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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, medyada yapilan tubbi igerikli agiklamalardan dolay: bir ay sfireyle
gegici olarak meslekien alikoyma cezas: verilmesi nedeniyle ifade OzgOrlGZ(nin ihlal
edildigi iddiassna iligkindir.

II. BASVURU SORECT

2. Basvuru 10/10/2022 tarihinde yapiimigtr, Komisyenca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B8lim tarafindan yapimasina karar verilmigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Ornepi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, gbrignQ bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhfim gbrislne kars:
sliresinde beyanda bulunmugtur.

1. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildifi sekliyle olaylar bzetle g8yledin:

5. Bagvurucu, fstanbul Bilim Universitesi eski rektdrll ve kalp ve i¢ hastaliklart
uzmandrr.

6. Bagvurucunun yazih ve gorsel medyada yer alan asi uygulamas: ile ilgili
agtklamalanindan dolay: hakkmda Istanbul Tabip Odasi tarafinden disiplin sorusturmas;

baglatilmigtir.



7. Stz konusu disiplin sorusturmasi sonucunda fstanbul Tabip Odasy Onur
Kurulunun 4/12/2018 tarihli islemiyle bagvurucuya 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayih Tirk
Tabipleri Birligi Kanunu'nun 39. meddesi uyarmca bir ay streyle gegici olarak meslekten
ahkoyma cezasi verilmigtir. Bu karar, TOrk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulunca
uygulama maddesine 28/4/2004 tarihli ve 25446 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Tark
Tabipleri Birligi Disiplin Y8netmeliginin (Yonetmelik) 5. maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendi ¢klenip ditzeltilerek onanmigtir.

8. Bagvurucy, disiplin cezasiun iptali talebiyle dava agmistir. Ankara 14. ldare
Mahkemesi (Mahkeme) 7/4/2021 tarihinde davanin reddine karar vermigtir.

9. Bagvurucu, mahkeme kararina kargt istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Ankara
Bélge idare Mahkemesi 12. Idari Dava Dairesi 9/12/2021 tarihinde istinaf kanun yolu
basvurusunu reddetmigtir. Karar, termyiz kanua yolu agik olmak Ozere verilmigtir.

10. Bagvurucu, bu karan temyiz etmigtit, Damgtay 7/4/2022 tarihinde temyiz
talebinin incelenmeksizin reddine karar vermis, karar gerekeesinde s8z konusu karara karg:
temyiz yolunun agik olmadifin belirtmistir.

11. Bagvurucy, nihai karen 8/9/2022 tarihinde Sfrenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
12. 6023 sayih Kanun'un [. maddesi soyledir:

"Tarkiye surlart icerisinde meslek ve sanatlarin icraya yetkili olup da sanatim
serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan istifude etmek suretiyle resmi veya dzel
gorev yapan tabiplerin katddih Tirk Tobipleri Birligi; tabipler arasida meslekd
deontolofiyi ve dayanismay korumak ve meslek mensuplarinm hak ve yararlarmt korumak
amagtyla kurulmug kamu lnanu niteliginde meslekd bir kurulustur.”

13. Aynt Kanun'un 39, maddesinin bireysel bagvurunun yapiidify tarihte yOrirlitkte
olan hélinin ilgili kism sGyledir:

"Haysiyet Divami, evraks kendisine tevdi edilen azalorm fill ve hareketlerinin
mahlyetine gore asagidaki inzibati cezalort verir:

a} Yazili ihtar,

b) O yilki en yiksek yilik dye aidatmin 8¢ katmdan az, bes katndan fazla olmayan
para cezasy,

¢) 15 ginden 6 aya kadar gegici olarak sanat icrasimdan meni,

Haysiyet divanlari, bu cezalarm verilmesinde sira gozetmeksizin genis takdir hakdan
kullanirlar.”

14. Ybnetmelikin "Gegici Olarak Meslekten Alkoyma Cezasi® baghkli 5.
maddesinin ilgili kismu g6yledir:



"Gegici olarak meslelten altkoyma cezast, meslek uygulamasindan 15 gunden 6 aya
kadar sireyle ahkonulmadyr.

Meslelten gegici olarak alhoyma cezas alanlar, bu sire dolmadan Tirkiye'nin highir
yerinde 6zel saglk kurulusu agamaz ve resmi veya 6zel herhangi bir yerde meslegini
uygulayamaz,

Gegict olarak meslekaen althoyma cezasim gerektiren haller yunlardir:

t) Belirlenmis ubbi etik degerler ile Tirk Tabipleri Birligi ve/veya Tirkiye Biyik Millet
Meclisi tarafindan benimsenen uhuslararas: belgeler ve kurallar digmda davramista
bulunmak.”

V., INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 21/4/2026 tarthinde yapmus oldugu toplantda bagvuru
incelenip geredi dilglinGld0:

A. Bagvorucunun fddialan ve Bakanbk Gorlsé

16. Bagvurucy; hekim ve akademisyen oldugunu, yayimlanmug bilimsel makalelere
dayanarak halki bilgilendirmeye g¢alighgim, bu kapsamda yaptigi agiklamalara ceza
verilemeyecefiini belirterek ifade dzglrldntin ihlal edildifini ileri strmOgtlir. Aynca hak ve
dzglirltklerin kanunla sirlanmass gerektiggini, disiplin cezalan ile yasaklanan fiillerin ve
cezalann da kamumla belirlenmesinin zorunlu oldugunu iferi sfirerck adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmigtir.

17. Bakanhk gorislnde; bagvuruda kebul edilebilirlik gartlanmin  saglamp
saplanmadipmin  deperlendirilmesi, ayrica bagvurucunun ifade hitrriyetinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hokitmleri ile somut
olayin kendine 8zgll kogullannin dikkate alnmasi gerektigi belirtilmigtir. Basvurucu;
Bakeniik gdrilgiing kary verdifi cevapta, Anayasa Mahkemesinin Snceki kararlanna ragmen
ifade Bzglrlgtne yapilan hakstz ve orantisiz mildahalenin devam ettiftini iddia etmigtir.

B. Deferlendirme

18, Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialanmin 8z1l, yazils ve gbrsel medyada yer alan agiklamalan nedeniyle
hakkinda gegici olarak meslekten alikoyma cezast uygulanmasma iliskindir. Basvurucunun
iddialanimin bir bittin olarak Anayasa'min 26, maddesinde plvence alting alman ifade
Szglirligl kapsaminda incelenmesi geroktigii degerlendirilmigtir.

19. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” baglikh 26. maddesinin
ilgili kuistm gByledir:

"Herkes, diigince ve kanaatlerini s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basma veya
toplu olarak agudama ve yayma hakking sahiptir. Bu hirriyer resmi makamlarin midahalesi
olmaksizm haber veya filir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...



Bu harriyetlertn  keulanimas:, milli guvenltk, kamu dizeni, kamu givenlifi,
Cumhuriyetin temel niteliklerl ve Devietin ilkesi ve milleti ile bolinmez bitinlaginin
korurmasi, suglarin dnlenmesi, suglularin cezalandinimasi, Deviet suri olarak usuliince
belirtilmiy  bilgilerin agiklanmamasi, baskalarimm séhret veya haklaroun, 6zel ve aile
hayatlarimin yahut  kanmamun Ongordugft meslek swlormin korunmas: veya yargdama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglaryla sonrlanabilir.”

1. Kabul Edflebllirlik Yonlnden

20, Agikca dayanaktan yoksun olmadifii ve kabul edilemezlijine karar verilmesini
gerektirecok bagka bir neden de bulinmadigh anlagilan ifade 8zglrlgfintm ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Ydniinden
a. Mildahalenin Varkj

21, Bagvurucunun yenh ve gbrsel medyada yer alan agiklamalan nedeniyle bir ay
slireyle, gegici olarak meslekten alikoyma cezas: ile cezalandinlmasimin ifede Bzglrltigiine
yBnelik bir midahale oldugu degferlendirilmigtir.

b. Midahalenin fhial Olugturup Olugturmadsi

22, Yukanda amlan midahale, Anayasa’'mn 13. meddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedii middetige Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Angyasa’min 13. maddesi sbyledir;

“Temel hak ve hdrriyeder, dzlerine dokwmidmaksizim yalnizea Anayosanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kamunla swrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasanin sozing ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlcalilik itkesine aykars olamaz.”

23. Bu sebeple midahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde Sngdrillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan dngSrilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dilzeninin gereklerine uygun olma
kogullarmt safilaytp sagglamadif belirlenmelidir. Bu durumda 8ncelikle mGdahalenin kanuni
dayanaginn bulunup bulunmadifin incelenmesi gerekir.

L Genel flkeler

24. Anayasa'nn temel hak ve Ozglirliklerin simirlandinlmas: rejimini dfizenleyen
13. maddesinde hak ve 8zglriliklerin ancak kanunla simirlanabilecefii temel bir ilke olarak
benimsenmigtir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat geken kararlar igin bkz. Sevim
Akar Eski [1. B.), B. No: 201322187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No:
20141256, 25/6/2014, § 82; Hayriye Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61;
Holk Radyo ve Televizyon Yayincuik A.§. [GK], B. No: 2014/19270, 117772019, § 35; Hamit
Yakut [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No:
201671635, 5/772022, § 100).



25. Hak ve Ozgorliklerin, bunlara yapilacak mildehalelerin ve sinrlandsrmalann
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 8zgirloklere keyfi mildahaleyi engelleyen, hukuk
glvenlifini saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Taksin
Erdogan [2. B.}, B. No: 2012/1246, 67272014, § 60).

26. Mildahalenin kanuna dayali olmasi dnocelikle sekii manada bir kanunun varhgm
zorunlu kilar, Sekli manada kanun, ToOrkiye Boylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarek kanun adi altinda gikanlan dOzenleyici yasama
islemidir. Hak ve dzgtrifikiere mitdahale edilmesi ancak yasama orgaminca kanun adt altinda
gikanian ditzenleyici islemlerde midahaleye imkén tanryan bir hikmin bulunmasi sartina
bagilidir. TBMM tarafindan ¢rkanlan sekli anlamda bir kanun hikmiinin bulunmamas: hakka
yapilan mildahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugha Arslan, § 96; Fikriye Avtin ve differleri [1. B.], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

27, Kamunun varlif kadar kanun metni ve uygulamas: da bireylerin davramglarimn
sonucunu Bngdrebilecefi Slclide hukuki belirlilik tasimalbdir. Bir difer ifadeyle kanunun
nitelifi de kanunilik kosulunun safilamp saflanmaci@inin tespitinde Snemlidir (Necmive
Cifigi ve digerleri[1. B.], B, No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Madahalenin kanuna dayal
olmas, i¢ hukukts mildshaleye iliskin yeterince ulaplabilic ve dngorilebilir kurallarin
bulunmastn gerektirir (Tiirkiye Iy Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44),

28. Mahkemelerin yorumlarinin ve uygulamalarinin kanunun agik lafziyla eligtifi
veya kanun metni dikkate alindifinds bireyler tarafindan dngdriilmesinin miimkiin olmadif
sonucuna ulagildify hllerde yapilan mitdahalenin kanuni dayanagmin bulunmadifh kanaatine
varimasi mimkindiir (baz farkliliklarla birlikte bkz. Ziya Ozden [1. B.), B. No: 2016/67737,
19/11/2019, § 59; Ramazan Atay {1. B.), B. No: 2017726048, 29/172020, § 29; Wisam
Sulmman Dawood Eagadah [GK], B. No: 202172831, 157272023, § 81). Dolayisiyla
kanunilik 8lghtll agisindan Anayasa Mahkemesince yapimas gereken, incelemeye konu
kurallann yarg: organlarinca yapilan yorumlanmin kigilerce 8ngdrilebilecek belirlilikte olup
olmadimiun veya kanunun agik lafayla celisip gelismediginin tespit edilmesidir (bazi
eklemelerle birlikte bkz. Mehmet Demircioglu [GK], B. No: 2020/35797, 14/9/2023, § 33).

it fikelerin Olaya Uygnlanmast

29, Uzman hekim ve akademisyen olan bagvurucu, medyada yer alan agikiamalan
nedeniyle bir ay sOreyle, gegici olarak meslekten alikoyma cezasi ile cezalandinimigtir,
Somut olayda oldugu gibi ifade Szglrliftine mildahalede bulunuldufunda midahalenin
ulasilabilir, belirli ve 8ogrillebilir sekilde diizenlenmig bir kanun hilkmiine dayanmasi ve
keyfili3i Gnlemek igin yeterli mekanizmalarm kurulmug olmas: gereklidir.

30. Bagvurucuya verilen disiplim cezesimin dayanagi olan 6023 sayili Kanun'un 39,
maddesinde hekimlere uygulanacak disiplin cezalan ditzenlenmigtir. S8z konusu kuralin
birinci fikrasinda tabip odast haysiyet divammn oda (iyeleri hakkinda fiil ve hareketlerinin
mahiyetine gbre yazili ihtar, o yilki en ytiksek yillik (ye aidatiin lig katinden az bes katindan
fazla olrayan para cezasi, on bes glinden alti aya kadar gegici olarak sanat icrasinden men ve
bir mintikada (¢ defa sanat icrasindan meni cezas: almig olanlar o mintikada caligmaktan
men seklinde diizenlenen disiplin cezalaninden birini uygulayacafh belirtilmigtir. Kuralin
ikinei fikrasinda da haysiyet divanlarnin bu cezalerin verilmesinde sira gbzetmeksizin genis
takdir yetkisine sahip oldugu hitkme baglanmighr. Kuralin hangi somut fiil ve olguya hangi



hukuksal yaptimun veya sonucun baflandifimin Sngorillebilmesine yasal ¢ercevede imkin
tamumadif anlagilmaktadir,

31. Haysiyet divanma tamnan yetkinin somut olayin oOzelliklerine, eylemin
efirhfma, olusan zarann bliyliklfijine gbre kamu yaran ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullamlmasi safflayacak vasal bir cergeve ¢izilmemigtir. Aynca iglenen disiplinsizlik eylemi
ile tayin edilen disiplin cezasi arasinda adil bir dengenin gizetilmesini saglayacak gerekli ve
yeterli mekanizmaler kurulmamigtir. Bu sebeplerle, verilecek disiplin ¢ezalan bakimindan
keyfi yorum ve uygulamalara karyt hukuki gilvencenin sajlanmedifn sonucuna
ulagiimaktadir,

32. Nitekim Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsammnda verdifi 11/2/2025
tarihli ve E.2024/177, K.2025/40 sayih karan ile 6023 sayih Kanun'un 39. maddesini
Anayase'min 2. maddesine aykin bularak iptal etmigtir, Kararin gerekgesinin ilgili kismu
§Oyledir:

n
.

4. 6023 sayh Kanun'un itiraez konusu 39. maddesinin birinci fikrasimda tabip odust
haysiyet divaninm evraky kendisine tevdi edilen oda gyeleri haklanda fiil ve hareketlerinin
mahiyeting gbre yazth thiar, o ylki en yitksek yilik tiye aldatnin fi; katindan az bey
katindan fazle olmayan para cezasi, on bes gimden altt aya kadar gegici olarak sanat
icrasmdan men ve bir mmtikada iig defa sanat icrasmdan meni cezasi almis olaniary o
minttkada ¢aliymaktan men sekdinde dizenlenen disiplin cezalarindan birini wgulayacagh
beliriilmis, ikinci fikrasmda da haysiyet divanlarmn bu cezalarin verilmesinde sira
gozetmeksizin genis takdir yetkisine sahip olduBu hilkme bagianmstyr.

5. Anayasa Mahkemesi 22/9/202] tarihdi ve E.2021/16, K 2021/62 sayy kararmda
25/1/1956 tarihlt ve 6643 sayth Tirk Eczaciar Birligi Kanunu'mm eczact odalars haysivet
divanma tiraz konusu kurala benzer ybnde gorev ve yetli veren 30. maddesinin ilgili
kasmint incelemis ve sz konusu ksmi eczact odalan haysiyet divanimn meslek mensuplar:
haldanda disiplin cezast uygulama yetkisini kullanmalary sirasmda bireylerin hangi somut
fill ve olguya hangl hukuksal yaptirumin veya somucun baflendigng belirli bir agiklik ve
kesinlikte dngorebilmelerine yasal ¢ergevede imiuin tammadigh gerekcesiyle Anayasa'nin 2,
maddesine aylar: bularak iptal etmigtir.

6. Antlon kararda ilk olarak ilgili kisimda eczaciar haldanda uygulanabilecek disiplin
cezalart saymakla birlikte sbz konusu maddenin birincl fikeasiun birinei cimlesinde
saydan hillerde hangi disiplin cezasimn  wpgulanacagma iliskin bir dizenlemenin
bulunmadyip tespit edilmistir (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 17).

7. Bu kapsamda haysiyet divaninn kendisine intikal eden bir dosyaya konu eylemin soz
konusu kuralda saytlan hillerden birisinin kapsamma girdifi kanaatine varmas: durumunda
yine maddenin birinci fieasimda saydan disiplin cezalarindan herhangi  birisine
hitkmedebilecedl, haysivet divanomn hangi fiile hangi cezay uygulayacah konusunda
herhangl bir kayit ve sartla bagl: olmayp tamamen serbest birakidigh, eczacilar hakdanda
disiplin cezast uygulanabilecex hdller sayimakia ve disiplin cezalori da gisterilmekle
birlikie maddede saydan disiplin sug ve cezalar arasmda yeterli baglantimn kurulamadif,
bu gercevede disiplin cezasim gerektiren eylemin gerceklesmesi durumunda fiil ve hareketin
niteligine gbre disiplin cezalaroun verilebilecegfi Ongiiritimekle birlikte bu dlcirin disiplin
cezasimn muhataplari agtsindan yeterl bir hukuki gitvence safilamadit beliriilmistir (AYM,
E.2021/16, K 2021/62, 22/9/2021, § 18).



8. Ote yandan disiplin cezasimin belirlenmesi konusunda haysivet divamina simirsiz bir
takdir yetkisinin tanndi, bu baglamda haysivet divanma disiplin cezasim gerektiren
eylemin gerceklesmesi durumunda ilgili lasimda yer alan disiplin cezalarmdan istedigini
wygulayabilme imlkdmn haiz kalmdigh, haysiyet divanvun bu yaptwrem: wygularken anlan
Komun'da ongorillen swayt gizetme zorunhduguna da tabi tutulmadifp ifade edilmisti
{AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 19).

9. Andan kararda Anayasa Mahkemesi 38z komusu lastmda haysiyet divaning tanman
Yyetkinin somut olayin ozelliklerine, eylemin afwrligma, olugan zararin biyikligine gore
kamu yarar: ve hizmet gereklering uygun olarak kullontmosim saglamanin yaninda islenen
disiplinsizlik eylemi ile tayin edilen disiplin cezasi arastnda adil bir dengenin gozetilmesini
saglayacak gerekli ve yeterli mekanizmalarm kurulmadig, verilecek disiplin cezalar:
balamindan keyfi yorum ve wygulamalara karsy hukulki givvencenin saglanmadi§t sonucuna
varmgtr (AYM, E.2021/16, K.2021/62, 22/9/2021, § 26).

10. liraz %onusu kural bakimindan da Anayase Mohkemesinln andan kararindan
ayrimay: gerektirir bir durum bulunmamaldadyr.

11. Agiklanan nedenlerle kural Angyasa’nin 2. maddesine aylaridrr. Iptali gerekir.”

33. Budurumda 6023 sayih Kanun'un 39, maddesinde hangi eyleme hangi disiplin
cezasinin uygulanacagma iliskin agik bir dzenlemenin bulunmamas) nedeniyle bagvurucuya
uygulanan disiplin cezasimn kanuni dayanafimn belirlilik sartim saglamadigh gOriilmigtlir,
Bu nedenle m0dahalenin kanunilik sartini tagimadgs sonuciuna ufagiimgtir.

34. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’min 26, maddesinde gitvence altna alinan ifade
Gzglirligintn jhlal edildigine karar verilmesi gerekir,

V1. GIDERIM

35. Bagvurucw, ihlalin tespiti ile yeniden yarglamaya hikmedilmesi talebinde
bulunmus; yeniden yargilamada hukuki yarer gbrillmedigi durumdaise maddi tazminat talep
etmistir.

36. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldinlmas)
igin yeniden yargilama yapilmesinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nm
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66, maddeleri uyannca ihlal kararnin
gonderildifi yargi mercilerinin yepmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kerarinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde
yliritdlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligal Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL HOKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. lfade Szglrloginin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa'nin 26. maddesinde glivence altina alinan ifade 8zgirli3tniin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8meflinin ifade 8zglr!figtn0n iblalinin sonuglarmn ortadan
kaldinlmast igin yeniden yarglama yapilmak Ozere Ankara 14. ldare Mahkemesine
(E.2020/562, K.2021/795) GONDERILMESINE,

C. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekdlet ticretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

D. Odemelerin, karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhfina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmas;
hilinde bu sirenin sona erdifi tarihten 8deme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

E. Karann bir dmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 21/4/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



