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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvurular, eksik 8denen memur maaglarnin tahsili amaciyla baglatilan ilamsiz
jcra takiplerinin diigmesine karar verilmesi sonrasinda idari yargida agilan davalann stre
agimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkiun ihlal edildii iddiasina
iligkindir.

2. Basvurucular, Ankara'nm Haymena ilgesi «12/11/2012 tarihli ve 6360 sayili On
Ug lide Biyiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt lige Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kerarnamelerde Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gegici 2. maddesi
uyarinca tiizel kisiligi kaldinlan- Cali Belediye Bagkanhifimda (millga Belediye) memur
olarak gérev yapmigtir.

3. 2002-2014 yilari erasinda baz: aylara iligkin Sdenmeyen maag alacaklan ile faiz
alacaklar: toplamimn tahsili igin 2014 yihinda bagvurucular milga Belediye aleyhine ilamsiz
icra takipleri baglatmgtir,

4. lamsiz icra takipleri devam etmekte iken 6360 sayili Kanun'un gegici 2.
maddesi uyarinca Calis Belediyesinin tiizel kigilifii kaldinimisg, tasiir ve tayinmazlan ile
alacak ve borglan Haymana Belediye Baskanhifina (Belediye) devredilmigti. Bu durum
nedeniyle Haymana fcra Madarloga (lera Modtriogn) millga Belediyenin borglu olup derdest
olan takip dosyalarina Belediyeyi borglu sifatiyla kaydetmis, Belediyeye gonderdigi
muhtiralarda borglarn teblig tarihinden itibaren yedi giln iginde ddenmesi gerektipini



bildirmigtir.

5. Belediye, bu muhtralann tebliy edilmesi Ozerine Haymana lcra Hukuk
Mahkemesinde (fcra Hukuk Mahkemesi) gikdyet yoluna basvwamk muhtiralann iptalini,
borglara itirazla birlikte tekiplerin durdurulmasim ve icra inkdr tazminatlanna
hokmedilmesini talep etmigtir. lcra Hukuk Mahkemesi Belediyenin sikdyetlerinin reddine,
flamstz icra yoluyla takipte itirazin Sdeme emrinin tebliiinden itibaren yedi gln icinde icra
dairesine yapilacaf ve itiraz Ozerine takibin duracafn, yanhs merciye yapilan itirazin ise
sonug dofurmayacaf gerekeeleriyle borea itiraz ve takibin durdurulmast taleplerinin gegersiz
sayllmasing, Belediyenin borglu olmadipmin  tespiti  ySniindeki talepler yonfinden
Mahkemelerinin gorevsizlifine farkli tarihlerde karar vermistir. Bu kararlar, kamun yolu
incelemelerinden gegerek kesinlegmistir,

6. llamsiz icra takibi devam etmekte iken 25/8/2017 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 694 sayili Olafiantisttl Hal Kapsaminda Bazi Dlzenlemeler Yaptlmas: Hakkinda
Kanun Hikmibnde Kararname'nin (694 sayih KHK) 8. maddesi ile 9/6/1932 tarihli ve 2004
sayih fcra ve Iflas Kanunu'mm 42. maddesine "Idari yargimn gorev alamna giren konularda
flamsiz takip yoluna bagvurulameaz” htkma, 9. maddesi ile 2004 sayih Kanun'a gegici 13.
madde olarak “/dari yargimm gorev alanma giren konularda, bu maddenin yirirlige girdigi
tarihten dnece baslanlmiy ilamsiz icra takipleri haklanda, talep tizerine icra midirince 42 nei
maddenin tigtined fikrast uyarmca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacaklya
resen leblig edilir, Alacakl, disme kararvmn teblifinden itibaren yedi gin iginde gikayet
yoluna bagvurabillr. Dagme karariun kesinlesmesinden itibaren oluz giin iginde idari yarg:
merciinde dava agilabilir. Dilsme talebinin veddine veya dityme karar haklandaki sikayetin
kabulive Hligkin korar kesinlesmeden takibe devam edilemez. Birinci filra kapsammdaki
ilamswz icra takipleri hakknda agqiimy itirazin iptall veya itirazin kaldniimas: davalarmda
talep dzerine, karar veriimesine yer olmadigina karar verilir, Toraflarin yaptfa takip ve
yargalama giderleri ile vekolet dcrefi dzerlerinde bwakilw, Bu kararin kesinlesmesi izerine
takip dosyast icra midarlagine lade edilir ve takip haklanda birinci fikra uyarinca islem
yapider.” hitkmit eklenmigtir. Antlan KHK'nin degistirilerek kabul edilmesine dair 7078 sayih
Kanun'da da sz konusu maddeler aym sekilde yer almigtir,

7. lcra Muadirlogl, Belediyenin talepleri Ozerine 694 sayili KHK'mun ilgili
hilkimleri gerefince icra takiplerinin digmesine karar vermistir, Bu kararlar Ozerine
bagvurucular gikdyet yoluna bagvurmug, fera Hukuk Mahkemesi gikdyetlerin reddine karar
vermigtir. Bu karerlara karg1 yapilan istinaf bagvurulan Ankara Blge Adliye Mahkemesi 18.
Hukuk Dairesi kararlariyla csastan reddedilmigtir, Bu kararlar temyiz edilmeyerek farkl:
tarihlerde kesinlegmigtir,

8. Bagvurucular, jcra takiplerinin digmesine iligkin kararlar kesinlestikten sonra
otuz glin iginde idare mahkemelerine dava agrugtir, Dava dilek¢elerinde 694 sayih KHK ile
2004 sayih Kanun'a eklenen maddeler uyaninca dilymesine karar verilen icra takiplerine konu
ettikleri asil alacak ve ferileri toplam tutern icra takibi terihlerinden itibaren talep edilen
asil alacaklara kamu alacaklarma uygulanacak olan en yOksek banka mevduat faizi isletilmek
suretiyle taraflanna 8denmesine karar verilmesini talep etmigtir,

9, ldare mahkemeleri davalarda malep edilen cksik masy Gdemelerine dair
alacaklann iligkin olduklan aylera gore degerlendirme yapmig ve davalann kismen veya
tamamen siire agim nedeniyle reddine karar vermigtir, Kararlerda bagvurucularnin 2002-2014
yillan arasinda slreklilik arz etmeyen baz aylarda meaginm eksik 8dendigi ve her ay yapilan
bir eksik 8demenin s3z konusu olmadif belirtilmistir, Eksik 6demenin sireklilik arz



etmemesi sebebiyle kendilerine eksik Sdeme yapildifim ya da hi¢ 8deme yapimadifim en
ges basvuruculann ayliklanm aldigy tarihlerde dgrendiginin kabuld gerektipi agiklanmigtr.
Ayliklann alindify tarihlerden itibaren altmig gin iginde dofrudan veya idareye yapilacak
bagvurunun reddi Ozerine 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayihi ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun
11. maddesinde Bngdrilen sfirelere uyularak dava agilmasi gerektifiine dikkat ¢ekilmigtir.
Mahkemelerce basvuruculanm icra takibi baglattiklan tarihler idarcye bagvuru tarihi olarak
kabul edilmis; bu tarihe gdre sOresinde talep edilen alacaklari varsa Sdenmesi gerektifi, bu
tarihe gbre stiresinde olmayan alacaklan igin agtiklan davada stire agum bulundufiu sonucuna
variimigtr. Bu kararlara karyi yapilan istinaf bagvurulan Ankara Bdlge 1dare Mahkemesi 7.
1dari Dava Dairesinin farkl tarihli kararlariyla kesin olarak reddedilmistir.

10. Bagvurucular, nibai karan farkh tarihlerde 8prendikten sonre sfiresi iginde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

11. 202173085, 2021/31451 ve 2021/31453 sayih bagvurulanin konu ySniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2021/1112 sayili bireysel bagvurz ile birlegtirilmesine ve
incelemenin 2021/1112 sayiht bireysel basvuru dosyasi fOzerinden sirdirlimesine karar
verilmigtir,

12, Komisyonca bagvurulann kabul edilebilirlik ve e¢sas incelemesinin B6ldm
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

13. Bagvurucular, masglann eksik odendifine dair kendilerine bir tebligat
yapilmamas: sebebiyle bu hususu ve nedenlerini bilmelerinin mitmkiin olmayacafu, eksik
yapilan Odemeleri Ofrendikten sonra milga Belediye aleyhine ilamsiz icra takibi
baslattiklanni, milga Belediyenin borca itirazi olmadifom ve icra takibinin kesinlegtigini
belirtmigtir. Millga Belediye kayitlarinda eksik maas Sdemelerinin 8denecek borglar arasinda
gosterildifini, buna ragmen Mahkemece icra takibi, haciz iglemleri, adli yarg: streci ve KHK
siireci dikkate alimadan karar verildifini vurgulamigtr. 694 sayith KHK'nin y(rirldge
girdigi tarih 8ncesinde ilamsiz fcra takibine gidilebildigine, idare mazhkemesine dava
acilmasinn zorunlu olmadipina dikkat ¢eken bagvurucular davayr 694 sayih KHK'da yer
verilen otuz glnlik slire iginde agtiklammi belirterek Mahkemenin agin gekilei yorumu
neticesinde davalarinin stire agimindan reddine karar verilmesi sonucunda mahkemeye erigim
haklaninin ihlal edildigini ileri shrmigtr. Diger yandan istinaf karannda yeterli gerekge
bulunmamasi sebebiyle gerekgeli karar hakkinmn, ¢calymalanimin kergthfi olan maaglarmin
eksik Odenmesi sebebiyle milkiyet hakkimn, 694 sayth KHK'in gegmige ctkili olarak
uygulanmas: ve alacaklarina kavusamamalan sebebiyle etkili bagvuru hakkinin, aym konuya
iliskin bagka bir davada davac: lehine karar verilmesi ve Belediye tarafindan milga Belediye
diginda baska belediyelerden devredilen memur borglanmin 8denmesi sebebiyle esitlik
ilkesinin ihlal edildifini iddia etmigtir.

14. Adalet Bakenlifn (Bakanhk) gorQg0ude, bagvurucularm temel hak ve
hirriyetlerinin ihial edilip edilmedifi konusunda yamlecak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hikUmleri ile somut olayin kendine 8zg0 kosullanmn da dikkate alinmas: gerektigi
belirtilmigtir. Aynca gdriise eklenen ve Belediye tarafindan hazilanan yazida bagvuruya
konu olan ig¢i (memur) alacaklarimin ilamsiz icre tekibi ile talep edilemeyecegi, icra takibinin
dilymesine karar verilmesinin ve sonrasinda Mehkemece davamn kismen sfire agimi
nedeniyle reddedilmesinin isabetli oldugu agiklanmighr,



15. Bagvurucular, Bakanlifn gorilgline karp beyaninda basvuru formundaki
iddialarim tekrarlanugtir,

16. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucularm iddialarinin adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakk
yonlinden incelenmesi gerektigi deferlendirilmistir.

17. Agtk¢a dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmedifn anlagilan mahkemeye erigim hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Somut olayda devalarin tamamen veya baz elacaklar yOn(inden kismen slre
agimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi nedeniyle bagvurucularm mahkemeye erisim
hakkina ydnelik bir midahalede bulunuldufiu goriiimektedir.

19. Anayasa'nm 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma. hakkin en
terne] unsurlanndan biri olan mahkemeye erisim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda etkili
bir sistemin var olmasim ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagmada agsk, pratik
ve yeterli firsatlara sahip olmasimi gerektiri. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki
belirsizlikler kisilerin mahkemeye erigim hakkim thlal edebilir (Aktif Elektrik Mah. Ing. San.
ve Tic, Lid $i. [1. B.), B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul
kurallarmy uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecck 8lglde kati gekilcilikten
kagmmalar gerektiii gibi kanunla 8ngbritimly usul sartlarinin ortadan kalkmastna neden
olacak dlgide agin esneklikten de kaginmalan gerekir (Kamil Kog [1. B.], B. No: 2012/660,
7/1172013, § 65). Bu kapsamda mevzuatta Ongdrillen dava agma siiresine iligkin kurallann
hukuka agtkea aykiri olarak yanhs uygulanmasi veya bu shirelerin hatali hesaplanmas:
nedenleriyle kisilerin dava agma ya da kanun yollarina bagvuru haklarnt kullanmasina engel
olunmas: mahkemeye erisim hakkin ihlal edebilir (Ozbakam Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San.
ve Tic. Lrd. $ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 38).

20. Bu baplamda dava agma siiresinin islemeye basladin an mahkemeye erigim
hakkina yapilan miidahale 8lgnlalok baglaminda blyOk Snem tayimaktedw (Yasar Coban
[GK], B. No: 2014/6673, 25/772017, § 66). Yurgulamak gerekir ki dava agma silresinin hangi
tarihte baslayacafint belirlemek ve mevzuati bu ydnityle yorumlamak gbrevi esesen derece
mahkemelerine aittir. Bireyse! bagvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava agma sfiresinin
baslatitacaft tarihin  befirlenmesi noktasinda Ansyasa Mahkemesinin bir  gOrevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mabkemesinin bu hususta Ostlenecei rol, dava agma stiresinin
hangi tarihten itibaren baslahlmas: perektifiyle ilgili derece mahkemelerinin yorumlarinn
mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin sartlan 1gifnda incelemektir (dhmer
Yildirim [1. B.], B. No: 2014/18135, 2092017, § 46).

21. Somut olayda bagvurucular 694 sayili KHK (7078 sayih Kanun) ile 2004 sayih
Kanun'de yapilan degisiklikler 8ncesinde eksik denen memur maaglari nedeniyle o dSnemde
calismakta olduklan milga Belediye aleyhine ilamsiz icra takipleri baslatmistr. Bu icra
takipleri devam etmekte iken lcra MildQirl0p0 6360 sayih Kanun uyannca milga Belediyenin
tiizel kigiligi kaldwsldigmdan ve s8z konusu borg Kanim'da yer alan ilgili dozenlemeyle ilge
belediyesine devredileceginden Belediyeyi borglu olarak kaydetmis ve mubtira gSndererek
borcun yedi gln iginde ddenmesini talep etmigtir. Muhtira izerine Belediye sikdyet yoluna



bagvurmustur. fcra Flukuk Mahkemesi 6360 sayili Kanun uyannca olusturulan Ankara
Valiligi Devir Tasfiye ve Paylagtrma Komisyonunun 27/8/2013 tarihli karanyla sz konusu
borcun Belediyeye devredildiini tespit etmistir. llamsiz icra takipleri devam etmekte iken
694 sayih KHK ytrilrlige girmis ve Belediyenin talebi fizerine lcra Mitdtirltggtince takiplerin
dfiymesine karar verilmigtir. Bu kararlara karg: sikdyet yolma gidilmisse de sikflyetin reddine
karar verilmis ve bu kararlarn kesinlegmesi {izerine KHK diizentemesinde yer alan otuz giin
iginde bagvurucular icra takiplerine konu olan alacaklarmn kamu alacakianma uygulanan en
ylksek banka mevduat faiziyle birlikte 8denmesi talebiyle idari davalar agmistrr.

22. Begvurucularin uyusmazhk ile ilgili temel iddias:, her bir eksik maas
ddemesinden stz konusu 8demelerin yepildifn ay itibanyla haberdar olduklan kabuline
dayanan Mahkemenin sfireye iligkin defierlendirmesinin 8ngbrillebilir olmadifndur.

23. Oncelikle 2577 sayih Kanun uyarinca idari islemin tebligi veya aym Kanun'un
10. veya 11, maddeleri kapseminda idareye yapilan bagvurular {izerine agilan bir idari
davamin s6z konusu olmadifaim not etmek gerekir. Olayda bagvurucnlarin Belediye aleyhine
baslath ilamsiz icra takipleri devam etmekte iken 694 sayih KHK ile 2004 sayih Kanun'da
yapilan degigiklikler nedeniyle takiplerin dfiymesine karar verilmesi ve bu kararlarin
kesinlegmesi fizerine agilan bir idari dava s5z konusudur. Anilan KHK hikmlinde alacaklimn
icra takibine iliskin diyme karannmn teblifinden itibaren yedi giin iginde gikdyet yoluna
bagvurabilecefi, digme karannm kesinleymesinden itibaren otuz giin iginde idari yarg
merciinde dava agilabilecegi belirtilmistir. Bagvurucular da ilamsiz icra takiplerinin
dOgmesine karar verilmesi fizerine gikdyet yoluna bagvurmuy, sikdyetin reddi kararlar
akabinde verilen istinaf bagvurusunun reddine dair karann temyiz edilmeyerek kesinlegmesi
fizerine otuz ginlk siire iginde idare mahkemesinde davalanm agmigtr. Bu noktada 694
sayili KHK'da yer alan diizenlemede gikéyetin reddine dair kararm kesinlegmesi Ozerine otuz
gln iginde davanin agilmasinin yeterli gorild0g2 vurgulanmalidir. Anilan dfizenlemede 2577
sayili Kanun'da yer alan dava agma siiresine iligkin dizenlemelerin de aynca uygulanacagina
dair bir hiklm mevewt degildir. Eksik maas Oddemeleri akabinde basvurucular milga
Belediye aleyhine -0 tarihte gidilmesi mimkiin olan- ilamsiz icra yohma bagvurmustur,
Millga Belediye tarafindan borca itiraz edilmemigtir. Molga Belediyenin tiizel kigilifinin
kaldirilmas: sonrasinda takiplere Belediye aleyhine devam edilmis ve haciz iglemlerine kadar
gelinmigse de KHK diizenlemeleri nedeniyle icra takiplerinin dlgmesine karar verilmis ve
uyugmazliklar idari yargtya taginmugstir, Idare mahkemelerince davann 694 sayih KHK'da
belirlenen siire iginde agiimig olmas: yeterli gBrillmemigtir. Bagvurucularin ilamsiz icra takibi
baglatigh tarihi idareye bagvuru tarihi olarak kabul eden idare mahkemeleri, eksik maas
Odemelerinin bazr aylarda sBz konusu olduffundan ve slireklilik arz etmedifinden bahisle
bagvurucolarin eksik ddemeleri masglarm 8dendigfi tarihler itibanyla 8grendigi yorumunda
bulunmugtur. Mahkemenin stheye iliskin yorumunda, KHK ditzenlemeleri 8ncesinde idari
yargnin konusuna giren alacaklar igin de ilamsiz icra tekibi yohma gidilebildigi, somwut
olayda borca itiraz edilmemesi (zerine takiplerin kesinlegerek haciz asamasina kadar
ilerlendigi hususlarimin dikkate almmadifi anfagilmistir.

24. Bu durumda icra takibinin diigmesine iligkin karann kesinlesmesi flzerine
KHK'da belirlenen otuz ginltk sOre iginde agtlan idari davada, eksik ddemelerin stirekli
olmadifl gerekgesiyle bagvurucularn her bir eksik ddemeyi ait oldufu ayda maag ddemesiyle
Ofrendifi kabullyle davanin sfiresinde olmadifimn  defierlendirilmesinin  bagvurucular
agrsmdan  GngBrillebilir olmadif kabul edilmelidir. Aynca ilamsiz icra takiplerinin
kesinlegtifii ve haciz agamasina kadar gelindifii dikkate alindifinda bagvurucular agisindan
yilksek oranda bagan ganst sundufu deferlendirilen ilamsiz icra takibi sirecinin digme ile



sonuglanmast sonrasinda agtlan idari davalanin kismen veya tamamen sfire agumi nedeniyle
reddedilmesiyle gergeklestirilen mldahale nedeniyle alacaklanin 8eemli bir kismumin elde
edilmesi imkfngiz hile gelmigtir.

25. Dolayisiyla idare mahkemelerinin dava a¢ma slresinin  basladid tarihi
belirlemesine iligkin dngdrillebilir olmayan yorumunun mahkemeye erigim hakkina y9nelik
kati bir yorum tegkil ettigi, bu yorumun bagvuruculer {izerinde afr bir killfete sebebiyet
verdiii, bu suretle bagvurucularin katlanmak zorunda kaldyr kiifetin hedeflenen mesru
amaglarla karsilashrildifinda  orantisiz  oldufu  defierlendirilmigti.  Sonug  olarak
bagvurucularin mahkemeye erigim hakkmna ydnelik mitdahalenin lglisfiz olduffu kanaatine
van|mgtir,

26, A¢iklenan gerekgelerle Anayesa'mn 36, maddesinde glvence altina alinan
mahkemeye erigim hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

27. Bagvuruculanin gerekeeli karar hakkimin, etkili basvuru hakkinin, egitlik
ilkesinin ve mitikiyet hakkmun ihlal edildigini ileri sOrdugfl gorllmekte ise de mahkemeye
erisim hakkinn ihla! edildigi sonucuna ulesildigindan diger ihlal iddialan ile ilgili olarak bu
asamada bir defierlendirme yapilmasina gerek olmadifina karar verilmesi gerekir.

M. GiDERIM

28. Besvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulmmugtur.

29, Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglanmn ortedan kaldinimas
icin yeniden yargilama yaptimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmakiadir. Anayasa'nin
148. ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararnin
gonderildifi yarg mercilerinin yapmas gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekeclere uygun bigimde
ylirlitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mesmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aliga! Alkaya ve digerleri (2) [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berbero@u (3} [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

30, Ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapilmasimn
yeterli giderim saglayacafh anlagtldiffindan bagvuruculann tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Iv. HOKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin lhlal edildigine ifiskin iddiaun KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa'nn 36. maddesinde glivence altna alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialaninin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

¢. Karann bir Srnegiinin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglaninm ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yspilmak Ozere Ankara . idare Mahkemesine
(E-2019/1882, K2021/204), Ankara 5. ldare Mahkemesine (E.2019/1603, K.2020/1441),
Ankara 6, idare Mahkemesine (E.2019/1687, X.2020/914), Ankara [1. ldare Mahkemesine
(E.2019/1646, K.2020/1052) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 1.950,40 TL harg ve 40.000 TL vekflel iicretinden olusan topiam 41.950,40 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebliini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanh@ina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasing, 6demede gecikme olmast
hdlinde bu sfirenin sona erdifii tarihten 8deme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir Srnefiinin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE 16/9/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



