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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, is akdinin ikale s6zlegmesiyle sona ermesi iizerine kigiye yapilan ig
sonu tazminati Uzerinden kesilen gelir vergisinin yarg: karaniyla iade edilmesine kargilhik
verginin iadesi sonrasinda kesinti tarihinden iade tarihine kadar gegen siirede faiz
ddenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/3/2021 tarihinde yapdmgtir. Komisyon, bagvurunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi igin Adalet Bakanhfma (Bakanhk)
goénderilmigtir. Bakanhk, goriigiinit bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine kargy beyanda
bulunmamugtir.

I1. OLAY YEOLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag: Bilisim
Sistemi araciliftyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar Szetle syledir:

A. Gelir Vergisi Kesintisine Iliskin Bagvuru ve Yargisal Siireg

5. Basvurucy, dzel bir sirkette i akdiyle galismaktayken bagvurucunun is akdi
ikale szlegmesivle sona erdirilmis; bu kapsamda kendisine 474.911,66 TL tutannda is sonu



tazminati Gdenmigtir. Bu ddeme {izerinden 169.823,66 TL gelir vergisi kesintisi yapilmustir,
Bagvurucu, kesintinin iadesi talebiyle 28/6/2018 tarihinde Bilyik Miikellefler Vergi Dairesi
Midiirliigine (Idare) bagvurmus ancak bagvuruya alimug giin iginde herhangi bir yamt
verilmemigtir. Bunun {izerine bagvurucu, zimni ret iglemine karst [stanbul (1. Vergi
Mahkemesi nezdinde iptal davasi agnigtir, Mahkeme 7/9/2018 tarihinde dava dilekgesi ve
eklerinin Gelir Idaresi Bagkanli@ina tevdisine karar vermistir. Dosya ve eklerinin iletildigi
Gelir Idaresi Bagkanli1 23/9/2018 tarihli yazisi ile ilgili olarak vergi dairesine bagvurulmasi
gerektigini belirterek sikdyet basvurusunu reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu, Istanbul 8.
Vergi Mahkemesinde iptal davas: agmistir.

6. Istanbul 8. Vergi Mahkemesi 12/7/2019 tarihli karanyla davamn kabuliine karar
vermigtir, Mahkeme 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 25. ve 61,
maddelerinin olay tarihinde yiiriirlikteki hitkiimleri uyarmca basvurucuya yapilan 8demenin
hizmet karsihi@i bir ticret niteligi tasimadiiny, igverenin yasal zorunlulugu olmaksizin yapti
bu ddemenin gelir vergisine tabi olamayacagin belirtmis; gelir vergisi kesintisinin agik bir
vergi hatasi teskil ettigine hiikmetmistir. Davalt Idare, karara kargi istinaf kanun yoluna
bagvurmustur. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi (Bolge Idare
Mahkemesi) 28/11/2019 tarihli kararla istinaf bagvurusunu reddetmis ancak davalinn temyiz
istemini inceleyen Damstay Drdincil Dairesi (Daire) 3/3/2022 tarihli karartyla istinaf
kararim bozmustur. Daire kararinda 4/1/1961 tarihli ve 213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun
116. ve devami maddeleri uyarinca dava agma silresi gectikten sonra sadece agik ve hukuki
ihtilaf igermeyen vergi hatalarinin diizeltme ve sikdyet yoluyla dava konusu edilebilecegini,
aksi takdirde idari yargidaki sire diizenlemelerinin amacina aykinlik olusacafim, olayda
yapilan ddemenin ficret nitelifi tagidigin, bu nedenle vergiye tabi oldugunu, uyusmazhgm
hukuki ihtilaf kapsaminda olup diizeltme-sikdyet yoluyla deil stiresinde agilacak dava
yoluyla incelenebilecegini belirtmistir. Bozma kararmna ragmen Bolge [dare Mahkemesi
31/5/2022 tarihinde israr karart vermis ve ilk kararinda direnmigtir, Israr kararma kargt
yapilan temyiz bagvurusu Damistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK) tarafindan
7112/2022 tarihinde reddedilmigtir.

7. VDDK kararnda 27/3/2018 tarihinden once ikale sozlesmeleri kapsaminda
yapilan ek odemelerin ficret sayilmadigs, bu konuda vergi mahkemeleri, bdlge idare
mahkemeleri ve Damistayin miistakar héle gelen kararlan oldugu, dolayisiyla olayda agik bir
vergi hatasi oldugu ve diizeltme-gikdyet yolunun igletilebilecegi belirtilmistir. Ayrica 193
sayili Kanun'un 25. ve 61. maddelerinde 27/3/2018 tarihinden itibaren yapilan degisikliklerin
énceki tarihli islemleri kapsamadi, 18/1/2019 tarihli ve 7{62 sayth Kanun'un 4. maddesiyle
de bu hususun yargi kararlari gergevesinde kanun koyucu tarafindan teyit edildii
vurgulanmigtir,

B. Bireysel Bagvuruya Konu Olan Faiz Talebi ve Yargsal Siireg

8. Iptal karan sonrasinda bagvurucuya 166.219,08 TL tutarmda gelir vergisi iadesi
yapilmistir. Bunun {izerine bagvurucu 24/7/2019 tarihinde Idareye yeniden bagvurarak kesilen
gelir vergisinin kesinti tarihinden ddeme tarihine kadar yasal faiziyle birlikte ddenmesini
talep etmistir. Idare tarafindan altmig giin iginde cevap verilmemesi lizerine bagvurucu
/102019 tarihinde Gelir Idaresi Bagkanligma bagvurmus, bu bagvuruya da cevap
verilmemesi fizerine faiz talebinin zimnen reddi iglemine karyt Istanbul 9. Vergi
Mahkemesinde 9/12/2019 tarihinde dava agmughir.



9. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi davanin kabuliine, dava konusu islemin iptaline,
iade edilen gelir vergisi lizerinden tahsil tarihinden jade tarihine kadar 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usultt Hakkinda Kanun'a gore belirlenen tecil faizi
oraninda faiz ddenmesine karar vermistir. Mahkeme gerekgesinde hem ig hukuka hem de
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihadina atifla, haksiz sekilde tahsil edilen
paranin geg¢ iade edilmesinin kigiye ekonomik zarar verdigini ve miilkivet hakkini ihlal
ettiiini, bu nedenle faiz 8denmesinin bir tazminat mahivetinde oldugunu belirtmistir. Bu
karar uyarmca bagvurucuya 121.524,60 TL yasal faiz 6demesi vapilmstr. Davah idare
karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesi (Istinaf Mahkemesi) 18/12/2020 tarihli karar: ile istinaf bagvurusunu kabul
etmi, Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 11/6/2020 tarihli kararm kaldirarak davay: kesin
olarak reddetmistir. Istinaf Mahkemesi 213 sayili Kanun'un 116. ve devami maddelerinde
diizenlenen diizeltme-sikdyet yolunun yalnizea agik vergi hatalartyla sinch oldugunu, olayda
tecil faizi tahsil edilmedigi i¢in bu kapsamda bir hata olmadigmi, bu nedenle faiz talebinin
hukuken gecerli olmadifiint ifade etmistir.

10.  Bagvurucu, nihai karary 1/3/2021 tarihinde 6Frenmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. ligili Mevzuat

11. 213 sayth Kanun'un "Ozel ddeme zamanlar:” baghikli 112. maddesinin dérdiinct
fikrast soyledir:

"Fazla veya yersiz olarok tahsil edilen vergiler, fazia veya yersiz tahsilat mikelleften
kaynaklanmas: halinde diizeltmeye dair miracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen sire icin aym
dénemde 6183 sayil Kanuna gore belirlenen tecil faizi oramnda hesaplanan faiz ile birlike,
120 nci madde hitkiimlerine gore mikellefe red ve iade edilir.”

12. 213 sayili Kanun'un "Fazla veya yersiz tahsilatta faiz 6demesi” bashkli gegici
29. maddesi s6yledir:

"By Kamunun 112 nci maddesinin (4) numarah fikrasy, bu maddenin yiriirlige girdigi
tarihten sonra fazla veyayersiz olarak tahsil edilen vergilerin iadesinde uygulamr.”

13. 7162 sayil Kanun'un 4. maddesiyle 193 sayih Kanun'a eklenen gegici 89.
maddesinin ilgili kismt soyledir:

“27/3/2018 tarthinden once karsilikh sonlandirma sézlesmesi veya ikale sizlesmesi
kapsarunda Gdenen tazminatlay, iy kaybr tazminatlary, is somu tazminatlars, iy givencesi
tazminatlary gibi gegitli adlar altinda yapilan odemeler ve yardimlar dizerinden tevkif
edilerek tahsil edilen gelir vergisi, hizmet erbabimn diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde
tarha yetkili vergi dairelerine bagvurmalary ve dava agmamalars, agidmis davalardan
vazgegmeleri sartivla 213 sayly Vergi Usul Kanunumun diizeltmeye iliskin hikiimleri
uyarmea red ve iade edilir.



Bu maddenin upgulanmasina iliskin usul ve esaslart belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanhg yetkilidir "

14. 15/3/2019 tarihii ve 30715 sayil Resmi Gazete'de yayimlanan 306 Seri No.lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin "lade wygulamas: ve diizeltme taleplerine iliskin yapilacak
istemier” baglikh 12. maddesinin ilgili kisom soyledir:

"(1) 27/3/2018 tarihinden dnce karsilikly sonlandirma sozlesmesi veya tkale sozlegmesi
kapsaminda ddenen tazminatiar, is kayb tazminatlars, is sonu razminatlary, is gitvencesi
tazminatlary, bonus Sdemesi, hizmet dillii, prim ve ek ddeme gibi gesitli adlar altinda
ddenen ek tazmingtlar iizevinden kesilen gelir vergisi, hizmet erbabimn  dilzeltme
zamanagimi siresi icerisinde tarha yeikili vergi duirelerine bagvurmalar: fzerine red ve
iade edilecektir.

{5) Diizeltme talepleri iizerine red ve iade islemlerinin yaplahilmesi igin bu iade
islemlerine iliskin dava agimamast sarttir. Vergi dairvesince iade iglemi yapildikian sonra
her ne sebeple olursa olsun bu iade isleminden dolays dava agilmast halinde, yaplmis olan
iade haksiz iade kapsammda dederlendirilecek ve iade edilen tutarlar ceza ve fuiz
uygulanmak suretiyle geri almacakter”

2. Anayasa Mahkemesi Karar1

15. Anayasa Mahkemesinin 10/22011 tarihli ve E.2008/58, K.2011/37 sayil
kararinn ilgili kasmu soyledir:

" . liiraz konusu kural, kamy kurumlart ile kigiler arasinda kamu idarelerinin kamu
gileiine dayaly yetkilerini kullanirken hatali iglemleri nedeni ile olugan alacakli-borglu
iliskilerinin borglu olan kamu kurumlart lehine bozulmasina sebebiyet vermektedir. Bunun
yanmnda kamu kurumlarimn borcunu odemesini geciktirmede tegvik edici olmakia ve
vatandaslarin deviete alan gitvenini sarsmakiadir,

Vergi, devietin vatandaglardan kamu giiciine dayalt ve karsihksiz tahsil ettigi bedel
olsa da idarece yapilmig olan vergi thsildnnm fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten
sonra bu tahsildt, mikellefler igin bir ‘alacak’ haline gelmektedir. Alacak hakk milkiyet
hakk kapsaminda kisilerin temel haklarwdandwr. Kisiler yanlis veya yersiz vergi tahsilan
nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde olmasy gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf
etme ve harcama seklinde yararlonma imkamndan mahrum kelmaktadirlar. Bu sire
zarfinda enflasyon nedeni ile paranin degerinde olusan asinma ile milkiyetin gergek degeri
azaldigr gibi bu millkivetin tasarryf veya yatum aract olarak getirisinden yararlammak
imkéni da bulunmamaktadir, Bu sekilde kisiler milkivet kaklarmdan mahrum edilerek
haksizhiga ugratimaktadir.

ftiraz konusu diizenteme ile deviel fazla veya yersiz yapimg tahsildtlar ile hazinesinde
tuttugu meblag kisilere fade ederken fizerinden uzun zaman gegmis olsa bile talep
warihinden ii¢ ay sonra baglamak fizere isleyecek faizi ddemektediv. Dizenleme ile elde
edilen kamy yarart kamy icin Oncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmest i¢in zorunl bir durum arz etmemekte, sadece deviete bagkasinn miilki
lizerinde sebepsiz ve kargiltksiz bigimde tasarruf etme hakkum vermekiedir.



Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilaun yapidigi rarih yerine
bagvury tarikinden di¢ ay sonra baslamak dzere isleyecek faizin ddenmesine ifigkin kural,
Kisinin belli bir donem i¢in fuiz gelirinden makyum kalmas: sonucunu dogurarak genel
yarar ile kisi yarary arasimdaki dengenin bozulmasna yol agmakia, bu durum hukuk
devietinde korunmast gereken miilkiyet hakkiin ihlaline neden olmaktadyr. Agiklanan
nedenlerle itivaz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykaridir. Jptali gerekir.“

3. Damstay fetihad

16. VDDK'nm 2/3/2022 tariblive E.2022/1, K.2022/4 sayili bolge idare mahkernesi
kararlar arasindaki aykirligin giderilmesi istemi hakkindaki karannmn ilgili kismi syledir:

“.. Avkirdigin giderilmesi istemi, haksiz olarak tahsil edilenverginin taksil tarihinden
itibaren igletilecek tecil faiziyle birlikte iadesi istemivie yapilan diizeltme bagvurusunun faiz
talebi yoniinden reddedilmesi iizerine iade edilen vergi nuary icin iglemiy olan tecil faizinin
odenmesi istemiyle iade talebinden ayri ve bagimsiz olarak 213 savih Vergi Usul
Kanunu'nun 116 ve devami maddeleri uyarinca dilzelime ve gikdyet yoluna bagvurulup
bagvurulamayacagina iligkindir.

Haksiz veva fazla olarak tahsil edildigi tespit edilen vergilerin iadesinde ilgilinin
odedigi paradan mahrum kaldig: siire zarfinda, enflasyon nedeniyle paranmn degerinde
meydana gelen asgmma ve miilkiyetin gercek degerinde olusan azalma nedeniyle faiz
Odenmesi gerektigi agiktir. Aksi halde paranm degerinde meydana gelen asinma nedeniyle
alacagm tahsil tarihindeki gergek degeri iade edilmis olmadigindan iade iglemi eksik olarak
verine getirilmis ve tlgililerin miflkiyet hakly korunmamus olmaktadr. Bununla birlikte Vergi
Usul Kanunu'nun yukarida yer verilen 112, maddesinin (4} numaral fikrasindan fuizin,
haksiz veya fazia tahsil edilen vergi kopsaminda degerlendirilmesi gereken yasal bir unsur
oldugu anlasiimaktadr.

Bu durumda fazledan tahsil edilen verginin iadesi tam olarak yerine getirilmediginden
iade iglemindeki eksikligin gideriimesi ve iglemis olan faizin Odenmesi istemiyle, asi
alacagmn iadesine iliskin dngdrillen diizeltme zamanagin siiresi icinde, iadeden ayri ve
bagimsiz  olarak  diizeltme ve sikdyet yoluna  bagvurulmasinda  hukuka  aykiridik
bulunmamakiadyr...”

B. Uluslararasi Hukuk

17. AIHM; haksiz olarak tahsil edilen verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade
edilmesini, belli bir meblagdan yararlanma hakk: uzun siire engellenen bagvurucunun mali
durumunda Snemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun stirdiirtilmesi gereken
genel yarar ile kigi yarart arasmdaki dengeyi bozdugu, sahis izerine asin yik yiikledigi
gerekgesiyle miilkivet hakkimin ihlali olarak degerlendirmis; miilkiyet hakk: ihlal edilen
bagvurucuya faiz Odenmesi gerektigine karar vermistir (Eko-Elda Avee/Yunanistan, B. No:
10162/02, 9/3/2006). Baska bir kararda ise yersiz tahsil edilen ve faiziyle iade edilen vergi
nedeniyle miikellefin bu sire iginde daha yiiksek faizle borglanmak zorunda kalmasini
miilkiyet hakkinn ihlali olarak degerlendirmistir (Buffalo S.».l in Liguidation/ltalva, B. No:
38746/97,22/7/2004).

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 18/5/2026 tarthinde yaptifi toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildil: :



A. Basvurucunun fddialari ve Bakanhk Goriigii

19. Bagvurucu; farkli mahkemelerce aym konuda aksi yonde kararlar verildigini,
yersiz olarak alman 166.219,08 TL tutanindaki vergi kesintisinden dava siiresince
faydalanamadigini, parayt belirli bir sire kullanamamast nedeniyle ugradigs zararlarm tazmin
edilmedigini, bu sebeple adil yargilanma hakk: ile miilkiyet hakkimn ihlal edildigini ileri
siirmtigtiir, Bakanhk goriisiinde, Hazine ve Maliye Bakanh@: Gelir idaresi Bagkanhgmdan
temin edilen goriis ve ilgili belgelerin bagvurucunun sikdyetine iliskin olarak yapilacak
incelemede dikkate alinmak iizere ekte gonderildigi, bagvurucunun temel hak ve
hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullanimn da dikkate alinmast gerektigi
belirtilmigtir. Gelir Idaresi Bagkanhg, dava konusu olayda diizeltme hilkiimlerine gore
diizeltilen bir vergilendirme hatas1 olmayip hukuki bir ihtilaf s6z konusu oldugunu, Damstay
ve vergi mahkemeleri tarafindan yiikiimlitlere iadesine karar verilen vergilere yiikiimlii lehine
faiz uygulanacagma dair kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmadigim ifade etmistir,

B. Degerlendirme
20. Anayasa'min "Miitkivet hakki"” bashkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, mijlkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarars amaciyla, kanunla spurlanabiliy.
Miilkiyet hakkimn kullaniimas: toplum yaranna aykir olamaz.”

21. Anayasa'mn "Vergi ddevi” baslikly 73. maddesinin birinei ve ikinei fikralan
soyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsamak iizere, mali giicine gore, vergi odemekle
yitkiimliidiir.

Vergi viikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimn sosyal amacidir.”

22. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun olaylara iliskin yaptigi hukuki nitelendirme
ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu gergevede
bagvurucunun ileri siirdiigi iddialar dikkate almdifinda bagvurunun mitkiyet hakks
kapsamunda incelenmesi gerektigi sonucuna ulastlmugtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23, Agikga dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecck bagka bir neden de bulunmadif anlagilan miilkiyet hakkimum ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden

a.  Miilkiin Varhj



24, Milkiyet hakkmin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, once bdyle bir
hakkimm var oldugunu kanitlamak zorundadic (Mustafa Atesoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
201371178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle &ncelikle bagvurucunun Anayasamm 35.
maddesi uyarmca korunmayr gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadif
noktasindaki hukuki durumu degerlendirilmelidir (Cemile Unlii [2. B.], B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; fhsan Vurucuogly [1. B.], B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Anayasa'nin
35. maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirli mal varhifn hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendiriimesi gerektifinde kugku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen simrh ayni
haklar ve fikii haklarin yam sira icrasi kabil olan her tirli alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildic (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).
Alacak hakk:, miilkiyet hakks kapsaminda kigilerin temel haklarindandir (AYM, E.2008/58,
K.2011/37, 10/2/2011). Asil alacaga bagh feri bir hak olan faiz alacag da hak sahibine maddi
bir menfaat saglamasi sebebiyle ekonomik bir deger olarak Anayasa ve Avrupa Insan Haklan
Sézlegmesi'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakk: kapsamnda olup asil alacaga
bagh faiz talebi de bu hakkin sagladifi giivenceden vararlanabilir. Bu kapsamda
bagvurucunun yargt karart sonrasinda 166.219,08 TL tutarinda gelir vergisi iadesine bagh
faiz talebinin miilk kavramina déhil oldugu tartigmasizdir.

b. Miidahalenin Varhgs ve Tiirii

25. Anayasa'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glvence altma alnan
miilkiyet hakki kigiye bagkastun hakkina zarar vermemek ve kanunlarm koydugu
sinrrlamalara uymak  kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri 1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilkiinii
kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii fizerinde tasarruf ctme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmasi miilkiyet hakkina mitdahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife

Tarhan[1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

26. Anayasanin 35. maddesi ile miilkiyet hakkma temas eden diger hitkiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miitkiyet hakkma miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gbre Anayasa'nm 35, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinei fikrasinda da miilkten barggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkiun hangi kosullarda
smirlanabilecepi belirlenerek ayni zamanda muilkien yoksun birakmanin sartlariin genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise mitlkiyet hakkmm kullanyoimim toplum
yararina aykiri olamayacagt kurala baglanmak suretiyle devietin muilkiyetin kullanumin
kontrol etmesing ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontrolitne imkén tantyan 6zel hikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi miilkiyet
hakkma miidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

27. Basvurucunun is akdinin ikale sdzlegmesi ile sona ermesi lizerine kendisine
yapilan toplu 8deme tizerinden tahsil edilen gelir vergisinin yasal dayanaktan yoksun oldugu,
vergi yargist mercilerince verilen nihai kararlarla kesin olarak tespit edilmistir. Vergi
mahkemesi, bdlge idare mahkemesi ve Danigtay kararlariyla anilan kesintinin agtk bir vergi



hatast niteligi tapidift sonucuna varlmig; bu baglamda s6z komusu tutarm kamu alacag
niteligi tagimadign kabul edilmistir. Yarg: kararlarmin kesinlesmesiyle birlikte daha énce
vergi adi altinda tabsil edilen tutar, bu niteligini yitirerek kamu alacaf statiisiinden ¢tkmig;
devlet agisindan hukuka aykin sekilde tahsil edilen ve iadesi gereken bir borg, bagvurucu
yoniinden ise kamuya karsi ileri suriilebilir bir alacak hiline gelmistir. Bu itibarla yarg
karanyla iadesine karar verilen 166.219,08 TL'nin karar kesinlesinceye kadar gegen siirede
devletin elinde ttulmasi, bagvurucunun miilkiyet hakk: kapsaminda sahip oldugu ekonomik
deger tizerindeki tasarruf yetkisini smurlandirmug ve milkiyet hakkma dogrudan etki etmigtir,
Bu baglamda Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkmin ihlali
iddias1 yoninden yapilacak deferlendirmede olaymn vergilerin tahsili ve miilkiyetin
kullantmimn kontroli kapsamunda degil miilkten bansgil yararlanma hakk: yoniinden
incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir,

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadif

28. Anayasa'nm 13, maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancek kanunla smwlenabilir. Bu
strlamalar, Anavasamn sézitne ve rukuna, demokratik toplum dizeninin ve liik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykiri olamaz.”

29, Anayasa'mn 35. maddesinde miilkiyet hakk:s sinrsiz bir hak  olarak
ditzenlenmemis, bu hakkin kamu yararnn amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecedi
OngGrilmistir. Miikiyet hakkina mildahalede bulunulurken Anayasa'min temel hak ve
ozgiirliklerin simrlandinimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen 13, maddesi de gozéniinde
tutulmabidir.  Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin  Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tagumast ve ayrica olgiiliilik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i Kanunitik

30. Miilkiyet hakkma yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayalt olma Slgitidir. Bu Slglitin saglanmadigy tespit edildiginde diger olgtitler bakimindan
inceleme yapilmaksizimn miilkiyet hakkiun ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve Sngoriilebilir kanun
hitktimlerinin bulunmasim gerektiric (Ttirkive 5 Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44; Ford Motor Company [2. B.], B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

31. Eldeki olayda bagvurucunun versiz olarak kesilen gelir vergisinin iade
edilmesinden sonra bu tutara iliskin olarak kesinti tarihinden iade tarthine kadar gegen stireye
yonelik faiz talebinin reddedilmesine dair idari iglemin dayanag 213 sayils Kanun'un 112.
maddesi gosterilmigtir,. Amlan hikiimde vergi alacaklarmin hangi hillerde faizle birlikte
tahsil edilecefii diizenlenmistir. Bu kapsamda yargt karartyla bagvurucunun ddedigi gelir
vergisinin hukuka aykirt sekilde tahsil edildigi tespit edilmis olsa dahi idare tarafindan bu tir
Odemelere faiz uygulanmasmi zorunlu kilan agik bir hitkmiin bulunmadifs, aksine 112,
maddenin lafz1 itibariyla smurh sayidaki durumlarda faiz ongdrdiigh ileri sirtilmigtir.
Dolayisiyla faiz talebinin reddine iligkin islemin geklf anlamda bir kanuni dayanag oldugu
goriilmigtiir.



il. Mesru Amag

32. Anayasa'mmn 13. ve 35. maddeleri uyarinca mitlkiyet hakki ancak kamu yaran
amaciyla simrlandinlabilir. Kamu yaran kavrami, milkivet hakkinm kamu yaranmn
gerektirdifi durumlarda smirlandinilmasma imkan verdiginden, bir simrlandirma amact
olmasim yant swra milkiyet hakkimm kamu yaran amaci disinda suurianamayacagini
ongorerek ve bu anlamda bir smrlama smurt olusturarak miilkiyet hakkini etkin sekilde
korumaktadir. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde
getiren bir kavram olup objektif bir tamma elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay
temelinde aynca degerlendirilmesi gerekir (Nwsrat Kiilah [2. B.], B. No: 2013/6151,
21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar [1. B.], B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

33, Vergi alacaklarmin zamanmda ve etkin sekilde tahsil edilmesi kamu
hizmetlerinin finansmami agisindan zorunludur. Devletin mali kaynaklanmin korunmast ve
kamu mali dengesinin saglanmasi amaciyla vergi sisteminin istikrar icinde islemesi kamu
otoriteleriin temel gorevieri arasinda yer alir. Bu baglamda bagvurucunun yarg: karanyla
iade edilen vergiye iliskin faiz talebinin reddedilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu gelirlerinin idaresine iliskin diizenlemeleri uygulama ¢abas kapsaminda
kamu yaranna dayal: megru bir amacimn bulundugu kabul edilebilir. Bu nedenle somut
olayda basvurucunun faiz alacagmmn ddenmemesi yoluyla yapilan miidahalenin devletin mali
dengeyi saflama ve kamu kaynaklarini koruma amacma yénelik oldugu, dolayisiyla mesru
bir amaca hizmet ettigi degerlendirilmistir.

jil. Oleiliitiik
(1) Genel ilkeler

34. Son olarak kamu makamlarmea bagvurucunun miilkiyet hakkmna yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amacin gergeklestirilmesi igin kullandan
arag arasinda makul bir 6igiiliilik iliskisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

35. Olgiilitlik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantilihk olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongtrilen miidahalenin ulapiimak istenen amaci gerceklestirmeye
clverigh olmasmi, gereklilik ulagiimak istenen ama¢ bakimndan midahalenin zorunlu
olmasuu yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliliini ifade etmektediv (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet
Akdogan ve digerleri, § 38).

36. Olgtiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimn smirlandirilmas: halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agin bir yitke katlandigimm tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktr. Miidahalenin olgililugini  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin énemini, diger taraftan da
miidahalenin nitelifiini, bagvurucuoun ve kamu otoritelerinin davranilanm gdzéniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Given [2. B.], B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).



37. Anayasanm 35. maddesi usule iligkin agik bir giivenceden séz etmemektedir,
Bununla birlikte miilkiyet hakkmuin gercek anlamda korunabilmesi bakimuindan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarmda da ifade edildigi Gzere mitlk sahibine
mildahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigna iliskin
savunma ve itirazlanm sorumlu makamlar Gniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
imkdmmn tamnmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiiniine baktlarak yapilmalidic (Zitlive Oztiirk [1. B.), B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 36;
Bekir Yazier [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

38, Miilkiyet hakkinm usule iliskin giivenceleri hem dzel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmaziiklarmda hem de taraflardan birinin kamu giicti oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkmin korunmasimn sdz konusu oldugu durumlarda usule iliskin
giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi igin yargilama mercilerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacim biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikie
miilkiyet hakkim ilgilendiren davamn sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlar
yargtlama makamlannca 6zenli sekilde degerlendirilerek kargilanmahdir (Kamil Darbaz ve
Gmo Yapr Grup End. San. Tic, Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

39. Usule iliskin glivencelerin varlifn orantiblik degerlendirmesinde onemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykmihgmm ileri siiriilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlann tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarinm olmamast da bazi durumlarda kisiye yiklenen kiilfeti agirlastiran bir unsur
olarak goriilebilir. Bu bakimdan kisginin hukuka aykmlik iddialarimn bir mahkeme tarafindan
etkili bir bicimde incelenmesi miidahalenin orantihthgi bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C [2.B.], B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 52).

40. Kamu yaran amact dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasmun zarara yol agmas: kaginibmazdir, Ancak bu zararm kagimlmaz olandan agir
veya asin sonuglara da yol acmamast ya da olugmast durumunda boyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yontem ve vasitalarla gideriminin saglanmasi
gerekir. Buna gore kamu makamlarmm kanuna dayalr olarak ve ilgili kamu yarart amaci
dogrultusunda miilkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamast ve bu tedbirlerin
belirli bir siire de devam etmesi ancak bireyin haklanmin korunmasinm gerekliliklerine
uyuldugu takdirde slciilt gbritlebilir (D.C., § 54).

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

41. Bagvurucuy, is akdinin ikale sozlesmesi ile sona ermesi {izerine yapilan ig sonu
tazminatl tizerinden gelir vergisi kesintisi yapildiini, bu kesintinin daha sonra yargi karanyla
iade edildigini ancak paray1 kullanamadifindan zarara ugradiginy, kesilen tutara herhangi bir
faiz igletilmedigini belirtmis; bu durumun miilkiyet hakkau ihlal ettigini ileri stirmiistiir,

42. Bagvurucuniun tabi oldugu vergilendirme siirecindeki ilk hukuki tartigma ikale
sozlesmeleri kapsaminda yapilan ddemelerin gelir vergisine tabi olup olmayacag hususunda
yaganmustir. Daire her ne kadar somut olayda ikale sozlegmesi kapsaminda vapilan 1§ sonu
tazminatlarimn tieret mahiyetinde oldugunu degerlendirmiy olsa da VDDK 7/12/2022 tarihli
kararmnda ikale sozlegmesi kapsaminda yapilan is sonu tazminatlarinm tcret mahiyetinde
degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla bu ddemelere iliskin yapilan gelir vergisi kesintisinin
vergi hatast niteliginde oldugunu agtkea kabul etmistir (bkz. § 7). Bu igtihatla birlikte ikale



sozlesmeleri nedeniyle yapilan odemelerin vergilendirilmesinin hukuka aykiri oldugu
yoniindeki yargi karart dogrultusunda yapilan iadelerin vergi hatasina dayandifi, boylece
bagvurucunun iade talebinin hukuki zemini oldugu yargt mercilerince kabul edilmigtir.
Esasmda temyiz incelemesi yapan Dairenin birgok kararnm da bu yonde oldufu goriilmigtiir
(Damgtay Dordiinctt Dairesinin 16/9/2020 tarihli ve E.2016/15925, K.2020/2985 sayils;
21/9/2020 tarihli ve E.2016/11163, K.2020/3108 sayili; 6/10/2020 tarihli ve E.2016/17810,
K.2020/3475 sayih kararlan).

43. Tkale sézlegmeleri nedeniyle kesilen gelir vergisinin iadesinde Damstay
ictihatlanyla sekillenen bu hukuki belidlilik 7162 sayih Kanun'un 4. maddesiyle yasal
diizleme de tagmmustir. S6z konusu maddeyle 27/3/2018 tarihinden dnce ikale sézlesmeleri
kapsaminda yapilan ve gelir vergisine tabi tutulan odemelerin milkelleflerce yapilacak
bagvuru tizerine vergi hatas1 kapsamnda jade edilecegi diizenlenmistir {bkz. § 13).

44, Uyusmazlikta bagvurucu; iade edilen vergi kesintisinin uzun siire {dare nezdinde
kaldigm ve bu siire iginde parasm kullanamadigini, bir bagka ifadeyle iade edilen parann
deger kaybmm faiz 6denmedigi igin giderilmedigini ileri siirmiigtiir, Anayasa Mahkemesi
kamu kurum ve kuruluglarmdan olan cegitli para alacaklarmm defer kaybina ugratilarak
Sdenmesine iligkin yikdyetleri daha dnce incelemigtir. Buna gore kamu makamlarmm para
borglarmm makul olmayan bir gecikmeyle ddedikleri durumlarda para alacaginda meydana
gelen defer agmmalarmun bagvurocular Ozerinde sahsi olarak agmt bir yik olusturmast
halinde miidahale 6lgiilii olmadigindan miilkiyet hakkmmn ihlaline karar verilmigtir. Anayasa
Mahkemesi vergi iadesi alacagi yoniinden Akel Gida Sen. ve Tic. 4.5. ({2. B.], B. No:
2013/28, 25/212015) karaninda, vergl ads altinda tahsil edilen ve mahkemelerce fazla veya
yersiz olduguna karar verilen tahsilatlarin iadesinde tahsilat ve iade arasmda gegen siirede
iade edilen bedelin enflasyon kargisinda degerinde meydana gelen agmmayt ve bu siirede
bireylerin bu bedellerden yararlanamamalarn nedeniyle ugradiklan zararlan telafi etmek ve
gergek karsihigim ddeyebilmek amaciyla bu bedellere faiz veya enflasyon fark: igletilmesinin
miimkiin olduguna, bir egyanm devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda
arada gecen sirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olugan hissedilic asmma ile
miilkiyetin gercek deferinin azaldifma, milkiyet hakkina yapuan midehalenin orantth
olabilmesi i¢in 6denen tutarlarm enflasyonun etkilerinden arndinlarak  giincellenmesi
gerektigine isaret etmistir (dkel Grdu San. ve Tic. A.5., §§ 45, 46).

45, Bagvuruya konu olayda Istinaf Mahkemesi, bagvurucunun faiz talebini 213 sayih
Kanun'a gore agik vergi hatalarmmn diizeltme-gikdyet yoluyla giderilebilecegi gerekcesiyle
reddetmigtir. Istinaf Mahkemesine gore somut olayda herhangi bir tecil faizi tahsil
edilmediginden dizeltmeye komu olabilecek agik bir vergl hatasmdan soz edilemez,
dolayisiyla faiz talebi hukuki dayanaktan yoksundur. Ancak ikale s6zlesmeleri kapsaminda
ddenen i sonu tazminatlan tizerinden gelir vergisi kesilmesinin hukuka aykirt oldugu, bu tir
kesintilerin agik bir vergi hatast niteligi tapidigs hem Danstay igtihatlariyla hem de idare
uygulamasiyla artik yerlesiklik kazanmustir (bkz. § 16). Nitekim Gelir idaresi Bagkanhg da
bu tir Odemelerin  vergilendirilemeyecegini kabul  ederek  yapilan  kesintilerin
diizeltme-sikdyet yoluyla iadesine onay vermektedir (bkz. § 14). Buna karsilik Istinaf
Mahkemesi karaninda, verginin iadesine hiikmedilmis olmasina rafmen bu tutarn idare
nezdinde uzun siire kalmasmdan kaynakianan deger kaybmum telafisine yonelik herhangi bir
degerlendirmeye yer verilmemistir. Oysa Anayasa Mahkemesi Akel Gida San. ve Tic. A.S.
kararmnda da agikea vurguladifn tizere haksiz olarak tahsil edilen bir tutarin iadesi yalmzea
nominal bedelin 6denmesiyle sl tutulmamaly, bu tutar bireyin tasarrufundan mahrum
kaldig siire boyunca ugradips ekonomik kayiplarnt da giderecek sekilde faiz veya benzeri bir



telafi mekanizmasiyla birlikte gerceklestiriimelidir. Aksi hilde devletin miilkiyet hakkun
koruma yoniindeki pozitif yukiimliligi hakkin yalmzea seklen taninmasiyla smrh kalir.,
Nitekim Dangtaym 213 sayilr Kanun'un 112, maddesinin dérdineit fikrasinda 31/5/2012
tarthinde yapilan degisiklik sonrasmda fazla veya versiz olarak tahsil edilen vergilerin
miikellefe faiziyle birlikte iade edilmesi gerektigi yoniinde igtihat gelistirdigi gorilmiistiir. Bu
kapsamda Damgtay Dordiincti Dairesinin 12/6/2023 tarihli ve E.2021/4749, K.2023/3430
sayily; Danigtay Usgtincit Dairesinin 27/12/2024 tarihli ve E.2023/10447, K.2024/7864 sayil;
Danistay Dokuzuncu Dairesinin  13/5/2024 tarihli ve E.2023/66135, K.2024/2600 sayils;
Damsgtay Yedinci Dairesinin  22/9/2022 tarihli ve E.2020/2427, K.2022/3457 sayils
kararlarinda, idare tarafindan yasal dayanaktan yoksun olarak tahsil edilen vergi tutarlarimn
yalnizea anapara olarak deil ugranilan deger kaybuun telafisi amaciyla tecil faizi isletilerek
iade edilmesi gerektigi acikca ortaya konulmustur.

46. Istinaf Mahkemesinin, Danigtaym yukanda anilan kararlarinda somutlagtirdigs
igtibat cizgisi ile Anayasa Mahkemesinin dkel Gida San, ve Tic. A.§. kararmda vurguladig
ilkelere yer vermeksizin sonuca ulagmasi, kamu makamlarnnm bireyin mal varhigmda
meydana gelen azalmaya kayitsiz kalmasi miitkiyet hakkinm somut ve etkili bicimde giivence
altna alinmas: yoniindeki anayasal yitkimliilikle bagdagmamaktadir.

47. Sonug itibartyla bagvurucunun uzun sire tasarruf edemedigi ve Idare nezdinde
tutulan vergi alacaginin herhangi bir deger kaybt gozetilmeksizin iade edilmesi Anayasa'nin
35. maddesi ile giivence altina ahinan miilkiyet hakkina orantistz bir miidahale tegkil
etmektedir,

48. Agiklanan gerekeelerle Anayasamin 35. maddesinde glivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

49, Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmas: talebinde
bulunmustur.

50. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmmn ortadan kaldirlmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerckeelere uygun bicimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek veni bir karar vermektir
(yenmiden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VIL HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Milkivet hakkmm ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



‘B. Anayasamm 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkmn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir &meginin milkiyet hakkinm ihlalinin  sonuglarmmn  ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak tizere istanbul Bolge [dare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesine (E.2020/2080, K.2020/2164) iletilmek fizere Istanbul 9. Vergi Mahkemesine
(E.2019/2565, K.2020/1195) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 1}&000 TL vekilet ticretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasmna, ddemede gecikme olmast
hilinde bu sfirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir dmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE [8/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



