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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury; is¢ilik alacaklarina iligkin agilan davanin ara bulucuya bagvurulmadig
gerekgesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkimmn,
yargilamamn uzun stirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinmn ihlal edildigi
iddialarma iligkindir.

2. Bagvurucu, ig¢i olarak ¢aligmaktayken iy akdinin askerlik nedeniyle
feshedilmesi iizerine fazlaya iligkin haklar sakhi kalmak kaydiyla 500 TL kidem tazminat1 ve
500 TL fazla mesai Ucreti alacaklan olmak iizere toplam 1.000 TL'nin faizleri ile tarafina
odenmesi talebiyle Afyonkarahisar Is Mahkemesinde (Mahkeme) 28/9/2018 tarihinde dava
agrmigtir.

3. Mahkeme davanin kabuliine, net 5.917,11 TL kidem tazminatimn is akdinin
feshedilme tarihinden itibaren isletilecek ve hesaplanacak en yiiksek banka mevduat faizi ile
birlikte bagvurucuya 6denmesine, net 2.308,05 TL fazla mesai alacagindan 500 TL'nin dava
tarthinden, bakiye kismin 1slah tarihinden itibaren isletilecek en yiiksek banka mevduat faizi
ile birlikte bagvurucuya ddenmesine karar vermis; kararin gerekgesinde, bagvurucunun ig
akdinin askerlik dolaysiyla feshedilmesi nedeniyle kidem tazminatina hak kazandigim ve
bagvurucunun tamgmn anlatimlanna gére fazla mesai yaptigmnin kabul edildigini belirtmisgtir.

4. Davali igveren tarafindan bu karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi
tizerine Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
davalinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Mahkeme kararimin kaldimlmasma ve ara
buluculuga iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle davamn usulden reddine kesin olarak karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan



Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeliginin (Yonetmelik) 23.
maddesinin (3) numarah fikrasinda bagvurunun dilekge ile veya biirolarda bulunan formlarin
doldurulmas: suretiyle yahut elektronik ortamda yapilabileceginin diizenlendigini belirtmistir.
Bagvuru formu uygulamasinin bagladig1 2/6/2018 tarihinden sonraki bagvurularda bagvuran
ve &zellikle bagvuru, ara buluculuk ile gérevli mahkemenin memuruna yapilmig ise gorevli
memurun bagvuru formundaki eksiklikleri giderecek uyanlarda bulunmas: ve bagvuru formu
igerigine itibar edilerek sonuca gidilmesi gerektigini ifade etmistir. Anlasmazliklara ve
tereddiitlere meydan verilmemesi igin ara buluculuk tutanagmda taraflarin anlastiklan ya da
anlagamadiklan1 alacak kalemlerinin tek tek belirtilmesi gerektigini vurgulamistir. Bolge
Adliye Mahkemesi 2/6/2018 tarihinden sonra diizenlenen tutanakta yer alan "igci-igveren
iligkisinden kaynaklanan" ibaresinin yeterli olmadifini, dosya iginde mevcut olan ara bulucu
bagvuru formunda da "isgi-igveren iliskisinden kaynaklanan” ibaresinin oldugunu, bu nedenle
Mahkeme tarafindan ara buluculuk tutanaginda yer almayan alacaklar agisindan dava sarti
yoklugundan ret karan verilmesi gerekirken esasa iliskin hikkiim kurulmasinm isabetli
olmadigim belirterek dava sarti yoklufundan davanm usulden reddi yoniinde hiikiim
kurmugtur.

5. Bagvurucu, nihai karar1 21/3/2023 tarihinde Ogrendikten sonra 19/4/2023
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Mahkemeye Erisim Hakkmmn ihlal Edildigine iliskin iddia-

6. Bagvurucu; usuline uygun olarak isaretlenen el yazih ve slak imzali ara
buluculuk 6n bagvuru formunun ara buluculuk dosyasinda eski usul bagvuru formu ekinde
yer almasina ragmen davanin usulden reddedildigini, anlagmazlik tutanaginda her bir alacak
kaleminin agikca gosterilmemesinin ara bulucunun hatasindan kaynaklandifim belirterek hak
arama hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri s@irmistir. Bagvuru
belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhigina génderilmistir.

7. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialan mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmigtir.

8. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan mahkemeye erigim hakkmmn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargt mercileri 6niinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglirliglntin bir unsurudur. Diger yandan Anayasamn 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd,
$ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).



10. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifi degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinmn bir uyusmazhifi mahkeme Oniine tagryabilmek ve uyusmazhigin
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmigtir (Ozkan
Sen [2.B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

11. Iscilik alacaklarina iligkin davanin dava sarti yoklugundan reddedilmesi
suretiyle uyusmazligin esasmin incelenmemesi mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil
etmektedir. Hak arama Ozgiirliigiine yapilan bu miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen sartlara (kanun tarafindan ongorillme, hakh bir sebebe dayanma ve dlgiiliilik
ilkesine aykir1 olmama) uygun olmadif: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir.

12. Basvuru konusu olaya iligkin verilen ara bulucuya bagvurulmadig: gerekgesiyle
davanin usulden reddi karan 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayih i Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesine dayamlarak verildiginden miidahalenin kanun tarafindan ongériilme dlgiitiiniin
kargilandifn goriilmiigtiir. S6z konusu maddenin (1) numaral fikrasinda kanuna, bireysel
veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacafi ve tazminati ile ige iade
talebiyle agilan davalarda, ara bulucuya bagvurulmus olmasi dava sart: olarak diizenlenmistir.
7036 sayilh Kanun'un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinda da ara bulucuya bagvurulmadan
dava agldigimin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilecegi kurala baglanmustir. Diger yandan is
iligkisinden kaynaklanan uyusmazliklarin daha kisa siirede, daha az masrafla ve igci ile
igverenin esit bir diizeyde tatmini saglanarak yargiya tagmmmadan ¢bziimlenmesi igin ara
buluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinin megru bir amacin oldugu da agiktir. Bu
itibarla bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina yénelik miidahalenin 6i¢ilii olup olmadig:
ve bagvurucuya agir bir yiik getirip getirmedigi hususlarimn degerlendirilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruya konu Ferhat Kiiciik ([2. B.], B. No:
2020/19910, 24/10/2024) kararinda ige iade talebiyle agilan davamin dava 6ncesinde ara
bulucuya bagvurulmadigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasim incelemigtir. Anayasa Mahkemesi, anilan
kararda bagvurucunun iradesine uygun olarak diizenlenen son tutanakta ige iadeye miizakere
edilen hususlar arasinda yer verilmesi karsisinda ara buluculuk bagvuru formu esas almarak
dava sartimin gergeklesmediginin diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Onemli olan hususun ise
iadenin taraflarca ara buluculuk goriigmelerine konu edilip edilmedigi oldugunu
vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi, yapti§1 degerlendirmeler sonucunda bagvuru formunda
ise iade miizakere edilecek konular arasinda belirtilmese bile taraflarin iradeleri ve son
tutanak birlikte gozetildiginde dava sarti olan ara buluculuga ise iade davasi dncesinde
bagvuruldugunu kabul etmistir (ayn1 kararda bkz. § 21).

14.  S6z konusu uyugmazlikta bagvurucu, kidem tazminati ve fazla caligma iicretinin
ddenmesi talebini icerecek sekilde ara buluculuk bagvurusunda bulunmasina ragmen Bolge
Adliye Mahkemesinin ara buluculuk bagvurusunda bulunulmadigi gerekgesiyle esasim
incelemeksizin davayi reddetmesinden yakinmugtir.

15. Bolge Adliye Mahkemesi, Yonetmelik'in yayimlandign 2/6/2018 tarihinden
sonra yapilan ara buluculuk bagvurusunda ara buluculuk tutanaginda yer almayan alacaklar
agisindan dava sart1 olan ara bulucuya bagvurma sartinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle
davayi usulden reddetmigtir.



16. Ihtilaf dava konusu, alacak talepleri bakimindan ara buluculuk dava sartinin
yerine getirilip getirilmedigine iligkindir. 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk
Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda ara
buluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagamadiklarinin tutanak ile belgelendirilecegi ve bu
belgenin ara bulucu tarafindan diizenlenerek ara bulucu ve taraflarca imzalanacag hiikiim
altina almmustir. Ote yandan 6325 sayili Kanun'un 17. maddesinin (3) numaral fikrasinda ara
buluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi diginda hangi
hususlarin yazilacagina taraflarin karar verecegi, ara bulucunun bu tutanak ve sonuglan
konusunda taraflara gerekli agiklamalari yapacaf: ve taraflar hazir degilse her tiirlii iletisim
vasitasini kullanarak hazir bulunmayan taraflan bilgilendirecegi kuralina yer verilmistir.

17. Bagvurucu, is akdinin feshedilmesi tizerine 10/8/2018 tarihinde Afyonkarahisar
Ara Buluculuk Biirosuna bagvurmustur. Taraflar arasindaki uyugmazhk igin ara bulucu
segildikten sonra ara buluculuk gériigmeleri yiiriitilmiigtiir. 3/9/2018 tarihli “ara buluculuk
anlasmama belgesi” baghkli tutanakta, ara buluculuk konusu uyusmazhik "is¢i-igveren
uyusmazhigr” olarak belirtilmigtir. Anilan tutanakta igveren tarafinin telefonda, bagvurucunun
higbir alacagi olmadifim, aksine bagvurucunun kendisinde senedi oldugunu, bu yiizden
herhangi bir tazminat ddemeyecegini beyan ettigi ifade edilmistir. 3/9/2018 tarihli son
tutanakta, taraflar arasinda is¢i ve igveren iliskisinden kaynaklanan talep konusunda yiiriitiilen
ara buluculuk siirecinin anlagmama ile sona erdigi agiklanmstir.

18. Ara buluculuk goriigmelerinde 6nemli olan is¢ilik alacaklarmnin taraflarca ara
buluculuk goriigmelerine konu edilip edilmedigidir. Somut olayda 3/9/2018 tarihli “Ara
Buluculuk Anlagsmama Belgesi" baglikli tutanakta igveren tarafinmn telefonda bagvurucunun
higbir alacagt olmadigm, aksine bagvurucunun kendisinde senedi oldufunu, bu ylizden
herhangi bir tazminat 6demeyecegini beyan ettigi ifade edilmistir. Bagvurucunun gerek
kidem tazminat1 ve fazla ¢aligma ticreti hususunun miizakere konusu yapilmasina ydnelik
iradesinin bulunmasi gerekse de igverenin bu hususa yonelik itirazinin olmadign dikkate
alindiginda s6z konusu is¢ilik alacak kalemlerinin miizakere edilmediginden séz etmek
miimkiin degildir. Bu anlamda Bélge Adliye Mahkemesinin tutanakta yer alan "ig¢i-isveren
iligkisinden kaynaklanan” ibaresinin yeterli olmadifina yénelik kabuli ara buluculuk
kurumunun getirilis amactyla bagdagmamaktadir.

19. 6325 sayih Kanun'un 17. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda yer alan
diizenlemeler uyarinca (bkz. § 16) son tutanagn taraflarin beyanma gére olusturulmast asil
ise de ara bulucunun tutanafmn igerifi ve diizenlenme sekli konusunda taraflar:
bilgilendirmesi de gerekir. Bolge Adliye Mahkemesi, ara bulucu tarafindan diizenlenen ve
taraflarca imzalanan son tutanakta tutanagn igerigi ve diizenlenme sekli, bu kapsamda hangi
alacak kalemleri konusunda anlagma saglanamadigimin belirtilmesi gerektigi hususunda
bagvurucunun bilgilendirildigine dair herhangi bir tespitte bulunmamgtir. Bu durumda ara
bulucunun tanzim ettigi ara buluculuk son tutanaginda uyusmazhk konusunda "is¢i ve igveren
iligkisinden kaynaklanan" geklinde genel bir ifadeye yer verilmesi ve amlan ifadenin
somutlagtinlmamasina yénelik sorumlulugun yerine getirilmesinin tamamen bagvurucudan
beklenmesi bagvurucuya agin kiilfet yiiklemektedir.

20. Yukandaki agiklamalar gercevesinde olay degerlendirildiginde 7036 sayil
Kanun'un 3. maddesinde ongoriilen dava sart: olarak ara buluculuga bagvuru zorunlulugunun
gergeklegmedigine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin bagvurucunun dava agmasini
zorlagtirdig1t ve ara buluculuk sartina iliskin kurallar bakimindan agin sekilci bir yaklasim

sergiledigi anlasilmigtir.



21. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesinin ig¢ilik alacaklarma iliskin dava
yoniinden dava sarti olan ara buluculufa bagvurulmadigma iligkin yorumunun mahkemeye
erigim hakkina yonelik kati bir yorum oldugu, bu yorumun bagvurucu iizerinde agir bir
kiilfete sebep oldugu ve bu suretle bagvurucunun katlanmak zorunda kaldifr kilfetin
hedeflenen mesru amaglarla karsilastinldiginda 6lgiisiiz oldugu sonucuna ulagilmagtir.

22. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
23. Bagvurucu, yargilamanin uzun siirmesinden sikdyet etmistir.

24. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilt Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadig iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi neticesine varmigtir.
Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayriimay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu  kismmn  basvuru  yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

11I. GIDERIM

26. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 50.000 TL maddi ve
50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

27. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'mn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarmca ihlal kararimin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.



1IV. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mehkemeye erigim hakkiin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altna alnan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yaptlmak iizere Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesine (E.2020/686, K.2023/254) iletilmek iizere Afyonkarahisar Is Mahkemesine
(E.2018/319, K.2019/741) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 1.480,40 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 41.430,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 6meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



