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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir satig isleminin haksz ticari uygulama kabul edilerek idari yaptinm
uygulanmasi nedeniyle malkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

11, BASVURU SORECH

2. Bagvuru 7/52021 tarihinde yapilloughr, Komisyon, bagvurinun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin B&lim tarafindan yapilmasma karar vermigtir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 8mefi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanhk)
gbnderilmigtir, Bakanhk, gBrilstind bildirmigtir. Bagvurucu. Bakenhfin gbrlsine karyt
beyanda bulunmamigtir.

IIL. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle s8yledir:

5. Bagvurucuy, internet platformu fizerinden de sahg yapan bir isletmenin sahibidir.

6. Konya Valiligi Ticaret 11 Modiriufd tarafindan 25/3/2020 tarihinde

bagvurucunum igyerinde denetim gergeklegtirilmistir. Denetime iligkin tespit tutanaginda B,
marka 200 ml'lik kelonyanin fatura tarihinin 11/3/2020, birim ahs bedelinin 7,04 TL, birim



satig bedelinin ise 24,55 TL olduu belirtilmistir. Bagvurucu, nutanakta yer alan konuya dair
agiklamalannda toplam 48 adet aldif Oritnden 22'sinin 8,32 TL'den, T'sinin ise 25,00 TL'den
satildifim, saby yapilan Urtinler igin ilgili imemnet platformuna %15 oraminda komisyon
Bdendigini, buna ek olarak kargo ve reklam bedeli kesintileri yapildigin ifade etmigtir.
Bagvurucu ayrica 8,32 TL’ye satilan (riinlerden zarar eitiglini, 25,00 TL'ye satilan QOr{nlerden
ise yaklagik 5-6 TL kér sagladiffiu, ayrica ahim, nakliye ve igletme giderlerinin de g6z8nline
almmas: gerektifiini beyan etmigtir.

7. Yapilan denetimin ardindan s8z konusu Oriinle ilgili thketicilere ydnelik
gergeklestirilen ticari uygulama, Reklam Kurulu Bagkanhgfinca inceleme konusu yapiimistir,

8. Reklam Kurulunun 14/4/2020 tarihli toplantisinda tutanakta tespit edilen
husustar ve konuya iligkin degerlendirme kapsaminda bagvurucunun mesleki 8zenin
gereklerine aykin olarak COVID-19 salgmimin tiketiciler nezdinde yarathfh olumsuz etkiden
faydalanmek suretiyle tirlln fiyatim, piyasa mekanizmasimn normal igleyisi dijinda ve
tilketicinin satin alma davramgim olumsuz etkileyecek sekilde artirdsgn sonucuna ulagiimis ve
bagvurucunun 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Toketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un
kabahat tarihi itibartyla yOrdriflkte bulunan 77. maddesinin on ikinci fikrasiun () bendi
uyarinca ve 31/12/2019 1arihli ve 30995 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 6502 sayilh
Kanun'un 77’nci Maddesine Gre 2020 Yilinda Uygulanacak ldari Para Cezalanna {ligkin
Teblig dogrultusunda 104,781 TL tutarinda idari para cezas: ile cezalandinimasina, amian
ticari uygulamamn durduruimasina karar verilmigtir.

9. Bagvurucu, idari yaptinmm iptali istemiyle Ankara 10. Idare Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde dava agrustir, Dava ve cevap dilekgesinde teblif yezisinda inceleme
yapildigindan bahsedilmesine ragmen herhangi bir inceleme yapilmadifiny, sundufu maddi
delillerin dikkate alinmadifim, internet sitesi {izerinden yapilan satigta olusan maliyetlerin
gbzards edildigini, bu kapsamda alg bedeli 7,65 TL olan Orfinin internet {izerinden satilmasi
durumunda paketlemenin 1,85 TL, kargonun 10,44 TL, internet sitesi komisyonunun 4,43
TL ve igyeri kirasi, personel vb. endirekt giderlerin 0,96 TL olmak Ozere gergek maliyetin
24,60 TL'ye ulaghiiiny, Orfinfin 24,55 TL’ye satildiginda 0,05 TL zarar olustufunu, aym
driinlin yiiz yOze satigta maliyetinin §,61 TL oldufunu, 9,82 TL've satildifinda 1,21 TL kér
edildigini, bu nedenle tutanagin gergekleri yansitmadifim belictmig; ayms (riiniin 15/5/2020
tarihi itibanyla aym intemnet sitesi fizerinden 24,99 TL ve 40 TL arasindaki fiyatlarla satisa
sunulduuna dair ilanlart sunmug, gergek maliyetin belirlenmesi hususunda teredddtiin
olusmas: hilinde aldirlacak bilirkisi raporuna esas olmak Ozere faturalan ve difier belgeleri
ibraz etmistir.

0. Davah idare; savunma ve cevep dilekgelerinde Orlinln 11/3/2020 tarihli faturaya
gore 7,64 TL'ye alindifinu, 18/3/2020 tarihli faturalara gBre ise 29,5 TL ye satsldifim, ayrica
COVID-19 pandemisinde tlkede gorillen ilk vakamin agtklandifs 11/3/2020 tarihine iliskin
faturalara gOre satig bedelinin 8,32 TL oldufiunu, rn(n ddviz kurundan etkilenmeyen bir
{irin oldufunu, bu nedenle idari iglem tesis edildigini, internet sitesine verilecek sang
komisyonunun ve maliyetlerin sati§ fiyatina eklenmeden bedelin belirlendifi iddiasimn ticari
hayatin olagan akiging uygun olmadigim belirtmistir,

11. Mahkemenin 12/11/2020 tarihli karariyla davamn reddine karar verilmistir,
Kararda; uyusmazlikta ileri sGrillen hususun sabit olduffu, bagvurucunun iddialarimn firiine
ait girdi maliyetlerinin ahm ve satm fiyatlar arasindaki mihim sayilacak fark: izaha
yetmedifi, eylemin pandemi kosullan da dikkate ahindifinda Orlinin ulaghf: ortalama



tilketicinin ya da yneldifii grubun ortalama fyesinin bir mal veya hizmete iligkin ekonomik
davramy bigimini bozan veya bozma ihtimali olan uygulama bigiminde tammlanmasi
gerektifti, dolaywsiyla amlan eylemin titketici igleminden B8nce, iglem sirasinda veya
sonrasinda yapilamayacagi kuralina baflanan haksiz ticari uygulama kapsaminda kaldif
belirtilmigtir.

12. Bagvurucu, karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Ankara B&lge ldare
Mahkemesi 9. Idari Dava Dairesi (istinaf mercii) 7/4/2021 tarihli karannda Mahkemece
verilen karann aym gerekee ve nedenlerle isabetli oldugunu, istinaf istemine iligkin dilekgede
ileri stirlilen iddialarn karanin kaldinlmasim saglayacak nitelikte bulunmadifim belirterek
istinaf isteminin reddine karar vermigtir.

13. Nihai karar27/4/2021 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
1v. ILGILl HUKUK

14, 6502 sayih Kanun'un "Haksiz Ticari Uygulamalar” baghkhi 62. maddesinin
ilgili kisom gByledir:

(1) Bir ticari uygulamantn; mesleki dzenin gereklerine uymamas: ve ulashig: ortalama
tiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama fyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik
daveaniy bigimini ¢nemii 8lgide bozmasi veya dnemli Glgide bozma Ihtimalinin olmasi
dwrumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldwgan nitelikie olan
uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksyz ticari uygulama olarak
kabul edilir. Tiketiciyeyonelik haksiz ticari uygulamalar yasakiw.

(2) Ticari uygulamanin halse: oldugumn iddia edilmesi hdlinde, ricari uygulamada
bulunan, bu uygulamasinn haksiz ticari uygulama olmadign ispatla yitkimbidir.

(3) Heksiz ticari uygulamanm reldam yoluyla gerceidestirildigi héllerde bu Kanunun
61 Inci maddesi hikdmleri uygulaner.”

15. 6502 sayith Kanun'un "Ticari Reklam” baghkh 61. maddesi $6yledir:

(1) Ticari reldam, ticaret, i5, zanaat veya bir meslekle baglannh olarak; bir mal veya
hizmetin satigm ya da kiralanmason saglamak, hedef kitleyi olusturaniart bilgilendirmek
veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi blr mecrada yauli, gorsel,
isitsel ve benzeri yollarla gergeldegtirilen puzarlama iletigimi niteligindekd dwnrulardyr.

{2) Ticari reklamlarnin Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu
dizenine, kisiltk haklaring uygun, dogru ve ditrist olmalar: esastir.

(3) Taketiciyi aldatici veya omun tecrithe ve bilgi noksanhkdarn istismar edici, can ve
mal givenligini tehlikeye disiricn, giddet hareketlerini ve sug islemeyi 6zendirici, kamu
saghgm bozucu, hastalary, yaghlar, gocuklart ve engellileri istismar edlci ticari reklam
yapilamaz,

{4) Reldam oldugu agikca belirtilmeksizin yazi, haber, yayin ve programlarda, mal
veya hizmetlere iliskin isim, marka, logo veya difer ayirt edici sekil veya ifodelerle ticari
unvan veya isletme adlarinm reklam yapmak amaciyla yer almasi ve temicr mahiyerte
surulmast Ortild reldam olarak kabul edllir. Her nirii lletisim aracinda sesli, yazii ve
gorsel olarak Griili reklam yapuimast yasaktrr.,



(3) Aymi intiyaglar: karplayan ya da aynt amaca yonelik rakip mal veya hizmetlerin
kargdagtrrmaly reklamt yapilabilir.

(6} Reklam verenler ticari rellamiarmda yer alan iddialormn dogrulugunu ispatla
yitkimlidir.

{7) Reklam verenler, reklom ajanslars ve mecra kuruluslars bu madde hakimlerine
uymakla yakimindir.

(8) Ticari reklamlara iliskin getirilecek sumrlamalar ile bu rekamlarda uyulmas:
gereken usul ve esaslar yonetmelikle belirlenlr.”

16. 6502 sayili Kanun‘un kabahat tarihi itibanyla yliritriikte olan "Ceza Hikimleri”
baghkh 77. maddesinin ilgili kisrm $8yledir:

”
[

(12) Bu Kanunun 6} inci maddesinde belirtilen yikamliliklere aykari hareket eden
reklam verenler, reklam ajanslart ve mecra kuruluslar: haldanda durdwrma veya aym
yéntemle dizeltme veya idari para cezast ve gerekli gorilen hdllerde de ic aya kadar
tedbiren durdurma cezast uygulanr. Reklam Kurulu, iklalin niteligine gore bu cezalart
birlikre veya ayri ayri verebilir. Ayleriik;

&) Internet aracthh ile gerceklesmis ise elli bin Tirk Lirast,

idart para cezast verilir. Reldam Kuruly, idari isleme kony ihlalin bir yul icinde tekrar
edilmesi hélinde yukarida belirtilen idari para cezalarmi on katina kadar uygulayabilir.”

17. 10/1/2015 tarihli ve 29232 say1h Resmi Gazete'de yayinlanan Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamaler Y8netrnelifinin (Y6netmelik) "Hakswz ticari uygulama yasagh”
baglikls 28. maddesinin (1} numaral fikras: gdyledir:

(1) Tiketiciye yonelik bir ticart uygulamamn; meslekd dzenin gereklerine uymamasi ve
ulastih ortalama tiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama fyesinin, bir mal veya
hizmete iliskin ekonomik davrarig bicimini dnemli dlcide bozmast veya bozma ihtimalinin
olmas: durwmunda haksiz oldupu kabul edilir. Bir mal veya hizmete Higkin tikerici
isleminden 6nce, islem swrasmda veya islem sonrasmda haksez ticarl uygulama yapdamaz,”

18. Yonetmelik'in "didatici eylemler” baghkli 29. maddesinin (1} numaral fikrasi
giyledir:

(1} Yanliy bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna dair
bittin kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiketiclyi aldatan ya da aldatmaya elverisii
olan ve bu suretle tiketicinin normal sartlar altnda taraf olmayacags bir hukuki isleme
taraf olmasina yol acan ya da yol agma olasihgy bubunan ticari uygulamalar aldatic: olarak
kabud edilir.”

19. Yonetmelik'in "Haksiz Ticari Uygulama Olarak Kabul Edilen Uygulamalar®
ekinde yer alan ve kabahat tarihi itibanyla yliriirlikte bulunan "A-Aldancr Ticari
Uygulamalar” baghkl 19. maddesi §8yledir:



"19) Girdi maliyeti ve dévk kuru artigi gibi fiyat depisimlerinden etkilenmemesine
ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket ederek tuketiciye sunulan mal veya
hizmetin satis fiyatinda hakli bir gerelege olmalstzn artsy yapmak,”

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 6/5/2026 tarihinde yapmis oldugfu toplantida bagvuru
incelenip geregi disOnnida:

A. Bagvurncunun lddialan ve Bakanlik Gorilsh

21. Bagvurucu; idari yaptinmin hukuka aykin oldufnmu, bu isleme kargt agtifn
daveda inceleme yapilmaksizin ve maddi deliller gdzetilmeksizin karar verildigini, Mahkeme
ve istinaf mercii kararlaninin gerekgesiz oldugunu, ileri sirdfd esash iddia ve taleplerinin
kargilanmadifiny, uyusmazhfin ¢Bz(mintln bilirkisi incelemesi gerektirdigini buna kargim
gereken incelemenin yaptinlmadigmi, hem idari para cezast hem de durdurma seklinde
yaptinmin birlikte uygulanmasinn 3lgild olmadifimy, idari para cezasinm ekonomik agidan
mehvina neden oldugnmu belirterek adil yargilanma, 8zel hayata sayg ve galisma haklannin
ihlal edildigini ileri sGtrmistor.

22, Bakanlik gorillinde; miidahalenin kanuna dayal oldugu, yaptinmimn nitelifii ve
miktari dikkate alindiginda yarar ile kilfet arasinda gdzetilmesi gereken dengenin
bozulmadif, bagvurucuya verilen idari para cezasi karanna karyi iddia ve savunmalarint
etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanafimn tanundiy, derece mahkemelerinin kararlannn
ise keyfi veya Ongbrilemez nitelikte olmadiklari, korunan hukuki menfaatin milkiyet
hakkina yapildigi ileri siirlilen mtdahalenin igerdifii kamu yaran amaci ile kargilagtin!diginda
bagvurucuya gahsi olarak agin bir kfilfet yOklemedigi ve 8l¢ald oldufiu belirtilmistir.

B. DeBerlendirme

23. Anayasa’nin "Malkiyet hakki” baglikh 35. maddesi gByledir:
“Herkes, milkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu hakdar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet haldanin kullaniimas: toplum yararina aylari olamaz.”

24, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bajli olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikdyetlerinin dzimfin milikiyet hakkma iligkin oldufu anlagildiindan sbz
konusu ihlal iddlalan mftlkiyet hakks kapsarminda incelenmigtir.

1. Kabal Edilebilirllk Y8nfinden

25. Agikea dayanaktan yoksun olmadis ve kabul edilemezlifine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmedig: anlagilan mtlkiyet hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddianm kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.



2. [Esas Y8nfinden
a. Miilkiin Varhg:

26, Somut olayda idare tarafindan bagvurucuya reklam yoluyla haksiz ticari
uygulama kabahatinden idari para cezas: uygulanmugtr. [dari para cezasiyla cezalandirma
neticesinde bagvurucudan tahsil edilen paranin bagvurucunun mal varhiging déhil oldugu ve
verilen idari para cezastyla mal varhifinda eksilmeye yol agildigh kuskusuz olduguna gbre bu
paranin bagvurucu agistdan malk tegkil ettisi agiktir.

b. Miidahalenin Varlfh ve Tlrf

27. Somut olayda bagvurucu hakkinda idari para cezasi uygulanmasinin milkiyet
hakking mildahale tegkil ettifi agiktir. S8z konusu mildahaleyle tilketicinin korunmasi ve
piyasa dfizeninin saglanmasi ameglanmakiadir. Bu durumda bagvuru konusu olaydaki
midehalenin  amaec1  dikkate almdifinda midahalenin  milkiyetin kamu yaranna
kullamimasinin kontrol edilmesine iligkin kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Mildahalenin ihlal Olusturup Olugturmadif
28. Anayssa’min 13. maddesi sByledir:

"Temel hak ve hirriyetler, Oilerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinrlanabilir. Bu
sinrlamalar, Anayasanm sOzime ve ruhume, demokratik toplem dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgulilik ilkesine aykars olamaz.”

29. Anayssa’min 35. maddesinde molkiyer hakk, sumrsiz bir hak olarak
diizenlenmemiy; bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simrlandiniabilecefi
Sngbriimigtlr. Malkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve 8zglrl(klerin
smirlandinlmasing iliskin genel ilkeleri ditzenleyen Anayasa'nn 13. maddesinin de
gBzBniinde buhmdurulmas: gerekmektedir. Amlan madde uyaninca temel hak ve dzgfirlikler,
demokratik toplum dbzeninin gereklerine ve Slglalak ilkesine aykin olmaksuzin,
Anayssa'un ilgili maddelerinde belinilen sebeplere bajili olarak ve ancak kanunla
sinrlanabilir. Dolaysiyla milkiyet hakkina ydnelik midahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi i¢in mtdahalenin kanuna dayanmasi, kamu yaran amaci tagimas: ve Oighlillok
ilkesi gBzetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarkan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 62).

i. Kanonillk

30. Mulkiyet hakkina yonelik mitdahalelerde ilk incelenmesi gereken 8l¢Ot, kanuna
dayali olma 8l¢Utidiir. Mildahalenin kanuna dayah olmasi, ig hukukta mfidahaleye iligkin
yeterince ulasilabilir ve 8ngdrillebilir kanun hikimlerinin bulunmastm gerektirir (Tirkiye l§
Bankast A.§. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

31, 6502 sayih Kanun'un kabahar tarihi itibaniyla yfirGrlokte bulunan 77.
maddesinin (12) numaralt fikrasmn (¢) bendinin agik, ulasilabilir ve SngBrillebilir mahiyette
oldufu dikkate almdifinda bagvurucunun milikiyet hakkmna yapilan midahalenin kanuna
dayandi agikur,



fi. Mesru Amag

32. Anayasa'mn 13. ve 35. maddeleri uyaninca millkiyet hakks, ancak kamu yaran
amaciyla siurlandimilebilmektedir. Tiketicilerin korunmas: ve piyasa diizeninin sagfanmasi
agtsindan baz ykdmitlttkler Sngérilerek bu yikimldlaklere uyulmamasimn yaptirima tabi
tutulmasinda kamu yarars amacimn bulundugu kugkusuzdur.

itl. Olcoialak
(1) Genel iTkeler

33. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca hak ve &zglrlklerin simrlandinimasinda
dikkate almacak Glghtlerden biri olan 8lgollok, bukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve zgtirltiklerin siurlandinlmast istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi olclide kullamlmasi sartiyla hakh bir temele oturabilir,
Bireylerin hak ve Ozgiirlbklerinin  somut sartlann  gerektirdifinden daha fazla
sinirlandirlmasi, kamu otoritelerine tannan yetkinin agimasi anlamina gelecefinden hukuk
devletiyle bafidagmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

34. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan 8lgUlalak ilkesi efverislilik, gereklilik ve
orantilifik olmak {izere G alt ilkeden olusmaktadir, Efverislilik Gngbrillen midahalenin amac
gergeklegtirmeye  elverighi  olmasim, gereddilit amag bakimmdan mildahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir mildahale ile ulagtimasimn mimkin olmamasiny,
orantiliik ise bireyin hakkina yapilen mildahale ile ulagtiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gbzetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri {1. B.}, B. No:
2013/817, 19/1272013, § 38).

35. Buna gbre millkiyet hakkina yaptlan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amac: gerceklestirmeye elverigli olmasinin yaninda gerekdi olmas: da gerekir. Gerekdilik
yukarida da belirtildigi Gzere hakka midahale tegkil eden birden fazla arag arasindan hakk en
8z zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 8zglirligi siurlayan tedbirlerden
hangisi diperlerine nazaran hakkin norm alamina daha az mildahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerckir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak
aracin segiminde kamu otoritelerinin belli 8l¢ide takdir paymin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kemu makamlar,, 6ngdrilen amaca ulagiimas: bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar doguracagina iligkin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulmmadifh veya meveut alternatiflerin
Bngbrillen mesru ameca ulaglmast bakimindan etkili olmadigs ya da daha az etkili oldugu
durumlarda kamu makamlarinin areg segimi hususundaki tercih yetkisinin geredilik kriterini
saglamadifanin sylenebilmesi igin ¢ok glgld nedenterin bulunmas: gerekir (D.C. [2. B.],B.
No: 2018/13863, 16/6/2021, § 48).

36. Ote yandan malkiyet hakkima y8nelik midahaleler orantili olmalidir, Orantihilik,
siurlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan siurlama tedbir aresinda agint bir
dengesizlik bulummamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle oramtlilik, amag ile arag
aresinda adil bir denge kurulmasint gerektirmektedir. Buna gbre mulkiyet hakkina getirilen
sinirlamayla ulagilmsk istenen mesru amag ve bagvurucunun milkiyet hakkindan
yararlanmasindeki bireyse! yarar arasinda makul bir orant: kurulmalidir,



37. Usule iligkin glvencelerin varlig, orantilihk degerlendirmesinde dnemli bir rol
oynayabilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykiniik iddialarnm bir mahkeme tarafindan etkili
bigimde incelenmesi midehalenin orantlihf bakimindan OSnemlidir (D.C,, § 52).
Anayasamin 35, maddesi usule iliskin agik bir gitvenceden sbz etmemektedir. Bununla
birlikte malkiyet hakkinin gergek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa
Mghkemesinin ¢esitli kararlarinda da ifade edildigi tzere milk sahibine mldahalenin kanun
dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sckilde uygulandiging iligkin savunma ve itirazlarim
sorumiu makamlar Sniinde etkin bigimde ortaya koymbilme imkAnimn taninmas: glivencesini
kapsamaktadir, Bu defierlendirme ise uygulanan siirecin biitintne bakilarak yapilmelidir
(Zaliye Oztirk [1. B.), B. No: 2014/1734, 14/972017, § 36; Bekir Yazicr [GK], B. No:
2013/3044, 17/1212015, § 71).

38. Milkiyet hakkimin usule iligkin gitvenceleri, hem ozel kisiler arasindaki
mitlkiyet uyusmazlhiklarinda hem de taraflardan birinin kamu gliell oldugu durumlarda
gegerlidir. Bu baglamda mlkiyet hakkinin korunmasimn s8z konusu oldufu durumlarda
usule iligkin glivencelerin somut olayda yerine getirildiginden s8z edilebilmesi igin derece
mahkemelerinin karariarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge bulunmalidir. Ayrica belirimek
gerekir ki bu zorunluluk davacimn bithn iddialarina cevap verilmesi anlaming gelmemekle
birlikte milkiyet hakkim ilgilendiren davamn sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve
ftirmzlann yargillame makamlarmea Ozenli bir sekilde defierlendirilerek karyilanmas:
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve Gmo Yapt Grup End. San. Tic. Lid. $ti. [2. B.), B. No:
2015/12563, 24/5/2018, § 53). Taraflarin muhakeme sirgsinda ileri stirdtkleri iddialarninin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri, demokratik bir toplumda kendi
adiarma verilen yarg: kararlarimin sebeplerini toplumun 8grenmesi igin de gereklidir (Sencer
Bagat ve diferleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

2) ilkelerin Olaya Uygnlanmas:

39, Somut olayda bagvurucunun bir internet sitesi Ozerinden gergeklegtirdigi satisin
reklam yoluyla haksiz ticari uygulama oldufiu kabul edilmis ve bu kabul dogrultusunda
bagvurucuya 6502 sayth Kanun hitkimleri uyarnca idari yaptrim uygulanmigtir,

40. idari yaptnm uygulanmak suretiyle bagvurucunun malkiyet hakkma yapilan
mildehalenin kamu yaran amacim gergeklestirmek bakimindan elverigli oldufu agikbr.
Kamu mekamiannin kamu yaren amacim gergeklestirebilmeleri igin amlan idari yaptinm
scklindeki miidahalenin gerekli olmadify sBylenemez.

41, Muadahalenin 6lgtlalagintn  defierlendirilmesi bakimindan orantiiify da
degterlendirilmelidir. Ongdrillen tedbirin maliki olagian digi ve agin bir killfet altna sokmast
durumunda mfdahalenin orantih, dolayisiyla 8lglllt oldufundan s8z edilemez, Bu durumda
uygulanan tedbir nedeniyle bagvurucuya agin ve orantisiz yitk yliklenip ylklenmediginin
tespiti gerekir,

42, Bagvurucunun sikAyetlerinin esasi, gerekli aragtima ve yeterli bir inceleme
yapilmaksizin gergeklestirilen satigin haksiz ticari uygulama kabul edilmesi ve bu duruma
iligkin yeterli gerekge sunulmamasidir.

43, ldari yaptinm uygulanmas: geklindeki midahalenin 6lgQl0 olabilmesi igin
Anayasa'nin 35, maddesinde OngBrilen milkiyet hekkimn usule iligkin glvencelerinin
saflanmig olmas), bu glivenceler kapsammda Oncelikle bagvurucuya idari parm cezasinin



hukuka aykin olarak keyfi veya makul olmayan gckilde uygulandifina iliskin itiraz ve
savunmalarini yetkili makamlar 8ninde etkin bigimde ortaya koyabilme olanaf taninmalidir.
Bu gergevede yalmzca bagvurucuya savunma hakki taninmug olmasi yeterli olmayip Szellikle
kerarin sonucuna dofrudan etki edebilecek nitelikteki iddia ve savunmalarin yargilama
mercileri tarafindan defferlendirilmesi ve bu degerlendirmelerin kararlarinda agik, ilgili ve
yeterli bir gerekge ile ortaya konulmas: gerekmektedir,

44, Buagamada kural olarak Anayasa Mahkemesinin gdrevinin herhangi bir davada
bilirkisi raporu veya uzman mitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek olmadif da
hatirlatimalidir (Sencer Basat ve differleri, § 68). Kural olarak hikim ya da mahkeme,
bilirkisi incelemesi yaptrmak zorunda olmadiy gibi bilirkisilerce hazirlanan raporlarla da
bagh defildir. Derece mahkemesi, bilirkisi mitalaasina uymayan bir karar da verebilir
(Yahya Murat Demirel ve Hiisnit Barbaros Olcay [1. B.], B, No: 2013/7596, 17/2/2016, §
54). Ote yandan yargtlama makemlan, yargilamamn taraflarinn ileri stird030 esash iddialan
ve gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir (Muhittin Kaya ve Muhittin Kaya
Insaat Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticarer Ltd. $ti. [2. B.], B. No:
2013/1213,4/1222013, § 27).

45, Somut olayda bagvurucu, uyusmazhfim esasim dogrudan etkileyecek nitelikteki
e-ticaret sitesi Ozerinden yapuin satilar ile fiziki kogullarda gergeklestirdigi sahglara dair
maliyet farkim tutarlanm da glstermek suretiyle detaylandirmug; idari yaptinma dayanak
teskil eden fiyat artigtuin haksiz ticari uygulama niteligi tagimadigng ileri shrmOgtiir. Aynca
bu iddiasinin agiklifa kavusturulabilmesi igin gerekirse bilirkisi raporu alinmasii da talep
etmnigtir ancak yargilama makamlan, uyuymazlifin sonucunu degiigtirebilecek nitelikteki bu
iddiayr hi¢ tartismamug; bagvurucunun agiklamalanmi hangi yonden yetersiz gSrd0gin{i
agtklamamig, buna bagh olarek da bilirkisi raporuna neden ihtiyag duyulmadifim
belirtmeksizin uyusmazhkta ileri sirlllen hususun sabit oldugu, bagvurucunun iddialarimin
itrin{in altm ve satim fiyatlan arasindaki mithim sayilacak fark: izaha yetmedigi gerekcesiyle
davay! reddetmigtir. Ote yandan bagvurucu hakkinda idari para cezas: ile birlikte ticari
uygulamanin durduruimasma da kaerar verildifi, ilgili hik0mde bu yaptmmn gerekli
gorlilmesi  hilinde uygulanabilecegi belirtilmesine karsin  somut olayda durdurma
yaptirmmuimin neden gerekli gbrild0gtne iligkin olarak da herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmedii anlagilmighir. Bu kapsamda amlan hususlan taimayan gerekgenin agik, ilgili ve
yeterli oldufunu kabul etmek mlimkin gdrilmemigtir.

46. Bu bilgiler iyifinda bagvurucunun itiraz ve savunmalartm etkin bigimde ortaya
koyamadigs, molkiyet hakkinm korunmas: igin gerekli usuli glivencelerin somut olayda
safilanmadift anlagilmig; millkiyet hakkmna yapilan mdahalenin kamu yaran amaciyla
kargilegtinldifinda  bagvurucuya gabsi olarsk amin ve olagan dip kilfet yikledisi,
bagvurucunun millkiyet hakkimn korunmas: ile kemu yarart arasmda olmasi gereken adil
dengeyi bozdugu ve sonug olarak 5l¢0l0 olmeadif: kanaatine vaninigtir,

47. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altna alinan
millkiyet hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

VL GIDERIM

48, Bagvurucy; hak ihlallerinin tespit edilmesini, niteligini belirtmeksizin 200.000
TL tazminat 8denmesini talep etmistir.



49. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglanmn ortadan kaldinlmasi
igin yeniden yarmlama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50, ve 66. maddeleri uyannca ihlal karannm
gOnderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken i5, yeniden yarmiama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararnda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun bigimde
yilrtllecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligal Alkaya ve digerleri (2) [1. B.), B. No: 2016/12506, 7/1172019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ote yandan hak ihlali karerindan Anayasa Mahkemesinin davamn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledifi sonucu ¢ikanlmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karan uyusmaziifin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine veya reddine
karar verilmesi gerektifi anlamimna gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglanm gidermek Ozere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip sonug gikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir,

51. Thialin ve sonuglarmn ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacaf anlagildifindan tezminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmighr,

VIL HUKTM

Agtklanan gerekgelerle;

A. Mlkiyet haklunin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mmn 35. maddesinde glivence altina alinan millkiyet hakkinm THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararn bir Smeginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin  ortadan
kaldinlmas) igin yeniden yargilama yapiimak Ozere Ankara 10. idare Mahkemesine
(E-2020/944, K.2020/1662) GONDERILMESINE,

¢. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 40000 TL vekalet Ucretinden olugan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararn tebligini takiben basvurucumun Hazine ve Maliye
Bakanhihina bagvuru tarihinden itibaren dbrt ay i¢inde yapilmasina, Sdemede gecikme olmas
hilinde bu slirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir dmefinin Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 6/5/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



