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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, futuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hilrriyeti ve gltvenligi
hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir,

H. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 8/5/2024 tarihinde yapimughr., Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasma ve bagvurucunun adli
yardim talebinin kabulfine karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 8megi bilgi igin Adalet Bakanlifna (Bakanhk)
gbnderilmistir. Bakanhk, gorislind bildirmigtir, Bagvurucu, Bakanhk gbriigtine karsi beyanda
bulunmamgtir.

I, OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yarg Af1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracihiiyla erigilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle §8yledir:

5. Baba ve oful olan migtekiler kendilerini telefonla arayip Cumhuriyet saveist
olarak tanitan sahislar terafindan dolandimldiklan iddiasiyla Saveihiffa sug duyurusunda
bulunmugtur, Mugtekiler milracaatlaninda telefondaki saluslarin  "Banka hesaplarimz
dolandinclarin eline gegti, Mersin genclinde operasyon yapryoruz.” yalamyla kendilerini
kandirdigni, bu senaryoya inanarak 108.000 TL'yi sipheli H.E.C.nin hesabina, 44.000 TL.'yi
bagvurucunun hesabmna gonderdiklerini beyan etmigtir. Toplamda 152,000 TL maddi zarara
ufrayan mistekilerin paray: gnderdikleri hesaplarin ve kartlarin organize sekilde sipbeliler



am.:m}da g! degigtirerek nihai olarak M.Y.ye ulagtmildifiun ve paranin gekildiginin
belirtilmesiyle s8z konusu dolandincilik eylemine iliskin olarak Mut Cumhuriyet
Bagsaveihinca sorusturma baslatilmgtr.

. 6. Bu sorugturma kapsamnda bagvurucunun 9/1/2023 tarihinde Saveilik tarafindan
ifadesi alinmigtr. Bagvurucy; ifadesinde mistekileri tammadifing, sugta kullamlan telefon
hattiun kendisine ait olmadigm, asil s0pheli M.Y. ile yefeninin arkadag: T.S. aracilifiyla
tamgtifim beyen etmigtir. M.Y.nin banka hesabinda sorun oldufu bahenesiyle kendisinden
hesap numarasim istedifiini, T.S.nin glven vermesi f{lzerine ikna olamk M.Y. ile hesap
bilgilerini paylagtifim ve bu islem karphfinda 500-600 TL aldifim kabul etmigtir. Ayrica
paranin sugtan elde edildigini bilmedigini savunmug ve suglamalan reddetmistir.

7. Mut Cumhuriyet Bagsavcihf 10/10/2023 terihinde hazirladifn fezlekeyi
kovugturmay! yapacak afr ceza mahkemesinin yargi cevresinde yer aldifa igin Silifke
Cumhuriyet Bagsavcihgina gindermigtir.

8. Silifke Cumhuriyet Bagsaveiligs 23/10/2023 tarihii iddianameyle bagvurucunun
kendisini kamu goreviisi olarak tamtmas: suretiyle nitelikli dolandincilik sugundan
cezalandinlmas: istemiyle ayni yer agir ceza mahkemesinde kamu davast agmigtir.

9. lddianamede basvurucunun sug isleme kasuyla ve diger silphelilerle fikir ve
eylem birligi iginde hareket ederek nitelikli dolandimcilik sucuna igtirek ettifi ileri
sttrilmQstlr. Basvuructmun eylemin finansal ayaginda arag olarak kullanilan banka hesabin:
ve kartmi diger sOphelilerin kullammina tahsis ederck haksiz menfaat teminine dofrudan
aracihk ettigi iddia edilmigtir. Dosya kapsamindaki banka hareketlerinin incelemesi
neticesinde milstekilerden birinin dogrudan bagvurucunun hesabma 44.000 TL gbnderdigi,
digier miigtekinin para gBnderdigi sipheli H.E.C.nin hesabindan da olay glindl saat 12.47 ile
13.07 arasinda birkag seferde toplam 17.000 TL'nin EFT yoluyla bagvurucunun hesabimna
aktarldign tespit edilmigtir. Bagvurucunun organizasyon igindeki rolll baglaminda sugta
kullamlan banka kartlarim ve sifrelerini bizzat digfer siipheli E.E.ye teslim ettifi, bu kartlann
bir zincir seklinde T.S. ve MM.C. Ozerinden M.Y.ye ulasunidifs ve dolandincilik
gelirlerinin bu ydntemie tahsil edildigi savunulmugtur. Yapilan HTS analizlerinde ise
basvurucunun magdurlan arayan yabanci uyruklu sahislara ait hatlarla irtibat bulunmasa da
kartlar teslim ettigi E.E. ve para transfer trafiinde yer alan HEE.C. ile telefon gBrismelerinin
oldugu, bu durumun stipheliler arasindaki bagh ve igtirak iradesini dogruladi®s belirtilmistir.

10. Silifke 1. Afir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 9/11/2023 tarihinde iddianamenin
kabul(ine karar vermis ve kovugturma agamast baslangtir.

11. 16/472024 tarihli ilk durugmada bagvurucunun savunmas ahnmugtir. Bagvurucu
ifadesinde kendisini sahte isimle galerici bir is adam olarak tamitan asil glipheli M.Y.yle
yegreninin arkadag T.S. aracihfiyla tamshim, issiz olmasi ve 500-1000 TL harghk vaadi
sebebiyle ktll niyet aramaksizin dbrt bes hesap numarasim bu sahisla paylagufimi ifade
etmistir. Yaminda bulunan E.E. ve H.E.C.nin de hesap bilgilerini verdigini belirten bagvurucu,
hesaplarina gelen paralan bazen ekip M.Y.ye teslim ettiini, bazen de M.Y.nin telefonunu
kullanarak paray! bagka hesaplara transfer ettifini, dzellikle Ziraat Bankas) hesabma gelen
130.000 TL’yi bankadan gekemeyince birkag seferde gdnderdiklerini anlatmugtir. Aymica
ATM gorintdlerinde M.Y.nin tespit edildifini, bu sahsm arabasinda silah gdrene kadar
dolandirict oldugunu enlamadigini, su¢ isleme kasu bulunmadifn gerekeesiyle zaran
gidermeyi kabul etmedigini ve beraatini talep ettifiini beyan etmigtir.



12. Durugma sonunda Saveilifin bagvurucumm ve difier saniklar H.E.C., E.E. ve
T.S.nin tutuklanmas: yonfndeki talebini degierlendiren Mahkeme, samklar E.E. ve T.S.
yoninden bu talebin reddine karar vermigtir. Ancak bagvurucu ve difer samk H.EC.
ydnlnden Ozerilerine atili sugun vasif ve mahiyeti, dosya kapsamindaki meveut delillerle
desteklenen kuvvetli sug sGphesinin varlig, eylemin 4/1272004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi ve 8ngbrillen
ceza miktan nazara alindifinda adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacafi gerekgeleriyle
tutuklanmalarina karar vermigtir.

13. Basvurucu 22/4/2024 tarihinde tutuklama kararine itiraz etmis; tutuklulufa
jtiraz dilekgesinde tutuklamamin en son bagvurulmas: gereken istisnai bir tedbir oldugunu,
Avrupa insan Haklan Mahkemesi (ATHM) ictibatlan ve 5271 sayrlt Kanun'un 109. maddesi
gozetilerek ncelikle adli kontrol hikGmlerinin uygulanmas: gerektifini, kagma, delilleri
karartma veya mafidurlar {izerinde baski kurma ihtimali olmadifim, isnat edilen sugun
katalog suglardan olmadifim ve tutuklama i¢in dngdrillen yasal sartlarin olusmadifini
belirtmigtir.

14, Silifke 2. Afpr Ceza Mahkemesi 25/4/2024 tarihinde attht sugun iglendigine dair
kuvvetli sug siphesini gdsteren somut olgulann varlig, kanunda Gngdrillen ceza miktar ve
adli kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacaf: gerekgeleriyle itirazin reddine karar vermistir.

15. Karar 7/5/2024 tarihinde basvurucuya teblig edilmigtir.

16. Basvurucu 2/7/2024 tarihinde tahliye edilmigtir. Yargilama devam etmektedir.

Iv. lLGILI HUKUK

A. Ulnsal Huknk

17. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama nedenleri” baghkh 100. maddesinin ilgili
kismi §Byledir:

") Kuvvelli sug siphesinin varhfym gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin buhamast halinde, gipheli veya santk hakkinda tutuklama karar: verilebilir. lsin
nemi, verilmesi beklenen ceza veya givenlik tedbiri e 6l olmamas: halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asaghdakd hallerde bir naukdama nedeni var saylabilir:

a) Siipheli veya samgn kagmas:. saklanmast veya kagacafft suphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Supheli veya samigm davranmglary;
1. Delillerf yok etme, gizleme veya degistirme,
2, Tantk, magdur veya baskalar: iizerinde basks yapimas: girisiminde bulunma,

Hususlarmda kuvvetli siphe olusturuyorsa,



(3) Asagndakd suglarm islendigi hususunda somws delillere dayanan kuvvetli stlphe
sebeplerinin varhigs halinde, tutuklama nedeni var saylabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayis Tark Ceza Kanununda yer alan:

1. Soykarom ve insani@a karst suclar (madde 76, 77, 78),
2. (Ek:6/12/2019-7196/58 md,) Gogmen kagakeigh ve insan ticareti (madde 79, 80
3. Kasten oldirme (madde 81, 82. 83),

4.(Ek: 6/12/2006 — 5560/17 md.) Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, e ve f) ve
neticesi sebebiyle agrlagmuy kasten yaralama (madde 87),

5. Iskence (madde 94, 95)
6. Cinsel saldm: (birinci fikra hari¢, madde 102),
7. Cocuklarin cinsel istismar: (madde 103),

8.(Ek: 6/12/2006 - 5560/17 md,) Hosizlk (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149),

9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareli (madde 188),
10. Sug islemek amaciyla Srgit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harlg, madde 220),
11. Devletin Gavenligting Kars: Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

12. Angyasal Dizene ve Bu Dikzenin Isleyisine Korst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayii Ateslt Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aleiler
Hakianda Kanunda tanunlanan silah kagakeiigh (madde 12) suglan.

¢} 18.6.1999 tarinli ve 4389 sayls Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3 ve (4)
numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7,.2003 tarihli ve 4926 sayih Kagakgihkla Micadele Kamumumda tammianan ve
hapis cezasmi gerekiiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarin: Koruma Kanumuinun 68
ve 74 iinctt maddelerinde tammlanan suglar.

f 31.8.1956 tarihli ve 6831 syl Orman Kemownun 110 uncu maddesinin dirt ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglars.

8 (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 6/10/1983 tarihli ve 2911 saph Toplanti ve Gosteri
Yirayisleri Kantmunun 33 iincti maddesinde saytlan suglar.

B (Ek: 27/3/2015-6638/14 md.) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sanlt Terdrle Micodele
Kanummun 7 nci maddesinin d¢incd firasinda belirtilen suglar.



i) (Ek: 12/5/2022-7406/9 md.) Kadma karg: iglenen kasten yaralama sugu.

) (Bk:12/5/2022-7406/9 md)} Saglk kurum ve kuruluslarmda gbrev yapan personele
karst gorevieri srasinda veya gbrevieri dolayisyla lslenen kasten yaralama sucu.

k) (Ek:10/10/2024-7528/35 md) Milli FEgitim Bakaniigna bagh resmi egitim
kurumlorinda yonetici, ogretmen, usta Ofretic, yabancy uyruklu dgrencHerin efitimine
yonelik Milli Egltim Bakanh§ warafindan yiratalen projelerde Ofretici/ogretmen veya
rehber denisman; Szel ogretim kurwnlarmda ybnetici, o@retmen, wimean Offretici ve usta
ogretici olarak gorev yapanlar ile Milli Egitim Bakanlyfna bagle resmi egitim kwrumlars ve
Ozel Bgretim kwrumlarinda ders icreti karsiify ders okwtanlara ve digfer kamu kurum ve
lneruluslarmda gorev yapan Ggretmeniere karst gorevieri sirasmda veya goreviert sebeblyle
Islenen kasten yaralama sugu.

18. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karar™ baghkli 101. maddesinin (1) ve (2)
numareh fikralan §8yledir:

"(1) Sorusturma evresinde stphelinin tutullanmasma Cumhurivet saveisimn istemi
fizerine sulh ceza hdkimi iarqfindan, kovugturma evresinde samgm tutuklanmasina
Cumhuriyet saveismm istemi dzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol wpgulamasinin yetersiz kalacagn: belirten hukukt
ve fiili nedenlere yer verillr.

(2) Twulamaya, tutuldamanin devamina veya bu husustdd blr tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesinl,

b) Tutukloma nedenlerinin varhgim,

¢) Tutuklama tedbirinin olgile olduguny,

d) (Ek:8/7/2021-7331/14 md ) Adli kontral wygulamasinin yetersiz kalacagm,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararm igeri§i

sipheli veya samga soztil alarak bildirillr, ayrica bir rneffl yazimak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

19. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tark Ceza Kanunu'nun "Nitelikli dolendmcilk”
baghkh 158, maddesinin ilgili kismu $8yledir;

"(1) Dolandmcihik sugunun;

e

by (Ek: 24/11/2016-6763/14 md) Kiginin, kendisini kemu girevlisi veya banka, sigorta
ya da kredi kaumlarinin galigam alarak tanumasy veya bu knoum ve kuruluslarla liskili
oldugunu soylemesi swretiyle,

Islenmest halinde, 1g yldan on yia kadar hapis ve begbin gline kadar adli para
cezasing hitanolunur. (Ek citmie: 29/6/2005 — 5377/19 md.; Defisik: 3/4/2613-6456/40 md.)
Ancak, (&), (., @), (%) ve () bentlerinde saynlan héllerde hapis cezasimin alt smirr dért
yildan, adli para cezasinin miktar: sugtan elde edilen menfaatin i katmdan az olamaz.”



B. Uluslararas) Huknk

20. AlHM, Hekim Aydm/Tirkiye (B. No: 4048/09, 26/5/2020) kararina konu
olayda bagvurucunun tutuklanmasina karar veren mahkemenin kararimi isnat edilen sugun
5271 sayili Kanun'un 100. maddesi kapsaminda yer alan katalog suglardan biri olduffu
iddiasina dayandirdifaim ancak s6z konusu terdr Grglitd propagandast yapma sugunun ilgili
kanun maddesinde sayilan katalog suglar arasinda yer almadigmi tespit etmigtir. AIHM,
hakimin bu hatalt nitelemeye dayanarak kagma veya delilleri karartma sliphesi gibi tutuklama
nedenlerinin verlgim otomatik bir yasal karine olarak kabul edip somut gerekgeler
incelememesinin ulusal mevzuata aykinltk tegkil ettifi ve bu durumun tutuklamayr hukuka
aykin hale getirdigi gerekgesiyle Avrupa Insan Haklan SBzlesmesi'nin 5. maddesinin (1)
numaral fikeasinun ihlal edildigine karar vermigtir (Hakim Aydin/Tirkiye, §§ 35-40).

21. AtHM; Mehdi Tanrikulw/Tirkiye (B. No: 33374/10, 19/1/2021) kararina konu
olayda da bagvurucuya atili olen terr Srgitil propagandasi yapma sugunun katalog sugler
arasinda yer almamasina raffmen yerel mahkemece hatal bir hukuki nitelemeyle bu
kapsamda defjerlendirildigini, bu hata nedeniyle mahkemenin slphelinin kagma, delilleri
karartma veya taniklar fzerinde baskr kurma riskinin bulunup bulunmadifin somut olgularla
incelemedigiini ve yersiz bir gekilde yesal karineye sifmarak tutuklama karan verdifini,
HokOmetin savunmasinda ileri sird0j0 tekrar sug isleme riskinin Tirk hukukunda gegerli bir
tutuklama nedeni olarak dozenlenmedigini, zaten yerel mahkemenin gerekeeli kararinda da
buna deginiimedigini, 5271 sayih Kanun’un 100, maddesi uyarinca tutuklamamn orantihitk
kriterini kargilamas: gerektigini, Szellikle basin 8zglirli0 baglaminda bu tir tedbirlerin ifade
Bzg0rl0n Ozerindeki etkisi nedeniyle ulusal makamlarmn wiuklamamn gerekliligini ikna edici
sekilde ortaya koymakla yikiimi0 olduklarm ancak somut olayda bu durumun s8z komusu
olmadigim belirtmigtir. Sonug olarsk AIHM sbz konusu sugun bir katalog sug olarak
degerlendirildigi gerekgesiyle bagvurucunun tutuklanmasmm ulusal mevzuata yani 5271
saylh Kenun'un 100. maddesine uygun olmadif kenaatine varmigtr (Mehdi
Tanrtkulu/Tirkiye, §§ 35-40).

V. INCELEME VE. GEREXCE

22. Anayasa Mahkemesinin 4/3/2026 tarihinde yapmi§ oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi dgtnildn:

A. Basvarucanun lddialan ve Bakaubk GBriigi

23. Basvurucu; basit ve gablon gerekeclerle tutuklandifim, tutuklama sonrast
durusma zaptmn hemen verilmedigini, sisteme ges yliklendigini, tutukiama nedenlerinin
bulunmadigini, kagma sphesinin olmadigini, adli kontrol tedbirinin neden uygulanmadifinn
tartitlmadygim ileri sirerek 8zgirlik ve gdvenlik hakki ile adil yargilanma hakkinn ihlal
edildiginden sikdyet etmigtir,

24. Bakanlik gdriiglinde, kisi hirriyeti ve gvenligi haklunin ihlal edilip edilmedigi
incelenirken Anayasa ve mevzuat bitklimleri gerevesinde olayin kendi 8zel kogullarina gbre
degierlendirme yapilmas: gerektigfi belirtilmistir.



B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikflyeti tutuklamanin hukuki olmadifina iligkindir. Dolayistyla bagvurucunun
iddialannin  Anayasa'un 19. maddesinin O¢lincli fikras baflaminda kisi hitmiyeti ve
glvenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

1. Kabul Edflebilirllk Yéntinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlaglan kisi hOrriyeti ve glvenligi hakkinin
ihlal edildigine ligkin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2, Fsas Yiniinden
a.  Genel flkeler

27. Tutuklamanmn hukukilifinin incelenmesinde dikkate alinacak genel ilkeler igin
bkz. Galser Yildrim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§ 110-124; Zafer Ozer 1.
B.], B. No: 2016/65239, 9/1/2020, §§ 38-45; Eren Erdem [1. B.], B. No: 2019/9120,
9/6/2020, §§ 131-137.

b. filkelerin Somut Olaya Uygnlanmast

28. Somut olayda Onceelikle bagvurucunun tutuklanmasmin kanuni dayanaf olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, nitelikli dolandmeilk sugundan 5271 sayilt
Kanun'un 100, maddesi uyannca tutuklanmugtir. Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin kanuni dayanag vardir.

29. Kanuni dayanag oldufu anlasilan tutuklama tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadifi ve alginlagd incelenmeden Onee tutuklamanin 8n kogulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulumup bulunmadify degferlendirilmelidir.

30. Dosya kapsammda mistekilerden bagvurucunun hesabima para aktanldif
yontindeki tespitler, bagvurucunun banka kartleriu digfer sahislara teslim etmek suretiyle
slrece dahil olmug olabilecefine dair anlatmlar ve sOpheliler arasindaki irtibata isaret
edebilecek HTS verileri bir biitlin olarak ele alindifinda s8z konusu tespitlerin sorugturma
makamlarinca sugun islendigi yoniinde kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesinin
temelsiz ve keyfl oldugu sBylenemeyecektir.

31. Digier taraftan bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug gOphesinin
bulunmas: seklindeki 6n kogulu yering gelmis olan tutuklama tedbirinin megru bir amact olup
olmadifimn degerlendirilmesi gerekir.

32. Somut olayda tutuklama kerarinda mlsnet sugun 5271 sayih Kanun’un 100.
maddesinde sayilan katalog suglardan olmesi, atlt sugun sabit gbrillmesi hélinde alinacak
ceza miktar, sugun nitelifi ve kanunda 8ngdrillen ceza miktarna gbre tutuklamadan
beklenen yararn adli kontrol ile saflanamayacak olmas: gerekeelerine dayanttmistir,



33. Gorfldogo Ozere tutuklama gerekgesi esas olarak isnat edilen sugun katalog
suglar arastnda yer aldifn kabulime dayanmaktadir. 5271 sayih Kanun’un 100. maddesinde
tutuklama nedenlerine yer verildikten sonra (3) numarall fikrada sayilan suglardan birinin
islendigi konusunda kuvvetli sOphenin varhh hélinde slpheli veya santk hakkinda kagma
slphesi veya delilleri karartma tehlikesi bulundugunun varsayilabilecegi ifade edilmistir.
Ancak bagvurucuya isnat edilen dolandiricilik sugu 5271 sayth Kanun'un 100, maddesinin (3)
numarall fikrasinda sayilan katalog suglar arasinda deffildir ( bkz. § 17). Dolaystyla
mahkeme, isnat edilen sugun niteligi geregi s3z konusu yasal karineye dayanamayacag igin
kagma veya delilleri karartma gibi tutuklema nedenlerinin  varliim kendiliginden
varsayamaz. Bu baSlamda sugun hatali bir gekilde katalog su¢ olarak deerlendiriimesi,
tutuklama karan veren mahkemenin bagvurucunun kagma ve delilleri karartma riskinin
bulunmadifina dair savunmalarim incelememesine, tutuklamae nedenleri ySnOnden bir
degterlendirme yapmamasina yol agmighr (benzer ydnde AIHM kararlart igin bkz. §§ 20, 21).

34. Ote yandan her ne kadar beklenen ceza miktarina ve sugun nitelifiine yapilan
atflar kagma siphesiyle iligkilendirilebilse de somut olayin Szellikleri bu varsayim
desteklememektedir, Zira somut olayda 9/1/2023 iarihinde ifadesi alman bagvurucunun
hakkinda sorusturma slirecinde adli kontro! ddhil higbir koruma tedbiri uygulanmamigtir,
Bagvurucu 16/4/2024 tarihli ilk durugmeya serbest oldugiu hilde kendi iradesiyle bizzat
katilmigtir ancak bu durugma esnasinda tutuklanmugtrr. ifade tarihi ile tutuklama tarihi
arasinda gegen slrede bagvurucunun kagme hazirigh icinde oldufiuna veya bu ydnde bir
egilim tagihiging dair tutuklama kararinda herhangi bir somut tespit yer almamaktadir, Tdm
bu hususlar 1515inda surf alacafl muhtemel ceza miktarindan harcketle bagvurucunun kagacagh
§0phesinin bulundufu sBylenemez. Aynica tutuklama kerarinda, bir difer tutuklama nedeni
olan delilleri karartma §0phesinin varhifina dair de higbir deggerlendirme veya gerekgaye yer
verilmemigtir, Sonug olavak Mahkeme tarafindan dne slirlllen gerekeelerin bagvurucunun
tutuklulufunu haklr gikarmak igin yeterli dayanak olugturmadsfy, tutuklama tedbixini zorunlu
kilan nedenlerin yeterli sekilde ortaya konulamadigh sonucuna ulagilmigtir.

35. Venlen bu sonug kargisinda tutuklamamn 8l olup olmadifina iligkin ayrica
bir inceleme yapilmasing gerek gbriilmemistir.

36. Agiklanan gerekeelerle tutukiamayl zorunlu kilan nedenler ortaya konulmadan
bagvurucunun tutuklanmasina karer verilmesi nedeniyle kigi hirriyeti ve glvenligi hakkimn
Anayasa’nin 19, maddesinin t¢linel fikras: ydnfinden ihlal edildifine karar verilmesi gerekir,

V1. GIDERIM

37. Bagvurucy; ihlalin tespitine, 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat
ddenmesine karar verilmesini talep etmigtir,

38. Anayasa Mahkemesince yapilan inccleme sonucunda Anayasa'mn 19.
maddesinin Oglncll fikrasin ihlal edildifi sonucuna ulagitmigtir, Bu itibarla ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigh enlagtimigtir, Bagvurucu hakkindaki tutuklame tedbiri
sona ermigtir. Dolayisiyla ihlalin sonuglanmn ortadan kaldiilmas: igin yeniden yargilama
yapimasinda hukuki yerer bulunmamaktadir, Diger taraftan yalmzea kigi hilrriyeti ve
ghvenligi haklunmm ihlal edildiginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan
kargiliginda bagvurucuya talebiyle bagh olarak net 100.000 TL manevi tazminat 8denmesine
karer verilmesi gerekmektedir. Ote yandan bagvurucunun upradigim iddia ettigi maddi zarar



ile tespit edilen ihlal arasindeki illiyet bagina ve maddi zararma iliskin herhangi bir belge
sunmadi® icin maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIi. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tutuklamanin hukuki olmamast nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenlifi hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin figfinc
fikras baglaminda kisi hitrriyeti ve govenligi hakkiun IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 100,000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taieplerin REDDINE,

D. 40.000 TL vekéllet ficretinden olugan yarglama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapiimasina, 8demede gecikme olmast
hilinde bu sfirenin sona erdifi tarihten deme tarjhine kadar gegen sfire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Omefinin Adalet Bakanlhijgma GONDERILMESINE  4/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



