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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, agtlan davanin lehe sonuglanmasina ragmen vekélet iicretine
hiikmedilmemesi ve yargillama giderlerinin 8denmek zorunda birakilmast nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

IL BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/5/2021 tarihinde yapilmigti. Komisyon, basvurunun kabul
edilemez oldupu hususunda oybirligi saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik

incelemesinin Boliim tarafindan yaptlmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina génderilmigtir.



4. [kinci Bsliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermigtir,
I1l. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle goyledir:

6. Bagvurucunun sigorta sirketi aleyhine agtigi kusur tespitine iligkin davay: géren
Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 16/12/2020 tarihinde hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddine karar vermistir. Bu kararin sonucu olarak ve davah sirketin yargilamada
vekille temsil edilmesi nedeniyle bagvurucu aleyhine 4.080 TL vekflet iicretine
hitkmedilmigtir. Bagvurucu vekili 6/1/2021 tarihinde s6z konusu vekalet iicretini banka
yoluyla davali girkete gdndermistir. Bagvurucunun aleyhine vekalet ticretine hilkmedilen
karar istinaf kanun yoluna bagvurulmadigindan 18/3/2021 tarihinde kesinlegmistir.

7. Odemeden haberdar edilmediini bildiren davali sirketin vekélet ticretinin tahsili
igin baglattig1 ilamli icra takibi, Bakirk8y 9. fcra Dairesinin 10/2/2021 tarihli icra emri ile
bagvurucuya gonderilmigtir. Bunun iizerine bagvurucu vekili, Bakirkoy 4. lera Hukuk
Mahkemesine (Mahkeme) verdigi 17/2/2021 tarihli dilekgeyle ilamdan kaynaklanan vekalet
ficretinin daval: sirkete 8dendigini belirterek icra emrine itiraz davasi agmugtir,

8. Bagvurucu vekili, dava dilekgesinde icra emrinin iptalini, davali girketin toplam
alacak iizerinden %20'den asagi olmamak iizere kotii niyet tazminatina mahkm edilmesini,
ayrica yargilama harg ve masraflar; ile vekalet ticretinin daval sirket Uzerinde birakiimasim
talep etmistir,

9. Mahkeme 14/4/2021 tarihinde miktar itibariyla kesin olmak {izere taraflarin
yoklugunda davamin kabuliine, icranin geri birakilmasina ve takdiren bagvurucu lehine
vekdlet iicreti verilmesine yer olmadifina karar vermigtir. Mahkemenin gerekgesinin ilgili
kismi1 soyledir:

"

Dava, lIK'mn 33. maddesi uyarmea ilamh icra takibinde, alacagm takipten énce
ddenmesi nedeniyle icramin geri birakilmas istegfine iliskindir. flama dayali takipte borcun
odendigi iddiasi, IIK'mn 33. maddesinde belirtilen belgeler ile ispat edilmelidir. Yargitay 9.
ve 12. Hukuk Dairelerinin ictihatlar1 geregince kural olarak borglunun itfa itirazimn kabul
edilebilmesi igin odeme belgelerinde édemenin takibe konu alacak icin yapildigina dair agik
atyf bulunmast zorunludur. Davaci borglunun davali vekilinin hesabina 6/1/2021 tarihinde
4.080 TL édeme yapmiy oldugu, 5deme belgesi incelendiginde ddemede takibe konu alacaga
iliskin atifta bulunuldugy, ancak yaprlan ddemeye iliskin alacaklya herhangi bir bildirimde
bulunulmadigh, alacaklimn yapilan édemeden haberdar edilmediginden alacakimm davamn
agimasina sebebiyet vermedigi anlagilmakla tokdiren yargilama giderleri davaci iizerinde
birakilip davaci lehine vekdlet ticreti verilmemis ve asagdaki hitkiim tesis olunmugtur.,

”

10. Yargilama siirecinde 13,40 TL vekalet pulu, bagvuru harei (icra), pesin harg ve
vekalet harct olmak lizere toplam 95 TL ve 11 TL posta masrafindan olusan toplam 119,40
TL yargilama giderini bagvurucu 8demigtir.

11. Bagvurucu, nihai karar1 28/4/2021 tarihinde 8Frenmigtir,



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. ilgili Mevzuat

12, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama
giderlerinin kapsami" baglikli 323. maddesinin (1) numarali fikrasimn ilgili kisrm gdyledir:

"Yargilama giderleri sunlardir:

g Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekdlet ticreti.

n

13. 6100 sayih Kanun'un "Yargama giderlerinden sorumluluk” basghkl 326.
maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

"Kanunda yazl hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hikim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.”

14, 6100 sayil Kanun'un "Vekdlet iicretinin taraf lehine hiikmedilmesi” baghikl 330,
maddesi s8yledir:

"(1) Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gire takdir olunacak vekdlet
ticret, taraf lehine hithmedilir."

15. 19/3/1969 taribli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun "Avukathk dcresi”
baglikli 164. maddesinin (1) numaral fikrasi §dyledir:

"Avukatlk ticreti, avukatm hukuki yardiminmn kargihgi olan meblag veya degeri ifade
eder."”

2. Yargitay igtihada

16. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 13/6/2022 tarihli ve E.2021/4847, K.2022/3283
sayili kararmun ilgili kismi goyledir:

"Sikdyet, haciz sira cetvelinde siraya iliskindir.

fera mahkemesince, sikdyetgi fakip bor¢lhdarmin swra cetveline karsi gikdyette
bulunamayacaklart ve ayrica bedeli paylasima konu tasinmaz iizerinde sikdyet olunan
alacakhlar yararina tesis edilen ipotek hakkwn, tasinmazin kamulastwilmas: nedeniyle
kamulastirma bedeli iizerinde de devam edecegi, bu husus gozetilerek dizenlenen gikdyete
kony sira cetvelinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigs gerekgesiyle gikdyetin reddine
karar verilmistir,

2) Sikdyet olunan A. Belediye Baskanlifivekilinin temyiz itirazlarma gelince;



HMK'mn 326/1. maddesi hiikmii wyarinca kanunda yaznh héller disinda, yargilama
giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasma karar verilir.

Icra makkemesince, sikdyetin reddine karar verilmis olmasina gore, dosyada vekili
bulunan gikdyet olunan A. Beledive Baskanlif lehine maktu vekdlet ticreti takdir edilmesi
gerekirken vekdlet ticretine hikmedilmemesi dogru goriilmemis ve hikmiiin bu nedenle adi
gegen yikdyet olunan yararina bozulmast gerekmiy ise de, amlan yonhshgin giderilmesi
yeniden yargilama yapimasini gerektirmediginden, icra mahkemesi hiikmiiniin gerekgesi ve
hikiim fikrasi, vekdlet iicreti yoniinden yalmzea hiknii temyiz eden A. Belediye Baskanh@
lehine olmak iizere degistirilerek 6100 sayili HMK'mn 370/2 maddesi wyarmca kararmn
asagdaki sekilde diizeltilerek onanmas: gerekmigtir.

i

17. Yargitay 11, Hukuk Dairesinin 23/10/2023 tarihli ve E.2022/1984, K.2023/6064
sayilt kararinm ilgili kismi goyledir:

"

Uyusmazlik, 2004 sayih Kanun'un 89 uncu maddesinin digincii fikrast kapsaminda
davaciun icra dosyasindaki dava digi takip borglusuna borgly olunmadidiun tespiti
istemine iligkindir.

Dava, 2004 sapily Kanun'un 89 uncu maddesinin digiincii fikrast geregince yapilan
tgtincii haciz ihbarnamesi nedeniyle dava digi takip borglusuna borglu olunmadigimin tespiti
istemine iligkin olup, ilk derece mahkemesinin davamin kabuliine iliskin kararinn taraf
vekillerince Istinaf edilmesi iizerine Bolge Adlivye Mahkemesince dava disi takip borglusy
E.E.'nin davac: sirket nezdinde 2004 sayili Kanun'un 89 uncu maddesi geregince yapilan
haciz ihbarnamelerine konu mikiarda alacag bulunmadigy ve davalimin davanin agilmasina
sebebiyet vermediginden yargilama giderlerinin davact iizerinde birakilmasi ile vekdlet
ticretine takdir edilmemesinin yerinde gorildigii gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
basgvurusunun esastan reddine karar verilmigtir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, vekdlet dicreti de bir yargilama gideridir (6100 sayuly
Kanun'un 323 dincii maddesinin birinci fikrasmun () bendi). Bu sebeple 29/5/1957 giin ve
4/6 sayily Ictihadr Birlegtirme Kararinda belirtildigi sekilde, yargilama giderlerinden olan
avukatltk parasy, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi mahkemece kendiliginden hikme
baglanyr. Kural olarak, davada haklt gikan taraf kendisinivekil ile temsil ettivmis ise, vekdlet
ticreti diger yargilama giderleri gibi haksiz ¢ikan tarafian almarak hakly gikan tarafa verilir,

Gorilecegi iizere yargilama giderleri hem davay: kazanan tarafca daha once pegin
olarak ddenen hem de dava sonunda ddenmesi gereken harg ve masraflar ile yargilama
gideri olan vekdlet dicretidir. Mahkemenin, davayr kaybeden tarafi yargilama giderlerine
mahkiim etmesi icin mutlaka karst tarafca bir talepte bulunulmus olmast gerekmez; bu
konudaki karar mahkemece kendiliginden verilir,



6100 sayih Kanun'un 326 nci maddesine gove yargilama giderlerinin kural olarak,
davada haksiz gikan yani aleyhine hikiim verilen tarafa yikletilmesi gerekmesine ragmen,
mahkemece yapidan tim yargilama giderlerinin davact dizerine birakilmasina ve davaci
lehine vekdlet idicretine hikmedilmemesine seklinde hitkiim kurulmas: dogru olmamus,
kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.”

18. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 24/2/2025 tarihli ve E.2024/7725, K.2025/1517
sayilt kararimin ilgili kismu s8yledir:

“Ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla ilamli icra takibinde, borglunun icra mahkemesine
basvurusunda; sair sikdyet nedenlerinin yam sira ipotek belgesi ve akit tablosu ile takibe
iliskin kredi genel sézlesmesi ve sozlesmenin eki niteligindeki belgelerin tasdikli evrak
suretlerinin dosyaya ibraz edilmedigini ve muhafaza altma alinmadigm ileri sirerek icra
emrinin, icra emri tebligatmin ve takibin iptalini istedigi, ilk derece mahkemesince,
sikdyetin kismen kabuliine karar verildigi, bor¢lu tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi
iizerine Bolge Adliye Mahkemesince, icra emri teblig isleminin usulsiz oldugu kabul
edilmesine ragmen hitkiim kurulmadigs gerekgesi ile istinaf bagvurusunun kismen kabulii ile
mahkeme kararmm kaldwidmasing, icra emrinin 1ebli tavihinin  5/5/2019 olarak
dizeltilmesine, diger sikdyetlerin kismen kabuline dair hiikiim kuruldugu, kararin
taraflarca temyiz edildigi, Dairemizce ipotek belgesi ve akit tablosu ile takibe iliskin kredi
genel sozlesmesi ve sozlesmenin eki niteligindeki belgelerin tasdikli evrak suretlerinin
dosyaya ibraz edilmedigine iliskin sikdyet ve istinaf nedeni hakkinda Bolge Adliye
Mahkemesince degerlendirme yapimadigindan bahisle kararin bozuldugu mahkemece,
bozma ilamma uyularak davanin kismen kabuline ve kismen reddine karar verildigi
anlagiimaktadr.

Bor¢lunun temyiz itirazlarina gelince;
Sair temyiz itirazlar: yerinde degilse de,

HMK'nn 326. maddesi, 'Kanunda yazils hdiler disinda, yargilama giderlerinin aleyhine
hiikiim verilen taraftan alinmasma karar veriliv. Davada iki tarafian her biri kismen hakl
gtkarsa, mahkeme yargilama giderlerini taraflarin hakliltk oramna giére paylastirw.
Aleyhine hitkiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi miiteselsilen sorumlu tutwlmalarma da karar verebiliv." hikmiinmi
anmirdir.

Maddenin birinci fikrast, hukuki korunma isteginde hakly gikmamn dogal bir sonucudur.
Kural olarak, haksiz dava agan veya haksiz olarak aleyhine dava agilmasma sebebiyet
veren kigi biitiin yargilama giderlerinden sorumlu olacaktir. Ancak, kusuru olmaksizin
aleyhine dava agilan ve yine aleyhine hitkiim verilen taraf yargilama giderlerinden sorumiu
tutulmayacaktr.

Davada hakly gikan tarafin davasint vekille takip etmesi durumunda, lehine hiikmedilen
tutar olan vekdlet dicreti de, bir tir yargilama gideridir ve sorumlusu yine HMK'nin 326.
maddesine ve yukarida agiklanan kurala gore belirlenecektir.

Somut wusmaziikta; Bolge Adliye Mahkemesince, mahkeme kararmn kaldwiimasina
karar verilerek borglunun gikdyetinin kismen kabulii ile kismen reddine karar verildigi ve
incelemenin durusma agilarak yapidigh anlagilmakda, borglunun kendini bir vekille temsil
ettivdigi de gozetilerek, istinaf yargilamas: aqisindan borglu lehine vekdlet iicretine
hitkmedilmesi gerekirken yazili yekilde hiikiim tesisi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir.”



B. Uluslararas: Hukuk
1. Avrupa insan Haklar: Sozleymesi

19. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali
fikrastn ilgili kism goyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yikimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar[m] ... esasi
konusunda karar verecek olan, ...bir mahkeme tarafindan kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde gorilmesini isteme hakkina sahiptir..."”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan

20. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) medeni hak ve yiikiimliilikler
kapsamindaki bir uyusmazlikta bagvurucunun, yaptigt yargilama masraflarmin  geri
6denmemesinin genel olarak adil yargilanma hakk: dzel olarak da mahkemeye erigim hakki
kapsamindaki yerini degerlendirdigi Cernius ve Rinkevicus/Litvanya (B. No: 73579/17
14620/18,18/2/2020) kararin ilgili kismi goyledir:

"50. Bagvuranlar, bir sirketin yéneticileri olarak is hukuku kurallarim ihlal ettiklerinin
tespit edildigi ve para cezasma garptirildiklar: Devlet Iy Mufettisligi kararlarina itiraz
ederken idari dava masraflart igin tazminat almak istemislerdir. .. Mahkeme, bu
yargilamalarin  sonucunun Sozlesme'nin 681 maddesi anlaminda “medeni hak ve
yikamliliiklerini etkiledigini diigiinmektedir.

68. Mahkeme, mevcut davadaki bagvuranlarin yasal islem baslatma imkdnma sahip
olduklarin: kaydetmektedir. Devlet Iy Miifettisligi'ne dava agarak ve bu kurum tarafindan
verilen para cezalarina itiraz ederek bu imkdndan yararlanmislardw (bkz. yukaridaki 9. ve
17. paragraflar). Hal boyleyken ve Hikiimet tarafindan one silrillenin aksine, Mahkeme
bunun tek basina 6§1 maddesinin tim gerekliliklerini karsiladigana karar vermeye hazir
degildir. Mahkeme, Sozlesme'nin teorik veya hayali haklar: degil, pratik ve etkili haklar:
givence altma almay: amagladigim hatirlatir (bkz. Zubac/Hwrvatistan [BD], yukarida
amlan, § 77). Mahkeme, basvuranlarin mahkemeye gitmekteki niyetlerinin, mahkeme
islemlerine akademik bir egzersiz olarak katilmak degil, daha ziyade bir sonug elde etmek
oldugunu kabul etmeyi makul bulmaktadr. Mahkeme, basvuranlarn, haklarm savunmak
igin mahkemeye gitmenin, sonunda dava agmadan onceki durumlarmdan daha kéti bir
durumda olmalar: hdlinde anlamsiz oldugu yoniindeki ifadelerine atifta bulunmaktadir (bkz.
yukaridaki 57. paragraf). Bu davada tam olarak bioyle olmustur, cunkii basvuraniarm her
birinin tizerindeki mali yik, baslangigia kargilagtikiarmin neredeyse iki veya ¢ katina
ctkmistir. Dolayisiyla, mahkemeye erisim imkdnina sahip olmalarina vagmen, Mahkeme, ex
post facto [makabline samil] olarak masraflarmin geri odenmesinin reddedilmesinin,
bagvuranlarm mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi anlamma geldigini tespit etmigtir
(bkz. mutatis mutandis, Klauz/Hrvatistan, no. 28963/10, § 77, 18 Temmuz 2013, diger
referanslarla birlikte).

74. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda ve bu davamin ozel kosullarmda, Mahkeme,
yerel mahkemelerin, bagvuranlarin, Devlet Is Mifettisligi tarafindan verilen para cezalarma
itiraz ettikleri ve ilgili kararlarin temelsiz oldugu gerekgesiyle iptal edilmesini sagladiklar:
(bkz. yukaridaki 9. ve 17. paragraflar) idari dava sirasinda yaptiklar: yargilama giderlerini,
bu yargilama giderlerinin miktarma bakimaksizin, geri Gdemeyi reddetmelerinin,
mahkemeye erisim haklarmn ve dolayistyla Sozlesme'nin 681 maddesinin ihlalini teskil
ettigi kanaatindedir.”



21. AlHM'in yakin tarihli Jakwavicis/Litvanya (B. No: 42180/19, 13/2/2024)
kararinda ise su degerlendirmeler yapiimustir:

1. Bu dava, bagvuranmn, alkollii arag kullandigs igin kendisine kesilen para cezasina
basarwyla itiraz ettigi idari hukuk ihlali yargilamasinda yaptigh masraf ve harcamalarin geri
odenmesi konusuyla ilgilidir. Bagvuran, masraf ve harcamalarimin geri ddenmemesinin,
Sozlesme'nin 6§1 maddesini ihlal ederek, kendisini etkili bir sekilde savunma hakkn ihlal
ettiginden sikdyetci olmugtur.

60. Sz konusu tarihte, Idari Hukuk Ihlalleri Kanunu, idari hukuk ihlaline iligkin
yargilamalarin durduruldugu bir kigi tarafindan yapilan masraf ve harcamalarm geri
ddenmesini  ongérmemelteydi (bkz. yukaridaki 35. paragraf). Ancak Yiksek Idare
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi igtihadma ve “kaybeden ider” ilkesine dayanarak, bu tiir
masraflarin geri denmesi gerektigini kabul etmistir (bkz. yukaridaki 38-40. paragraflar).
Mahkeme, masraf ve harcamalarm geri 6denmesinin, idari hukuk ihlali davalarmm
durdurulmasymn otomatik bir sonucu olmadigim, ancak ilgili kamu makamlarinin veya
goreviilerinin hukuka aykwrs davrandiklarimn tespit edilmesi gerektigini gozlemlemektedir.
Ayrica, idavi mahkemelerin uygulamasinda, idari hukuk ihlali islemlerinin durdurulmug
olmasiun by tir bir hukuka aykirihgin tespiti igin yeterli olup olmadigs konusunda baz
tutarsizhiklar oldugunu gozlemlemekiediv (bkz. yukaridaki 38-40. paragraflar). Her ne
olursa olsun, Mahkeme, haklarmda idari hukuk ihlali yargilamalar: biyle bir ihlalin
gergeklesmedigi gerekgesiyle durdurulan kigilerin bu hakkin Litvanya hukuku tarafindan
tamnms oldugunun soylenebilecegine ve bu hakkin kullanimasmun belivli kosullara tabi
olmasmun farkls bir sonuca yol agmayacagina ikna olmugtur. Buna gore, Mahkeme,
Sozlesme'nin 6§1 maddesinin meveut davada medeni hukuk bashg altmda uygulanabiliv
oldu@una karar vermistir.

78, Buna gore, Mahkeme, lehine bir mahkeme karar: elde etmiy olmasina ragmen,
bagvurann yasal savunma masraflarmt ve yargilama sirasinda yapng diger masraflan
kargiama yikamliliginin, mahkemeye erigim hakkina yénelik bir kisitlama teskil ettigini
tespit etmistir.

"

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmig oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigliniildii:

A. Bagvurucunun iddialar:

23. Bagvurucu, aleyhine haksiz olarak baglatilan icra takibi neticesinde agtipt dava
lehine sonuglanmasina ragmen Mahkemece lehe vekdlet ficretine hitkmedilmedigini ve
yargilama giderlerini 8demek zorunda birakildigint belirterek adil yargilanma hakkinmn ihlal
edildigini ileri siirmiistiir.

B. Degerlendirme

24, Anayasamin "Hak arama hirriveti” bashikli 36. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikdyetlerinin $ziiniin yargilama lehine sonuglanmasma ragmen vekalet
ficretine hilkmedilmemesi hususuna iliskin oldugu goriildiigiinden bagvuru mahkemeye
erigim hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Editebilirlik Yoniinden

26. Oncelikle icra hukuk mahkemelerinin gikdyet bagvurulariyla ilgili olarak
verdikleri kararlann adil yargilanma hakky yoniinden bireysel bagvuru incelemesine konu
olup olamayacagi Anayasa Mahkemesince benzer bagvurular kapsaminda degerlendirilmis ve
sikdyetin takibin diger tarafim ilgilendirip ilgilendirmediginden ziyade somut olay
gergevesinde gikdyet bagvurusu sonunda verilen kararm ilgilinin haklarim etkileyip
etkilemedipi hususunun degerlendirilmesiyle bir sonuca varilmasinin dogru olacap: kabul
edilmistir (/brahim Demirayak [1. B.], B. No: 2013/4075, 10/3/2016, § 25).

27. Eldeki bagvuruda bagvurucu aleyhine ilama dayah vekalet iicretinin tahsili igin
takip baglatilmig, bunun lizerine yapilan icra emrine itiraz sonucunda icramin geri
birakilmasina karar verildigi hélde bagvurucu lehine vekdlet ticretine hilkmedilmedigi ve
yargilama giderlerinin {izerine birakildifi  gbriilmigtiir.  Dolayisiyla  yargilamada
bagvurucunun birtakim mali yiikiimlilikiere katlanmak zorunda birakiidigt anlagimigtir.

28. Bagvuruya konu talebin hukuk sisteminde uyusmazlik konusu yapilabildigi
anlagiimakla bagvurucunun mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi iddiasinin Anayasa ve
Stzlesme'nin ortak koruma alanimun kapsaminda yer aldigi kabul edilmelidir.

~29. Diger taraftan bagvurunun Anayasa Mahkemesine yapilacak olan bireysel
basvurularda bir kabul edilebilirlik kriteri olarak dikkate alinan anayasal ve kisisel Snemden
yoksun olma kriteri yoniinden de incelenmesi gerekir.

30. Temel hak ve ozgiirliikierin ilk elden kamu makamlarnn ve yargt mercileri
tarafindan korunmas: gerekir. Belli bir meselede bu merciler tarafindan Anayasa'ya uygun
korumanin saglanmadiginin ileri siiriilmesi hélinde bireysel bagvuru yapilabilir, Bu durumda
Anayasa Mahkemesi, o meseleye iligkin olarak Anayasa'yt yorumlar ve bir karar verir.
Bundan sonra kamu makamlar1 ve yargi mercilerinin ayn: meseleye iliskin uygulamalarini bu
yorum gergevesinde gergeklestirmeleri beklenir, Aksi durum, aym meseleye iligkin tiim
uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi 6niine taginmas: sonucunu dogurur. Bu sekilde isleyen
bir bireysel bagvuru yolunun siirdiriilebilmesi ise imkansizdir. S6z konusu yolun islerligini
devam ettirmesinde Anayasa Mahkemesinin Anayasa'y1 yorumlamas: kritik Sneme sahiptir.
Bu islevini en iyi sekilde yerine getirebilmesi ise -her bir bagvuruda adaleti saglamaktan
ziyade- Anayasa Mahkemesinin daha &nce Anayasa'yi yorumlamadigi meselelere
odaklanmasina baghdir (K. V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 53).

31, 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda Anayasa Mahkemesinin
Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmas! veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmin
belirlenmesi agisindan Onem tasimayan ve bagvurucunun Smemli bir zarara ugramadifi
basvurularin kabul edilemezligine karar verebilecegi kurala baglanmistir.



32. Anayasa Mahkemesi anayasal ve kigisel 5nem kriterini daha 6nce K V. karaninda
incelemis, temel ilkelerini belirlemistir. Buna g8re kanunda anayasal ve kigisel 6nemden
yoksun bagvurularin kabul edilemez bulunabilmesi igin iki sart Sngbrittmistiir: Anayasal
dnem olarak adlandimrilabilecek olan birinci sart bagvurunun Anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve smirlanimn belirlenmesi agisidan Snem
tastmamast, kigisel 6nem olarak adlandinlabilecek olan ikinci sart ise bagvurucunun Snemli
bir zarara ugramamasidir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz. Ahmet Bag [GK], B. No:
2019/42746, 17/5/2023, § 43).

33, Bagvurucunun ekonomik durumu, davamn niteligi, yargilama stireci ve
bagvuruya konu. nihai karann verildigi taribteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
hitkmedilebilecek vekalet iicretinin 1.360 TL oldugu gbzetildiginde kigisel Snem Blgiitli
yoniinden bagvurucurun Snemli bir zarara ugradifi sdylenemez. Bununla birlikte lehe vekalet
{icretine hitkmedilmemesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigine iligkin
sikdyetin yaygin bir genel soruna igaret etmesi ile Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminm ve simirlarinin belirlenmesi agisindan dnemli olduBu
anlagilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi norm denetimi kararlarinda lehe
vekalet dicretinden yoksun birakilmanin mahkemeye erigim hakkint simurlandirdigis (bkz. § 39)
sonucuna ulagmigtir, Dolayisiyla bagvurunun anayasal ve kisise! Snem kriteri yoniinden kabul
edilebilir oldugu anlagilmustur,

34. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erigsim hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varhig

35. Anayasa'mn 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakk:, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozglirligtinin bir unsurudur, Difer yandan Anayasamin 36. maddesine “adil
yargianma" ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altna alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmigtir. Sozlesme'yi yorumlayan AIHM S6zlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarah fikrasinm mahkemeye erigim hakkini igerdigini belirtmistir (Ozbakim Ozel Saghk
Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §ti. [2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

36, Mahkemeye erigim hakki bir uyusmazhg mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyugmazhfin etkili bir sekilde karara baplanmasmu isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Dolayisiyla kisinin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararim anlamsiz hile getiren ya da onu 8nemli
tlglide etkisizlestiren mildahaleler mahkemeye erigim hakki kapsaminda degerlendirilir.

37. Anayasa Mahkemesi Miirsel Malko¢ ({GK], B. No: 2013/9466, 27/10/2015, §
17) kararinda, kamulagtirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda lehe hiikmedilen
nispi vekélet ficretinin karar dilzeltme agamasinda maktu olarak degistiritmesi meselesini
mahkemeye erigim hakki gergevesinde ele almugtir.



38. Anayasa Mahkemesi dksaray Tw Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. §ii. ([1.B.], B.
No: 2017/36736, 19/9/2018, § 85) kararinda ise Miirsel Malkog kararindaki yaklagimni
depistirerek, nispi yerine maktu vekélet iicretine karar verilmesi konusundaki sikéyet
kapsaminda lehe vekdlet deretine hitkmedilmemesinin mahkemeye erisim hakkma bir
miidahale olarak nitelenmesinin miimkiin  olmadift ancak lehe vekdlet dcretine
hitkmedilmemesinin somut olayin tiim sartlart ¢ergevesinde adil yargilanma hakkinin diger
glvencelerinden  birini etkilediginin ortaya konuldufu héllerde etkilenen glivence
kapsaminda incelenmesinin miimkiin oldugu sonucuna varmigtr,

39. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi anilan karardan sonra norm denetimi
kapsaminda verdigi yakm tarihli kararlarinda taraflar lehine hitkmedilmesi gereken yargilama
gideri ve vekalet Geretinden yoksun birakilma sonucunu doguran uygulamalarin mahkemeye
erigim hakki agisindan simrlamaya neden oldugunuw/olabilecegini ifade etmigtir (AYM,
E.2021/58, K.2024/14, 23/1/2024, § 21; E.2023/160, K.2024/77, 14/3/2024, § 11;
E.2024/130, K.2024/235, 25/12/2024, § 46; E.2025/31, K.2025/183, 10/9/2025, § 56).
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru ve norm denctimi kapsanundaki
igtihadinin uyumlu hile getirilmesinin saglanmast bakimindan taraflar lehine hitkmedilmesi
gereken yargilama gideri ve vekélet Ucretinden yoksun birakilma sonucunu doguran
uygulamalarin da mahkemeye erigim hakkina miidahale teskil ettiinin kabul edilmesi
gerektigi deperlendirilmistir.

40, Bagvurucunun aghifi icra emrine itiraz davasiun kabuliine ve icranmn geri
birakilmasina karar verildii ancak bagvurucu lehine vekélet tcretine hitkmedilmedigi gibi
yargilama giderlerinin de izerine ytiklendigi goriilmdistiir,

41, Bu baglamda bagvurucunun yargilama neticesinde vekalet iicretini elde etme
konusundaki menfaatinin medeni hak ve yiikiimlilikler kapsaminda oldugu, lehine bir
mahkeme karart elde etmesine ragmen vekalet {icretine hitkmedilmemesinin ve yargilama
sirasinda yaptiga diger masraflari kargilamak durumunda kalmasimn mahkemeye erigim
hakkina miidahale tegkil ettigi sonucuna ulagiimigtir.

b. Miidahalenin [hlal Olugturup Olugturmadig

42. Adil yargilanma hakkimin gériniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinwlandiriimas: miimkiindiir. Ancak mahkemeye erigim
hakkina miidahalede  bulunulurken Anayasa'mn temel hak ve  Ozglirliklerin
sirlandirimasina iligkin genel ilkeleri dilzenleyen 13, maddesinin g8zniine alinmas
gerekmektedir,

43, Anayasa'min 13. maddesi s8yledir:

"Temel hak ve hirviyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu
sinirlamalar, Angyasamin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve élililik itkesine aykirt olamaz.”

44. Amilan hakka yonelik miidahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadigs takdirde Anayasa'mn 36. maddesinin hlalini teskil edecekdit.



45. Bu itibarla yukarida belirtilen miidahalenin Anayasammn 13. maddesinde
ongorillen ve bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan 8ng8riilme, hakli bir sebebe dayanma
(mesru amag) ve olgiilillik ilkesine aykin olmama olgiitlerine uygun olup olmadigimin
belirlenmesi gerekir.

iv  Kanunilik
(1) Genel ilkeler

46, Hak ve zglrlitklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirlitkiere keyfl miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

47. Miidahalenin kanuna dayali olmasi ncelikle sekli manada bir kanunun varhgim
zonumlu kilar. Tiirkive Bityitk Millet Meclisi tarafindan gikarilan sekli anlamda bir kanun
hitkmiiniin bulunmamast hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4/i
Hidw Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56). Kanunun varhig kadar
kanun metninin ve uygulamasimin da bireylerin davramslarinin sonucunu Ongbrebilecegi
kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik
kogulunun saglamp saflanmadifinin tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Cifigi ve
digerleri [1. B.J, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Mildahalenin kanuna dayali olmasy, ig
hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve Sngoriilebilir kurallarin bulunmasini
gerektirir (Tiirkiye Is Bankas: A.5. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

48, Kanunilik unsuru yOniinden degerlendirme yapilirken yargt mercilerince
miidahaleye imkéan taniyan kanun hilkiimlerinin yorumu ve bu hiikiimlerin olaya uygulanmasi
bariz takdir hatast ya da agik bir keyfilik igermedigi siirece bu alanda bir inceleme yapilmas
bireysel bagvurunun amaciyla bagdagmaz. Ancak yargi mercilerinin miidahaleye imkén
tamyan kanun hilkmiinii agik bir bigimde hatali yorumladiklanmn ve uyguladiklarinn tespiti
hélinde miidahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulagpabilic (Ramazan
Atay [1. B.}, B. No: 2017/26048, 29/1/2020, § 29).

(2) likelerin Olaya Uygulanmas:

49. Bagvurucunun, icra emrine yaphf itiraz Mahkemece kabul edilmis ancak s6z
konusu icra emrine konu alacaga iliskin 6demeden kargi tarafin haberdar edilmediginden
davanmin agimasma sebebiyet vermedigi gerekgesiyle takdiren yargilama giderlerinin
bagvurucu iizerinde birakilmasina ve lehine vekélet iicretine hilkmedilmesine yer olmadigina
karar verilmistir,

50. Somut olayda bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan bir
mildahalenin mevcut oldugu kugkusuzdur. Mahkemeye erisim hakkina yapilan bu
miidahalenin ise yukarida da deginildigi tzere dncelikle belirli, ulasilabilir ve Sngoriilebilir
bir kanuni temelinin bulunmas: gerekmektedir. Diger bir deyigle eldeki bagvuru bakimindan
Anayasa Mahkemesi, 8ncelikle mahkemeye erisim hakkma miidahale teskil eden icra emrine
itirazin kabuliine ve icranin geri birakilmasina karar verilmesine ragmen bagvurucunun
yargilama giderlerine katlanmasiun ve lehine vekalet ficretine hilkmedilmemesinin kanuni
bir dayanaginin olup olmadigim tespit etmek durumundadir,



51. 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda kanunda yazihi
hiller diginda yargillama giderlerinin aleyhine hitkim verilen taraftan almacag, aym
Kanun'un 330. maddesinde vekil ile takip edilen davalarda taraf lehine vekilet licretine
hitkmedilecegi kurala baglanmugtir, Mahkeme ise gerekgeli kararinda lehe vekélet {icretine
hiikkmetmeme konusunda kanuni bir dayanak g8stermemig, takdiren vekdlet iicreti
vermemigtir. Mahkeme, yargilama aleyhine sonuglanan tarafin yargilama giderleri ve vekilet
ficretine katlanmast ydniinde herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik kanun
hitkmii bulunmasina ragmen yargilama giderlerini bagvurucu tizerinde birakmasint ve vekalet
ficretine hikkmetmemesini bagvurucunun yaptifs Gdemeye yOnelik olarak alacakliya
bildirimde bulunmadifindan hareketle davamin agilmasina alacaklinn neden olmadi
gerekeesi ile agiklamstir.

52. Ote yandan 6100 sayil Kanun'un 326. maddesinin (1) numarali fikrasinda gegen
“kanunda yazili hdller digimda” ibaresinden yargilama giderlerinin aleyhine hilkiim verilen
taraftan almmasina yonelik olarak istisnai durumlarin 8ngoriilebilecegi anlastimaktadir. Bu
baglamda 6100 sayih Kanun'da yer alan feragat ve kabul hélinde yargilama giderlerinin,
diiriistlik kurahna aykirilik sebebiyle yargilama gidetlerinin ve esastan sonuglanmayan
davalarda yargilama giderlerinin hangi tarafa yikletilecegine iliskin dizenlemeler amlan
genel kurala istisna tegkil etmektedir. Ancak mahkemenin gerekgesini olugturan yapilan
tdemeye iliskin olarak alacakliya herhangi bir bildirimde bulunulmadipi, alacaklinin yapilan
Odemeden haberdar edilmediginden davammn agilmasina sebebiyet vermedigi hususunun
kanun koyucunun diizenledigi istisnalar arasinda bulunmadi gortilmiistiir,

53, Yukandaki hitklimlerin birlikte degerlendirilmesinden 6100 sayih Kanun'da yer
alan dizenlemeler sakh kalmak kaydiyla yargilama giderlerinden aleyhine hitkiim verilen
tarafin sorumlu olacagi, bu kapsamda aleyhine hikiim verilenin katgt tarafca yapilan
yargtlama giderlerini 6demesine, aynica yargilama sirasinda kendisinin yaptift masraflarin da
tizerinde birakilmasma karar verilecegi, vekil ile temsil edilmesi hélinde yargilamada hakl
¢tkan tarafin lehine vekalet ticretine hitkmedilecepi anlagilmaktadir,

54. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun icra emrine yaptif jtirazin kabul edildigi
ve icramn geri birakilmasina karar verildigi agiktir. Zira bagvurucu, takibe konu alacagi
Sdemek igin karg! taraf ile e-posta aracihigryla iletisim kurarak iban numarasi talep etmis;
takibe konu vekalet ticretini aym giin gondermistir. Ancak dava nihai olarak kabul edildig
hilde Mahkeme, bagvurucu lehine vekalet licretine hilkmetmemis; yargilama giderlerini
bagvurucu iizerinde birakmustir. Mahkeme bireysel bagvuruya konu olan davada yargilama
giderlerini bagvurucu fizerinde birakmasint ve bagvurucu lehine vekélet iicreti verilmesine yer
olmadigim  ifade eden hikmiiniin kanuni dayanagina iliskin bir degerlendirmede
bulunmamistir. Bu héliyle kanun koyucu tarafindan yargilama giderlerinden hangi tarafin
hangi durumda sorumlu tutulacaginin duraksamaya yer vermeyecek gekilde agikga
diizenlendigi gozetildiginde basvurucu lehine vekalet iicretine hitkmedilmemesinin kanuni
dayanaginin Mahkeme tarafindan gosterilemedifi sonucuna ulagiimugter. Vardan bu sonuca
gdre miidahalenin mesru bir amacinin bulunup bulunmadiginim veya dlgiilii olup olmadiginin
degerlendirilmesine gerek gdrilmemistir.

55, Bunun yant sira 119,40 TL yargilama giderinin takdiren bagvurucu {izerinde
birakilmasimin da kanuni dayanaktan yoksun oldugu, icramin geri birakilmasma karar
verildigi halde basvurucuya yargilama giderlerinin yiiklenmesinin kanuni bir dayanaf
olmadigi anlasiimgtrr,



56. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altina alnan adil
yargilanma hakki kapsamidaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM

57. Bagvurucuy; ihlalin tespiti ile 5.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat, aksi
kanaatte olunmas halinde ise yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmugtur.

58. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldmlmast
i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar ve zorunlufuk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyannca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligill Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66,
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

59, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasmmn
yeterli giderim saflayacagi anlagildigindan bagvurucunun maddi ve manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkiun ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Srneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Bakirkdy 4. fcra Hukuk Mahkemesine
(E2021/72, K.2021/246) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 4.0.000 TL vekélet ileretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasing, Sdemede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdii tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir Omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/1/2026
tarihinde QYBIRLIGI YLE karar verildi.



