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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yurt disina ¢ikigimin idarece engellenmesi nedeniyle Kuzey Kibns
Tiirk Cumhuriyeti'nde (KKTC) bulunan iiniversiteye gidemeyen kisinin egitim hakkimn ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 3/4/2019 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
B&liim tarafindan yapilmasina karar vermistir. Boliim Bagkani, bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.

4, Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanlik 14/11/2023 tarihinde goriisiin bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin
goriigline karst beyanda bulunmanmustir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle syledir:

6. Bagvurucu; Adana Adliyesinde zabit katibi olarak gorev yapmaktayken
29/10/2016 tarihli ve 675 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname (675 sayili KHK) uyarinca terdr drgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenlifine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara liyelifi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati
bulundugu gerekgesiyle kamu gdrevinden ¢tkarilmistir.



7. Ayrica bagvurucu hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginca Fetullahgr Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasma (FETO/PDY) tiye oldugu iddiasiyla 2016 yilinda
sorusturma baglatilmigtir. Bu sorusturma kapsaminda Adana 3. Suth Ceza Hékimliginin
12/8/2016 tarihli karariyla hakkinda yurt disina gikig yasadi seklinde adli kontrol tedbiri
uygulanmigtir. Bagvurucu hakkinda 1/11/2016 tarihli iddianameyle de FETO/PDY'ye tiye
olma sugundan kamu davasi agtlmustir.

8. Bagvurucu hakkindaki kamu davasimi yiiriiten Adana 11. Agir Ceza Mahkemesi
(Ceza Mahkemesi) bagvurucunun 10/1/2017 tarihli ilk durusmada hukuk fakiiltesi son simf
ogrencisi oldugunu beyan ederek hakkindaki adli kontrol kararinin kaldirilmasim talep etmesi
tizerine yurt digt ¢ikis yasagim kaldirmustir. Ceza Mahkemesi, yliklenen sugun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmadif1 gerekgesiyle 6/10/2017 tarihinde ise bagvurucunun
beraatine karar vermistir.

9. Bu siiregte bagvurucu, beyanina gdre Universite egitimi igin KKTC'ye gitmek
istediginde hakkinda idarece yurt digt ¢ikis yasagi uygulandigini Sgrenmistir. Bunun tizerine
Adana Valiligine verdigi 9/10/2017 tarihli dilek¢eyle, KKTC'de hukuk fakiiltesi son smif
dgrencisi oldugunu, hakkinda Ceza Mahkemesince uygulanan yurt dig1 ¢ikig yasagmin yine
Ceza Mahkemesince kaldmldigin, ayrica sonrasinda Mahkemece beraat karart verildigini,
buna ragmen idarece yurt digina ¢tkis yasag uygulandigimi, KKTC'ye gidemedigini, seyahat
Szgiirliigiinin hikim karan olmaksizin idarece simrlandinldigimi belirterek yurt dist ¢ikis
yasaginin kaldirilmasim talep etmistir.

10. Adana Valiligi bagvurucunun talebini 675 sayili KHK uyarinca kamu gérevinden
ihrag edildigi, kamu gorevinden ihra¢ edilenlerin pasaportlarinin 23/7/2016 tarihli ve 667
sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin (667 sayih KHK) 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere ligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 5. maddesiyle onaylanarak kanunlasan 5. maddesinin (1) numarali
fikrasi uyarinca iptal edildigi, ilgili hiikiim uyarinca pasaportun tekrar gegerli hale
getirilmesinin veya yeni pasaport tanzim edilmesinin miimkiin olmadify gerekgeleriyle
reddetmistir.

11. Bagvurucu, talebinin reddedilmesi iizerine Adana 3. idare Mahkemesinde (Idare
Mahkemesi) iptal davast agmistir, Dava dilekgesinde Ceza Mahkemesinin yurt digt ¢ikig
yasagii kaldirmasinin hemen ardindan iki kez KKTC'ye gittigini, yurt digina kagma iradesi
olmadigmi, sadece egitimine devam etmek ve sinavlara katilmak istedigini, Ceza
Mahkemesince yurt digt gikis yasagi kaldinldigi hatta sonrasinda yargilamada beraat karari
verildigi hélde idarece yurt disina gikis yasagi uygulandigim ileri stirmiistiir, Ayrica idareye
yaptig1 bagvurunun pasaport talebi olarak nitelendirildigini oysa kendisinin pasaport talebi
olmadigim, zaten KKTC'ye pasaport olmaksizin gidilebildigini, idarece uygulanan yurt dig
¢ikis yasagi nedeniyle egitimine devam edemedigini, seyahat dzgiirliigiiniin hakim karan
olmaksizin engellendigini belirterek yurt digt ¢ikis yasaginin kaldiriimasini talep etmisgtir.

12, Idare, dava dilekgesine verdigi cevapta bagvurucunun pasaportunun siiresinin
30/10/2014 tarihinde sona erdigini, dolayisiyla pasaporta el konulmadigim, sadece yurt digi
¢ikis yasagi serhi uygulandigim, bagvurucuya 667 sayili KHK'nin 5. maddesine istinaden
islem yapildigini, bagvurucu 675 sayih KHK ile ihrag edildiginden Emniyet Genel
Miidirligtniin 4/7/2017 tarihli ve 63044 sayili yazisina istinaden yurt digi gikis yasapt
serhinin kaldirilmadigim belirtmistir.



13. idare Mahkemesi 26/6/2018 tarihinde davay: reddetmis; kararin gerekgesinde
bagvurucunun terdr orgiitityle irtibath ve iltisakhi olmasi nedeniyle 667 say1li KHK uyarinca
kamu gorevinden ¢ikarildigim, bu hususun ¢aligtigi kurumca pasaport birimlerine bildirilmesi
tizerine yine KHK hiikiimleri uyarinca pasaportunun iptal edildigini, kamu gérevinden
¢ikarilanlara pasaport verilip verilmeyecegi konusunda idarenin takdir hakk: oldugunu, ayrica
dava konusu islem tarihi itibariyla olaganiistii hdlin devam ettigi de dikkate alindifinda dava
konusu islemin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri dogrultusunda ve mevzuatla idareye taninan
takdir hakk: kapsaminda tesis edildigini belirtmigtir.

14. Bagvurucu hakkinda terdr orgiitli {iyeligi sugundan yiriitiilen davada verilen
beraat kararina yonelik istinaf istemi, Adana Blge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince
26/9/2018 tarihinde temyiz kanun yolu agik olmak {izere reddedilmigtir. Bagvurucu
hakkindaki beraat karar1 temyiz edilmeksizin kesinlesmistir,

15. Bagvurucunun Idare Mahkemesinin davamn reddine iligkin karanna kars:
1/8/2018 tarihinde istinaf talebinde bulunmasi iizerine Konya Bolge {dare Mahkemesi 5. Idari
Dava Dairesi (Bslge idare Mahkemesi) s6z konusu tahditin 667 sayili KHK hitkmii geregince
konuldugunu, bahsi gegen KHK hilkmii uyarinca konulan tahditin kaldinlmasimn Adana 1
Emniyet Miidiirliigiinden istenemeyecegini, sonug olarak dava konusu iglemin idari davaya
konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilebilir nitelikte olmamast nedeniyle davanin incelenmeksizin
reddi gerektigini, istinafa konu kararin gerekgesinde hukuki isabet bulunmamakla birlikte
kararin sonucunda hukuka aykirilik bulunmadifimi belirtmis ve basvurucunun istinaf
isteminin incelenmeksizin reddine 22/1/2019 tarihinde kesin olarak karar vermistir.

16. Bagvurucy, nihai hitkmii 8/3/2019 tarihinde grenmis; 3/4/2019 tarihinde tedbir
ve adli yardim talepli olarak bireysel bagvuruda bulunmugtur. Komisyon 15/10/2019
tarihinde tedbir talebinin Boliime génderilmesine yer olmadifina karar vermigtir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 667 sayth KHK'mun "Yiiriitiilen sorugturmalarda alinacak tedbirler” baslikli,
6749 sayih Kanun'un 5. maddesiyle onaylanarak kanunlasan 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilk héli s6yledir:

“Milli givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da
teror orgiitlerine iyeligi veya iltisakr ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarmda idari
islem tesis edilenler ile aym gerekceyle haklarinda sug sorusturmas: veya kovugturmasi
yiiriitillenler, islemi yapar kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilir.
Bu bildirim dizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilir.

18. 6749 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numaral fikrasi, 17/4/2017 tarihli ve
690 sayili Olaganiistli Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararname'nin (690 sayih KHK) 25. maddesiyle degistirilmistir. Amlan 25.
madde soyledir:

"18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olagawisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
Hliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Fdilmesine Dair Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinn ikinci ciimlesinde yer alan ‘edilir' ibaresi 'edilebilir’
seklinde degistirilmigtir."



19. 690 sayili KHK'min 25. maddesi, 1/2/2018 tarihli ve 7077 sayili OlaZaniistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 21. maddesiyle onaylanarak kanunlagmigtir.
6749 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numaralh fikrasinin son hali soyledir:

“Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da
terér orgiitlerine idyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibati nedeniyle haklarinda idari
islem tesis edilenler ile aymi gerekceyle haklarmda sug sorusturmasi veya kovugturmast
yiriitillenier, islemi yapan kurum ve kuruluslarca ilgili pasaport birimine derhal bildirilir.
Bu bildirim tizerine ilgili pasaport birimlerince pasaportlar iptal edilebilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

20. Avrupa insan Haklari Sozlesmesime (Sozlesme) ek (1) No.lu Protokol'tin
"Egitim hakki" baghkli 2. maddesinin ilgili kism1 s8yledir:

"Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz."”

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) alinan bir tedbir sonucu bir kimsenin
pasaport gibi bir scyahat belgesinden yoksun birakilmasim Sozlesme've ¢k (4) No.lu
Protokol'in 2. maddesinde giivence altina alinan serbest dolagim &zgiirliigiiniin
kullanilmasina y&nelik bir miidahale olarak degerlendirmektedir (Baumann/Fransa, B. No:
33592/96, 22/5/2001, § 62; Sissanis/Romanya, B. No: 23468/02, 23/1/2007, § 63). Ancak
AIHM, anilan protokol hiikiimlerinin protokole taraf olmayan iilkeler ile ilgili davalarda
uygulanamayacagina dikkat ¢ekerek bu durumda serbest dolasima iligkin sikdyetlerin
Stzlegme'yle konu bakimindan bagdasmayacaBina karar vermistir (Riener/Bulgaristan, B.
No: 28411/95, 11/4/1997, § 2; Pasaoglu/Tiirkiye, B. No: 8932/03, 8/7/2008, § 41).

22. Ote yandan AIHM, Sézlesme'nin 8. madde hilkiimlerinin (4) No.u ek
Protokol'lin 2. maddesi ile degistirilemeyecegine dikkat ¢ekerek amilan hiikiimle 8. madde
arasinda siki bir bag oldugunu da kabul etmistir. Bu baglamda AIHM; serbest dolagimin ve
ozellikle sinir Stesi serbest dolasimin 6zel hayatin geligtirilmesi agisindan esas olarak
degerlendirildigi bir ¢agda, baska llkede ailevi, mesleki ve ekonomik baglara sahip olan
kisiler s6z konusu oldugunda herhangi bir gerekge gbstermeksizin bu Szgirliigi
reddetmesinin  Sézlesme'ye taraf devlet agisindan yiikiimliiliikklerin ciddi sekilde ihlalini
ortaya g¢ikaracagim ifade etmistir (Hetmis/Tirkive, B. No: 29871/96, 6/12/2005, § 50;
Pasaoglw/Tiirkiye, § 42; diger ilgili uluslararasi hukuk i¢in bkz. Onur Can Tastan [GK], B.
No: 2018/32475, 27/10/2021, §§ 30-32)

23. Ayrica AIHM yakin tarihli Telek ve digerleri/Tirkive (B. No: 66763/17,
66767/17 ve 15891/18, 7/2/2023) kararinda da Barig Akademisyenleri Bildirisi olarak bilinen
metne imza atmalan nedeniyle kamu gérevinden gikarilan bagvurucularin pasaport tahdidi
nedeniyle yurt disina ¢ikamamalarim Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ele almig; bu
baglamda akademisyenlerin hareket dzgiirliigiine yonelik kisitlayici tedbirlerin dogas1 geregi
onlarn mesleki faaliyetlerini ve akademik alandaki iligkilerinin geligmesini engelleyecegini,
somut bagvuruda pasaport tahdidinin iki bagvuran igin yaklagik 2 yi11 8 ay, ti¢lincii bagvuran
igin ise 3 yil 10 ay stirdiigiini belirterek s6z konusu tedbirin 6zel hayata saygi hakkina
miidahale olusturduguna karar vermistir (Telek ve digerleri/Tirkiye, §§ 108-114). Mahkeme;
s6z konusu mildahalenin Aanunla ongoriilme kosulunu saglayip saglamadigina iliskin yaptig1
incelemede gerek 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanun'un 22. maddesinin gerekse



de bagvuranlarin pasaportlarimin iptal edilmesini saglayan 675 ve 686 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerin veya yetkililer tarafindan ileri stirlilen diger yasal hiikiimlerin
pasaportlarin geri alinmas: tedbirinin uygulama sartlarini, stiresini ve sona ermesi igin yerine
getirilmesi gereken kosullar1 icermemesi nedeniyle kanunla ongorilme kosulunu
saglamadigim belirtmistir (Telek ve digerleri/Tiirkiye, § 123).

24, Bahsi gecen kararda AIHM, ulusal mahkemelerin davalan reddederken s6z
konusu tedbirin kanun hiikkmiinde kararnamelerin uygulanmas: sirasinda ve bagvurucularin
kamu gérevinden ¢ikarilmalariyla baglantih olarak alindig gerekgesine dayandiklarna dikkat
¢ekmekte; demokratik bir toplumda kanunilik ve hukukun Ustiinliigli ilkeleri geregince
olaganiistii hal doneminde de kisinin temel haklarim etkileyen her tiirlii tedbirin gerekgelerini
ve delillerini bagimsiz bir organ 6niinde ¢ekigmeli olarak inceletme hakkina sahip oldugunu
belirtmektedir. Ancak ulusal mahkemelerin bagvuranlarin pasaportlarimn geri alinmasim
hakh kilan somut nedenlerin bulunup bulunmadigim dogrulama yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediklerini, bu sebeple s6z konusu tedbirin uygulanmasina iligkin yargisal denetimin
yeterli ve etkili olmadigini ifade etmektedir (Telek ve digerleri/Tiirkiye, § 124).

25. Sonug olarak AIHM; bagsvuranlann pasaportlanmn geri ahnmasina iligkin
tedbiri belirlemek konusunda idari makamlarin sahip oldugu takdir yetkisinin herhangi bir
kogula bagh olmadigim, ayrica bu yetkinin kapsammin ve kullamilma usuliiniin de
belirlenmedigini belirterek yiiriitme organimn olaganiistii hédl ¢ercevesinde ¢ikardig
tasarruflara dayali olarak uygulanan tedbirin kanunilik sartiyla bagdasmadig1 gibi olagariistii
hdlin gerektirdigi dlciide de olmadigr sonucuna varmistir (Telek ve digerleri/Tiirkiye, §§
125-128).

26. Ote yandan AIHM amilan kararda sadece Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermekle kalmamig; kabul edildikleri yabanci {iniversitelerde doktora
egitimlerine devam edemeyen bagvurucular yéniinden ayrica Sézlesme've ek (1) No.lu
Protokol'iin 2. maddesinin ilk ctimlesinde diizenlenen eitim hakkinin da ihlal edildigine
karar vermistir. ATHM; ilgili maddenin ilye devletlere yurt disindaki mevcut yiiksek Ggretim
kurumlannda yiiksek Ogrenim kapsaminda egitim hakkinin kullamlmasim haksiz yere
engellememe yiikiimliiliigi de getirdigini, bu yiikiimliiliitin bu tiir kuruluslara kosulsuz
erigim saglanmas1 yiikiimliiliiglinden farkli oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda
bagvurucularin pasaportlarina 2 yil 8 ay gibi bir siireyle konulan tahdidin yurt digina
¢ikmalartmi, dolayisiyla da yabanci iiniversitelerde ogrenim gSrmelerini engelledigini
belirterek egitim haklarina bir miidahale olduguna karar vermistir (Telek ve digerleri/Tiirkiye,
§150). AIHM, bagvuruculann egitim hakkina dayanan sikdyetlerini degerlendirirken 8.
madde kapsaminda ulastig1 sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum olmadigi, dolayisiyla
8. madde yoniinden olaganiisti hil kapsaminda yiirliitme orgaminin icraatlari yoluyla
bagvuruculara karg1 uygulanan tedbirin kanunilik sartiyla bagdasmadigi yolundaki tespitin (1)
No.lu Protokol'in 2. maddesinin ihlal edildigine iligkin sikayet igin de gegerli oldugunu
belirtmis; bagvuranlarin egitim hakkina getirilen sinirlamanin ilgililer agisindan érngorilebilir
olmadipr gerekgesiyle 1 No.lu Protokol'iin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir
(Telek ve digerleri/Tiirkiye, §§ 152-154).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2025 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:



A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

28. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve giderlerini deyemeyecek durumda
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur. Anayasa Mahkemesinin Mehmet
Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak
gecimini onemli Slglide giiglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun
oldugu anlagilan bagvurucunun agikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériigii

29. Bagvurucu; FETO/PDY f{iyeligi sugundan hakkinda yiiriitiilen yargilamada adli
kontrol tedbiri seklinde uygulanan yurt dig1 gikis yasagimn Ceza Mahkemesince kaldirildig,
yargilama neticesinde de beraat karari verildigi ve bu husus idareye bildirildigi hilde idarece
yurt digina ¢ikiy yasagl uygulandigim iddia etmigtir. KKTC'de hukuk fakiiltesi son siif
dgrencisi oldugunu, ceza yargilamas: devam ederken iki kez yurt digina ¢ikabildigi halde
idarece yurt dis1 ¢ikis yasagi uygulanmasindan sonra egitimine devam edemedigini, kagma
siiphesi olmadig1 hilde yasagin kaldirilmasina yonelik taleplerinin dikkate alinmadigini, bu
sebeple son ii¢ sinavina giremedigini, idarenin keyfi tutumu nedeniyle mezun olamadign, ii¢
yildir igsiz oldugunu belirterek seyahat Gzgiirltifiiniin, kisi 6zgtirliigii ve glivenligi hakkinin,
masumiyet karinesinin ve egitim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

30. Bakanlik goriigiinde 6ncelikle bagvurucuya pasaport verilmeyecegine dair serhin
25/11/2019 tarihinde kaldimldigim belirterek bagvurucunun OHAL KHK'siyla kamu
gorevinden ¢ikarilmasi nedeniyle pasaportunun iptal edildigi, bagvurucunun egitim hakkina
yonelik iddialarmi makul gerekgelerle ortaya koyamadify, degerlendirilmis bu tedbirin
olaganiistii hal déneminde alinan bir tedbir oldufu hususunun gézden kagirilmamas: gerektigi
bildirilmigtir.

C. Degerlendirme
31. Basvurucunun tiim iddialar1 egitim hakki kapsaminda incelenmistir.

32. Anayasa'min "Egitim ve dgrenim hakki ve ddevi" baglhkl 42. maddesinin birinci
fikrasi goyledir:

"Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun bwrakilamaz."
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan egitim hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden
a. Hakkim Kapsam ve Miidahalenin Varhg

34. Epgitim, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmug bir haktir; ayrica
cok ozel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalari olan bir hizmet degil genis
sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir. Demokratik bir toplumda insan haklarmn
saglamlasmas1 ve devami igin egitim hakkinin vazgegilmez ve temel bir katkisi oldugu da
agikdrdir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 66).



Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda egitim hakkimin yiiksekdgrenim seviyesini de
kapsadigina (Hikmet Balabanoglu [2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; ihsan Asutay
[2. B.], B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36), belli bir zamanda mevcut olan egitim kurumlarina
etkili bigimde erigimin saflanmasim glivence altina aldifina (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, § 68), kamu otoritelerine bireyin egitim ve 6grenim almasini engellememe geklinde
bir negatif odev yiikledigine (Adem Ogiit ve digerleri [1. B, B. No: 2014/20527,
22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran [2. B.], B. No: 2012/782, 26/6/2014, § 36) karar vermistir.

35. Somut bagvuruda olay tarihinde KKTC'de hukuk fakiiltesi son smif dgrencisi
olan bagvurucu, idarece hakkinda yurt dig1 ¢ikig yasagi uygulanmasi nedeniyle sinavlara
gidemedigini ileri stirmektedir. Bagvurucunun yurt diginda kayitl oldugu tiniversiteye idarece
uygulanan yurt disi ¢ikis yasagi nedeniyle gidememesi, egitim hakkini kullanmasmin
engellenmesi sonucunu dogurdugundan egitim hakkma miidahaledir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
i. Uygulanabilirlik Yoniinden

36. Anayasa, temel hak ve Ozgiirlilklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olapaniistii dénemler i¢in iki ayn hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve
Gzgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmigken olaganiistii
dénemde temel hak ve dzgiirliklerin sinirlandinimasi ya da kullanilmasinin durdurulmast
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde yer almaktadir (AYM, E.2018/89, K.2019/84,
14/11/2019, § 5).

37. Anayasa’min 15. maddesine gore savag, seferberlik héllerinde veya olaganiistii
hallerde temel hak ve 6zgiirliklerin kullamlmasimin kismen veya tamamen durdurulmasi ve
bunlar i¢in Anayasa’nin diger maddelerinde 6ngériilen giivencelere aykirt tedbirler alinmasi
miimkiindiir. Ancak Anayasa’mn 15. maddesiyle bu hususta taminan yetki de simirsiz degildir.
Anayasa’nin diger maddelerinde ongoriilen giivencelere aykin tedbirlerin milletlerarasi
hukuktan dogan yiikiimliilikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Gl¢iide olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkma, maddi ve manevi
varligmin biitlinligine dokunulmasi, din, vicdan, diiglince ve kanaatlerini ag¢iklamaya
zorlanmasi ve bunlardan dolay1 suglanmas: yasaklanmis; sug ve cezalarn geriye ylirlimemesi
ilkesi ile masumiyet karinesinin bu héllerde de gegerli oldugu kabul edilmistir (AYM,
E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 8; Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017 §§ 185, 186; Ayse Ortak [GK], B. No: 2018/25011, 6/1/2022, § 35).

38. Bu durumla birlikte bir tedbirin olafanisti hal tedbiri olarak
nitelendirilebilmesi ve incelemenin Anayasa’nin olafaniistii hal dénemi igin 6ngdrdiigii
denetim rejimi kapsaminda yapilabilmesi igin Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda
agikladig1 kogullar da bulunmalidir. Bu baglamda tedbirin olagandistii hal tedbiri olarak kabul
edilmesi i¢in olaganiistii durumun var olmasi ve ilan edilmesi, tedbirin olaganiistii halin
ilanina sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmasi ve olaganiistii
hél siiresiyle siirll uygulanmasi geklindeki kosullar da var olmahdir (dydm Yavuz ve
digerleri, §§ 188-191; AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 11; Tamer Mahmutoglu
[GK], B. No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 71-75; Ayse Ortak, § 36).



39. Tedbirlerin olaganiistii hal siiresini astift durumlara iliskin yapilacak
incelemelerde ise Anayasa’min 15. maddesi dikkate alinmaz. Bu kapsamdaki basvurular,
Anayasa’nin ilgili hitkimleri ile olagan donemde hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel dnemi olan 13. madde baglaminda incelenecektir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Tamer Mahmutoglu, § 76; Ayse Ortak, § 37).

40. Somut olayda basvurucunun yurt digina ¢ikisinin engellenmesine ydnelik
tedbirin olaganiistii hél ilan edildigi donemde ve olaganiistii hél ilanina neden olan tehditlerin
veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olarak alindigi agiktir. Bu durumda son olarak
soz konusu tedbirin olaganiistii hal donemini asan bir diizenleme olup olmadigi
belirlenmelidir. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun yurt digina ¢ikisinin engellenmesine
yonelik gerhin olaganiistii hal sona erdikten sonra -25/11/2019 tarihinde- kaldirildig,
dolayisiyla sz konusu tedbirin olaganiistii hél siiresini asar gekilde uygulandig1 goriilmiigtiir.
Bu durumda eldeki bagvurunun Anayasa’nin olagan donemde hak ve 6zgiirlikleri sinirlama
ve giivence rejimini diizenleyen 13. maddesi baglaminda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmigtir.

41. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu
sintrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

42. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’min 42. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
egitim hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde &ngériilen ve somut
basvuruya uygun diisen kanun tarafindan éngoriilme, hakl bir sebebe dayanma (mesru amag)
ve Slgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kriterlerini saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir
(egitim hakki baglaminda bkz. Ozcan Zengin [2. B.], B. No: 2020/4244, 23/2/2022, §§ 72-82;
Ozcan Bayrak[1. B.], B. No: 2019/14060, 3/11/2022, §§ 39-48; ifade 6zgiirligii baglaminda
kararlar i¢in bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali
Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72). Bu baglamda &ncelikle miidahalenin
kanuni dayanagimn bulunup bulunmadig incelenmelidir.

ii. Kanunilik

43. Temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandirtlmasi rejimini diizenleyen Anayasa'mn
13. maddesinde hak ve dzgtrlikletin ancak kanunla simirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Bu baglamda Anayasa’min 42. maddesi kapsaminda korunan bir hakka
yapilan miidahalenin kanunilik sartim sagladifinin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (egitim ve &grenim hakkinin
ancak kanunla siurlanabileceginin degerlendirildigi ¢ok sayida karar iginden bkz. Ozcan
Bayrak, §§ 46,47; kanunilik sartina gesitli baglamlarda dikkat ¢eken Kararlar i¢in bkz, Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S.
[GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Sevim Akat Eski [1. B.], B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61).

44. Somut olayda bagvurucuya idarece yurt disi ¢ikig yasaft ya da serhi
konulmasmin kanuni dayanagi olarak 6749 sayili Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah
fikras1 (690 sayih KHK'min 25. maddesiyle degisiklige ugramus hali) gosterilmigtir. Oysa



ilgili madde baz kisiler yoniinden idareye sadece pasaport iptaline iligkin takdir hakki
tamimaktadir. Idarenin sundugu belgelere gore olay tarihinde basvurucunun pasaportu
olmadig1 gibi idareden kendisine pasaport verilmesine yonelik talebi de bulunmamaktadir.
Bagvurucu sadece pasaportsuz olarak (T.C. kimlik karti ya da kimlik karti yerine gegen
pasaport digindaki diger belgeler ile) gitme imkdm oldugu KKTC've gitmek istedigini
belirtmistir. Bu durumda idarenin s6z konusu yasafin dayanag olarak gdsterdigi, idareye
pasaport iptaline iliskin takdir hakki tantyan hiikiimlerin mevcut uyusmazlikta uygulanma
imkdm yoktur. Bu durumda miidahalenin kanunilik Glgiitli yoniinden sorunlu oldugu
gorlilmektedir. Ancak uygulamada gerek idare gerekse de mahkemelerin hakim kararyla
konulabilen yurt dis1 ¢ikis yasag: seklindeki adli kontrol tedbiri ile idarece konulabilen
pasaport tahdidine (ya da pasaport iptaline) iligkin terimleri hatah gekilde birbirlerinin yerine
kullanmalarindan kaynaklanan sorunlar g8zetilerek miidahalenin megru amag ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygunluk olglitlerini  karsilayip kargilamadiginin  da
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmgtir.

fii. Mesru Amag

45. Anayasamin 13. maddesi temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandinimasin, ilgili
hak ve o6zgiirliige iligkin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel sinirlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmigtir. Anayasa'min 42. maddesinde egitim hakki igin herhangi bir
sinirlama nedeni 6ng6riilmemis olmakla birlikte bu durum egitim hakkimn higbir gekilde
sinirlandiriimasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu anlammna gelmez. Ozel sinirlama
nedeni 8ngbrlilmemis olan haklarnin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlan
bulunmakta, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayamlarak da bu haklarin
sinirlanmasi milmkiin olabilmektedir. Buna gére Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan
hak ve 6zgiirlikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi gsterilmemis hak ve
ozgtirliiklere simir tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112,
8/12/2015; E2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014;
Sevim Akat Eski, § 33).

46. Bu baglamda sdz konusu miidahalenin terdr Srgiitleriyle miicadele kapsaminda
alinan tedbirler nedeniyle gergeklestirildigi dikkate almdiginda egitim hakkina yapilan
miidahalenin kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi mesru amacina dayandif
anlagilmigtir (6zcl hayata sayg1 hakki yoniinden benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Onur Can
Tastan [GK], B. No: 2018/32475,27/10/2021, § 58).

iv. Olgiiliilik
(1) Genel ilkeler

47. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan 8lgililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere Ug alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngbrilen mildahalenin amac
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan miidabalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkna yapilan mtidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade eder (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).



48. Buna gbre egitim hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
i¢in amaci gergeklestirmeye elverisli olmamin yaninda gerekli olmay: da gerektirir. Gereklilik
yukarida da belirtildigi iizere hakka miidahale tegkil eden birden fazla arag arasindan hakki en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zgiirligli siurlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkin norm alamina daha az miidahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbir tercih edilmelidir. Bununla birlikte hakka miidahale olusturacak aracin
seciminde kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir paymin bulundugu da kabul edilmelidir.
Zira yetkili kamu makamlan, dngoriilen amaca ulagilmasi bakimindan hangi aracin etkili ve
verimli sonuglar doguracagina iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda daha iyi bir
konumdadir. Ozellikle alternatif aracin bulunmadifi veya mevcut alternatiflerin ngdriilen
megru amaca ulagilmast bakimindan etkili olmadif1 ya da daha az etkili oldugu durumlarda
kamu makamlarmin arag¢ se¢imi hususundaki tercih yetkisinin gereklilik kfiterini
saglamadi@imin sdylenebilmesi igin ¢ok gliglii nedenler olmalidir (Sehmus Altugrul [2. B.],
B. No: 2017/38317, 13/1/2021, § 50).

49. Ote yandan egitim hakkima yénelik mildahaleler orantili olmalidir. Orantililik
simrlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simirlama tedbiri arasinda agim bir
dengesizlik bulunmamasina igaret eder. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arag arasinda
adil bir denge kurulmasimi gerektirir. Buna gore egitim hakkmna getirilen sinirlamayla
ulasilmak istenen mesru amag ve bagvurucunun egitim hakkindan yararlanmasindaki bireysel
yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek
kamusal yararla kiyaslandiginda sinirlama ile kisiye yiiklenen kiilfet asin ve orantisiz
olmamalidir (Sehmus Altugrul, § 51).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Olaganiistii hal kosullart ve §zellikle darbe tesebbiisii sonrasindaki siire¢ dikkate
alindiginda terdr Srgiitlerinin milli giivenlik aleyhine yurt diginda ve yurt iginde ylirtittiigii
faaliyetleri engellemek, terdr orgiitii ile miicadele kapsaminda yiiriitilen idari ve adli
sorugturmalann etkin bir gekilde yilriitiilmesini saglamak amaciyla anilan yapilarla ilgisi
tespit edilen Kigilerin yurt digina gikiglarini ve yurda giriglerini kontrol edecek gegici tedbirler
uygulanmasinin kamu diizeni ile giivenli§inin saglanmasi amacina yonelik gerekli ve amaci
gergeklestirmeye elverigli bir tedbir olmadi1 s8ylenemez (benzer yndeki bir degerlendirme
igin bkz. Onur Can Tagtan, § 64).

51. Bununla birlikte 6749 sayili Kanun'da yer alan diizenlemeler, teror drgiitii ile
irtibatli ve iltisakh oldugu diisiiniilen kisilerin genel bir tedbir olarak hususi damgali
pasaportlarma tahdit uygulanmasina ya da pasaportlannin iptal edilmesine ve bu kisilere
umuma mahsus pasaport verilmemesine imkan tamimaktadir. Gerek idare gerekse de idare
mahkemeleri bagvurucu hakkindaki bireysel basvuruya konu idari iglemin anilan diizenleme
kapsaminda tesis edildigini ifade etmistir oysaki anilan diizenleme idareye bazi kigiler
y6niinden sadece pasaport iptali hususunda takdir hakki tammaktadir. idare Mahkemesine
idarece sunulan belgelere gére bagvurucunun pasaportunun gegerliligi 30/10/2014 tarihinde
pasaport siiresinin dolmasina bagh olarak sona ermistir. Sonraki tarihlerde bagvurucu adina
diizenlenmiy bir pasaport da bulunmamaktadir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya konu islemin
tesis edildigi tarihte bagvurucunun pasaportu dahi yoktur. Bununla birlikte bagvurucunun
idareye verdigi yasagin kaldirilmas: talebini igeren dilekge sebebi anlagilamayan bir sekilde
idarece pasaport talebi olarak nitelendirilmigtir. Nitekim bagvurucu, dava dilekgesinde
pasaport talebi olmadifini, sadece sinavlara girebilmek igin KKTC'ye gitmek istedigini



agtkca dile getirmigtir. Tim bu bilgilere ragmen idare Mahkemesi, bagvurucunun
pasaportunun anilan KHK hitkmii uyarinca idarece iptal edildigini, bu durumun dogal bir
sonucu olarak da bagvurucunun KKTC'ye gidemedigini belirtmistir. Dolayisiyla Idare
Mahkemesi, somut olayda pasaport iptali olmamasina ragmen varmus gibi degerlendirme
yapmig; ayrica KKTC'ye gidebilmek igin pasaport zorunluluk varmig gibi hareket etmistir.
Idare Mahkemesinin somut vakadaki bu yanilgisi bagvurucunun herhangi bir vatandag gibi
kimlik ya da kimlik yerine gegen belgelerle (pasaport disinda) KKTC'ye gitmesine engel olan
durumun, buna dair hukuki rejimin ve kanuni dayanagin ne oldugunun yargisal denetimle
agik sekilde ortaya konulamamasina sebep olmusgtur.

52. Dolayisiyla idare mahkemeleri basvurucu hakkinda Ceza Mahkemesince
verilmig bir yurt dig1 ¢ikis yasagi olmadigi ve KKTC'ye gidebilmek igin pasaporta da ihtiyag
duyulmadiy1 halde hangi gerekgeyle basvurucunun KKTC've gitmesine idarece izin
verilmedigini ilgili ve yeterli bir gerekgeyle agiklayamamgtir.

53. Tim bu degerlendirmelerin yan: sira bagvurucu, ceza yargilamasimn ilk
durugmasindan itibaren lisans egitimini tamamlamak igin Kibrs'ta bulunan iiniversiteye
gitmek istedigini belirtmig; Ceza Mahkemesi de bagvurucunun bu talebini dikkate alarak yurt
digi ¢ikis yasagim kaldirmigtir, Bagvurucu, yasagin kaldirilmas) {izerine kendi beyanina gére
iki kez yurt digina gikmug ve lilkeye donil yapmustir, Basvurucunun yurt digma giktigs
donemlerde kagma giiphesi olusturabilecek herhangi bir eylemi olduguna dair tespit de
yoktur. Dahas1 bagvurucu, idareden tahdidin kaldirilmasim talep ettigi donemde yargilandigi
ceza davasinda hakkindaki suglamadan beraat de etmistir. Her ne kadar beraat karari bu
donemde heniiz kesinlesmese de beraat karariyla birlikte bagvurucunun artik bu yargilamanin
sonucunu etkisiz hle getirmek i¢in kagacag siiphesi ciddi bigimde azalmistir. Nitekim daha
sonra bagvurucu hakkindaki beraat karar kesinlegmistir.

54. Olaya bir biitiin olarak bakildiginda bagvurucu; yurt digina g¢ikmaktaki tek
gayesinin egitimini tamamlamak oldugunu, yurt digina kagarak ceza yargilamasim etkisiz
hile getirmek gibi bir amaci olmadifim1 eylemleriyle ortaya koymustur. Nitekim Ceza
Mahkemesinin bagvurucunun ilk talebinde yasafi kaldirmasi ve basvurucunun kisa bir
zamanda beraat etmesi de bu bulguyu desteklemektedir. Ancak yukarida belirtildigi tizere
bagvurucu hakkindaki bu uygulamanmin dayanagi dogru bir bigimde agiklanmadigi gibi bu
uygulamaya neden ihtiya¢ duyuldufu da bagka bir deyigle miidahalenin gerekliligi gerek idari
islemin tesisi agamasinda gerekse de yargisal sliregte bagvurucunun oznel durumuyla
iligkilendirilmek suretiyle ortaya konulamamistir.

55. Ote yandan bagvurucu hakkindaki idari tedbirin iki yii agkin bir siire
uygulandi@ goriilmiigtiir. Bu stiregte tedbirin dayanagi olan kogullarin devam edip etmedigi
hususunda idare ve yargi makamlari tarafindan bir arasgtirma ve degerlendirme yapilmadig: da
belirtilmelidir. Tedbirin sebebi agiklanmayan bir sekilde uzunca bir siire uygulanmas:,
bagvurucunun tedbir nedeniyle katlandigi kiilfet ile s6z konusu tedbirin amaci arasinda
olmast beklenen adil dengenin bozulmasma yol agar. Bu durumda bagvurucunun egitim
hakkina yapilan miidahalenin orantil sekilde uygulandigi da sSylenemez.



56. Sonug olarak kamu otoritelerince hukuki dayanaf tam olarak gosterilmeden
(bkz. § 44), basvurucunun ozel ve somut durumuyla dogru bir bigimde iliskilendirilmeden
uzunca bir siire uygulanan bagvuruya konu tedbir gerekli olmadigi gibi orannh da
bulunmamistir.

57. Agiklanan gerekgelerle egitim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
V1. GIDERIM

58. Bagvurucu; ihlalin tespit edilmesini, yeniden yargilama yapilmasim ve 40.000
TL maddi, 60.000 TL manevi tazminata hilkkmedilmesini talep etmistir.

59. Bagvurucu hakkinda idarece uygulanan yurt digt ¢ikis yasag: kaldirldigindan
bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak egitim hakkimn ihlal edildigi sonucuna
ulasildigindan bagvurucuya 34.000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmesi gerekir.

60. Ayrica bagvurucu, ugradigim iddia ettigi maddi zarar ortaya koymak igin
herhangi bir belge sunmamustir, Bu nedenle bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Egitim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir 6meginin bilgi i¢in Adana 3. Idare Mahkemesine (E.2018/29,
K.2018/652) ve Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 14/5/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.



