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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iscilik alacagma iliskin a¢ilan ek davamn derdestlik dava sarti
dolaystyla reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir. :

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvura 22/2/2022 tarthinde yapilmigtir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yaptlmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg: beyanda
bulunmustur,

III. OLAY VE OLGULAR

4, Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar soyledir:

5. Basvuruqu, fazla mesai ficreti alacagi i¢in 100 TL'lik belirsiz alacak davasi
acmugtir, Kayseri 6. Is Mahkemesinde goriilen davada aldirilan 3/6/2020 tarihli bilirkisi
raporunda bagvurucunun 15.688,14 TL fazla mesai ticreti alacag) oldugu tespit edilmigtir.

6. 26/8/2020 tarihli durugsmada bagvurucu vekili, davamin kabulime karar

verilmesini talep etmistir. Mahkeme, dava dilekgesinde talep edilen 100 TL fazla ¢aligma
ticreti alacagimn kabuliine miktar itibanyla kesin olmak tizere karar vermistir.



7. Bagvurucu 27/8/2020 tarihinde 1slah harci yatirmadigs igin 100 TL tizerinden
karar verildigi, bilirkisi raporuna gére 15.688,14 TL alacaginm oldugunun tespit edildigi, bu
hususun mahkeme karari ile kesinlestigi gerekgesiyle 15.000 TL tutarmda ek dava agnustir.

8. Kayseri 5. Iy Mahkemesinde (Mahkeme) gérillen davada Mahkeme 9/12/2020
tarihli karan ile bagvurucunun davasmin derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddine
karar vermistir. Mahkeme, gerekgesinde bagvurucunun Kayseri 6. Is Mahkemesinde fazla
mesai alacagin belirsiz alacak davasi olarak actif, tahkikat tamamlanincaya kadar talebini
artirmadigy, belirsiz alacak davasi ile alacagin tamammi dava konusu yaptifi, bu nedenlerle
bagvurucunun ¢k dava agamayacag) degerlendirmesini yapmustir. Bu hususta Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin de bir kararina atif yapmugtir. Bagvurucu, karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur.

9. Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (Daire) 6/1/2022 tarihli
karan ile istinaf bagvurusunu esastan reddetmistir. Daire, gerekgesinde bagvurucunun
Kayseri 6. Iy Mahkemesinde fazla caligma iicreti alacagma iliskin aghg1 davada slah harct
yatirmadig i¢in davamn 100 TL tizerinden karara baglandigina isaret etmigtir. Bagvurucunun
bireysel bagvuruya konu dava ile Kayseri 6. Is Mahkemesinde goriilen davada alinan bilirkisi
raporuyla belirlenen miktarlar iizerinden davanin kabullind talep ettigi tespitini yapmustir,
Daire; bagvurucunun Kayseri 6. {3 Mahkemesinde gériilen davasinda fazla mesai alacagim
belirsiz alacak davasi olarak talep ettigi, Mahkemece bagvurucunun davasmnin derdestlik
nedeniyle dava sarti yoklufundan reddedilmesine dair hitkmiin yerinde oldugu
degerlendirmesinde bulunmustur.

10. Nihai karart bagvarucu 8/2/2022 tarihinde 8grenmis, siiresi iginde bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

V. ILGILI HUKUK

11. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Belirsiz
alacak ve tespit davasi” baglikli 107. maddesinin ilk hali goyledir:

(1) Davamn aqldigy tarihte alacagin miktarmm yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkinsiz oldugu hdllerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davas: agabilir.

(2) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alaca@in miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamn baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasimn agabildigi hdllerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

12. 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un 7. maddesiyle 6100 sayili Kanun'un
107. maddesinin baghg "Belirsiz alacak davast" seklinde degistirilmis, ayrica ikinci fikrasi
degistirilmis ve iiglincii fikras1 yiiriirliikten kaldinlmistir. 6100 sayih Kanun'un 107.
maddesinin 7251 sayili Kanun'un 7. maddesiyle degisik hali soyledir;



"(1) Davamn agildig: tarihte alacagin miktarin yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hdllerde,
alacakh, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretivle belirsiz alacak
davast agabilir.

(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Kars: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu
alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hékim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire iginde davaci,
iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir.
Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger tizerinden giriiliip karara
baglamr.

(3) (Miilga:22/7/2020-7251/7 md.)"
13. 6100 sayih Kanun'un "Kismi dava" baglikli 109. maddesi sSyledir:

"(1) Talep konusunun niteligi itibaryla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

(2) (Miilga: 1/4/2015-6644/4 md.)
(3) Dava agiirken, talep konusunun kalan kismundan agikca feragat edilmis olmasi

hdli diginda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez."

14. 6100 sayili Kanun'un "Dava sartlar” baghkli 114. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

“(1) Dava sartlari sunlardir:

1) Ayni davamn, daha énceden agilmig ve hilen gériilmekte olmamast.

i) Ayni davamin, daha Snceden kesin hitkme baglanmamus olmast.

"

15. 6100 sayili Kanun'un "Kesin hiikiim" baglikli 303. maddesi soyledir:

"(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada maddi
anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davamn taraflarimin, dava sebeplerinin
ve ilk davamin hiikiim fikrasuile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmas: gerekir.

(2) Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme
baglannug olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil eder.

(3) Kesin Hhiikiim, taraflarin kiilli halefleri haklanda da gecerlidir.

(4) Bir dava dolayisiyla ortaya ¢ikan kesin hiikiim, o hiikmiin kesinlesmesinden sonra
dava konusu seyin miilkiyetini taraflarin birisinden devralan yahut dava konusu gsey
iizerinde simwrli bir ayni hak veya fer'? zilyetlik kazanan kigiler hakkinda da gegerlidir.
Ancak, Tiirk Medent Kanununun iyiniyetle mal edinmeye ait hiikiimleri sakhdir.



(3) Miiteselsil bor¢lulardan biri veya birkagi ile alacakli arasinda yahut miiteselsil

alacakllardan biri veya birkagt ile borchu arasinda olusan kesin hikim, digerleri hakkinda
gegerli degildir."

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 14/10/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriisii

17. Bagvurucu; ilk agilan davamin islah etmeksizin kesinlestigini, sehven islah
yapmay1 unuttufunu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapandiktan sonra 9. Hukuk Dairesinin
goriig degistirdigini, bilirkigi raporundan sonra islahla artinm yapilabiliyorsa ek dava ile
artirim yapilabilecegini, kanunda bu konuda agik hiikiim olmadigim, bu yénde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karari oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica gerek¢ede emsal olarak
gosterilen kararin somut olaydan farkl oldugunu, emsale konu olan dosyada esas dava devam
ederken ek dava agildifin, kendi davasinda kesin bir karar oldugunu ve buna istinaden dava
agtigini, verilen karanin hakkaniyete ve hukuki dinlenilme hakkma aykmt oldufunu beyan
etmigtir.

18. Bakanlik goriistinde, basvurucunun sikdyetlerinin kanun yolu gikdyeti olup
olmadigimn degerlendirilmesi gerektigine igaret edilmistir. Adil yargilanma hakki yoniinden
ise bagvurucunun hakkaniyete uygun yargilama hakki ile hukuki dinlenilme hakkinmn ihlal
edilip edilmedigi konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimlerinin,
Anayasa Mahkemesi igtihadmin ve somut olayn kendine 6zgti kosullar1 dikkate alinarak bir
inceleme yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.

19. Bagvurucu, Bakanlik goriigiine karsi beyaninda Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
yorumunun is yikiini azaltmak ic¢in yapilan hakkaniyetsiz bir yorum oldugunu ileri
siirmiigtiir.

B. Degerlendirme
20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikdyetlerinin 6zii ig¢ilik alacagina iligkin davada davanin derdestlik nedeniyle
reddedilmesinin hatali oldugu iddiasma dayandigindan bagvuru biitiin olarak adil yargilanma
hakkimin giivencelerinden olan mahkemeye erigim hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Agikg¢a dayanaktan yoksun olmadigr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadir anlagilan mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. [Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsam

23. Anayasamm 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkmna sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altna alinan hak
arama Ozgirliifiiniin bir unsurudur, Diger yandan Anayasa'mn 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de glivence altina alinan adil yargilanma hakkimn madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrastnin mahkemeye
erigim hakkm igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti. [2.B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

24. Mahkemeye erisim hakki, bir uyugmazligi mahkeme Oniine tastyabilmek ve
uyugmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamima gelmektedir
(Ozkan Sen [2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

25. Derdestlik gerekgesiyle davanin reddedilerek esasmin incelenmemesinin
mahkemeye erigim hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
26. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hijrriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smurlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve Slciiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

27. Yukarida anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kogullart
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’min 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir.

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde Ongorillen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan ongoriilme, hakli bir sebebe dayanma, oSleiiiilik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginimn belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik Olgiitiine iliskin Genel ilkeler

29. Temel hak ve dzgiirliklerin sinirlandinlmasi rejimini diizenleyen Anayasa'nin
13. maddesinde hak ve ozgiirlitklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir (kanunilik sartina bagka baglamlarda dikkat ceken kararlar icin bkz. Sevim
Akat Eski [1. B.], B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 82; Hayrive Ozdemir [2. B.], B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-61; Halk
Radyo ve Televizyon Yayincuik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35; Hamit Yakut
[GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, § 76; Atilla Yazar ve digerleri [GK], B. No: 2016/1635,
5/7/2022, § 100).



30. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en onemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan [2. B.], B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

31. Miidahalenin kanuna dayal: olmas: dncelikle sekli manada bir kanunun varligint
zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve 6zgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén taniyan bir hikmiin bulunmasi sartina
baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiiniin bulunmamas: hakka
yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56; Tugba Arslan, § 96; Fikrive Aytin ve digerleri [1. B.], B.
No: 2013/6154, 11/12/2014, § 34).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

32. Somut olayda basvurucu, fazlaya iligkin haklarimi sakh tutarak 100 TL tutarinda
fazla mesai iicreti alacag: talebinde bulunmug; dava dilekgesinde davay: belirsiz alacak
davas: olarak agtigmi belirtmistir. Kayseri 6. I3 Mahkemesi de davayr 100 TL iizerinden
kabul etmigtir. Bagvurucu, bu davada bilirkisi raporu ile tespit edilen tutar igin ek dava
agmuigtir. Mahkeme ve Daire, davamn belirsiz alacak davasi oldugu ve bu davalarda ek dava
agilamayacagi gerekgesiyle davayi derdestlik dava sart yoklugu nedeniyle reddetmistir.

33. Dava agilmast ile usul hukuku bakimindan ortaya ¢ikan sonuglardan biri de
derdestliktir. Derdestlik 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin (1) numarali fikrasimn (1)
bendinde dava sarti olarak diizenlenmistir. Bu maddede "ayn: davanin, daha énceden acilmis
ve hdlen goriilmekte olmamas:" hususu dava sart1 olarak belirlenmigtir. Derdestligin kabul
edilebilmesi i¢in oncelikle eldeki davadan daha Once agtlmis bir davanin olmasi ve bu
davamn da eldeki dava ile konusu, taraflari ve sebebinin aym olmas: gerekir.

34. Kesin hiikiim ise 6100 sayili Kanun'un 303. maddesinde diizenlenmigtir. Buna
gore davaya ait ekl anlamda kesinlesmig olan hitkmiin diger bir davada maddi anlamda
kesin hiikiim olugturabilmesi i¢in her iki davamin taraflaninm, dava sebeplerinin ve ilk
davamn hiikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep sonucunun aym olmasi gerekmektedir.
Kesin hiikiim, gekli anlamda kesin hilkiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak iizere ikiye
ayrthr. Sekli anlamda kesin hitkiim, bir mahkeme kararina karst normal kanun yollarina
bagvurulamayacagi anlamina gelmektedir.

35. Bireysel basvuruya konu uyusmazhikta ilk olarak Kayseri 6. Is Mahkemesi
tarafindan 26/8/2020 tarihinde basvurucu lehine 100 TL fazla mesai iicretine hikkmedilmistir,
Bu karar, miktar itibartyla kesin olarak verilmis olup normal kanun yollarina
bagvurulamayacagindan sekli anlamda kesin hiikiim niteligindedir. Bagvurucu 27/8/2020
tarihinde fazlaya iliskin haklar1 igin Kayseri 5. [ Mahkemesinde ek dava agmustir. Mahkeme
bu davay: derdestlik nedeniyle dava sarti yoklugundan reddetmistir. Derdestlifin en ¢nemli
sartlarindan biri daha 6nce agilan davanin hélen gériilmekte olmasidir. Ancak somut olayda
daha once agilan davann sekli anlamda kesinlesmesinden sonra bireysel bagvuruya konu
davanin agildidi, dolayistyla sonradan agilan dava igin derdestlik durumunun séz konusu
olmadig1 anlagiimistir.



36. Kesin hiikiim dava gart1 bakimindan yapilacak degerlendirmede ise 6100 sayili
Kanun'un 303. maddesi geregince sekli anlamda kesinlesmis olan hitkmiin diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olugturabilmesi igin her iki davanm taraflanmin dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun aym olmasi
gerekir. Sekli anlamda kesinlesmis olan Kayseri 6. Iy Mahkemesinin kararmn hiikiim
fikrasinda 100 TL fazla caligma {icretine hitkmedilmistir. Bireysel basvuruya konu davanin
talep sonucunda ise 15.000 TL fazla ¢aligma iicreti talep edilmis olup ilk davanin hiikiim
fikras1 ile ikinci davaya ait talep sonucu aym degildir.

37. Bu itibarla Mahkemenin davayr 6100 sayih Kanun'un 114. maddesinin (1)
numarah fikrasinm (1) bendi geregince derdestlik dava sarti nedeniyle reddederek somut
olaya uygun olmayan kanun maddesini uyguladigi, diger taraftan kesin hitkme iligkin
sartlarin da somut olayda olusmadigi, bu itibarla kanunun uygulanmasinda hata yapildig
anlagtldigindan  mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu
tagimad:g1 sonucuna varilmigtir.

38. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildiine karar verilmesi
gerekir.

V1. GIDERIM
39. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talebinde bulunmustur,

40. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirtlmasi
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

41. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarimamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karan uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklmiyete karar verilmesi gerektifi anlammna gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her agamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarimi gidermek {izere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlari degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’mn 36. maddesinde glivence altna alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan

kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Kayseri 5. Is Mahkemesine
(E.2020/234, K.2020/396 ) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekélet ticretinden olugan toplam 30.664,10 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasma, Sdemede gecikme olmast
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6roeginin Adalet Bakanlifina GONDERjLMESiNE, 14/10/2025
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.



