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1. BASVURUNUN OZETi

I. Bagvuru, ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucunun belirli resmi internet
sitelerine erigim talebinin kabul edilmemesi nedeniyle ifade 6zgirliigiiniin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, bagvuru tarihinde silahli terdr orgiitiine {iye olma sugundan tutuklu
olarak Sincan 2 No.lu F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumunda (Ceza infaz
Kurumu/idare) bulunmaktadir. Bagvurucu ayrica Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
aragtrrma gorevlisi olarak galismakta iken 24/12/2017 tarihli ve 695 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iligkin Kanun Hiikmiinde Kararname ile kamu gorevinden
¢ikarlmgtir.

3. Bagvurucu 28/10/2021 tarthinde infaz hakimligine yazdigi dilekgede "insan
haklar: hukuku doktoru oldugunu, halihazirda kendi basvurulari kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin vermis oldugu 3 karara iliskin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine (AIHM)
basvuru hazirlayacagim, bu basvurular hazirlayabilmesi icin hem Anayasa Mahkemesi hem
de AIHM'in ictihatlarina ulasmas: gerektigini ve bunun da Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in
internet sitelerinde bulunan kararlar bilgi bankasina erismekle miimkiin olacagin, meslegi
ve akademik ¢alismalar: i¢in de sz konusu sitelere erigiminin gerektigini, benzer konuda
AIHM'in Ramazan Demir/Tiirkive (B. No: 68350/17, 9/2/2021) davasinda ihlal karar
verdigini” belirterek Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin (ATHM)
kararlar bilgi bankasina erigiminin saglanmasim talep etmigtir.

4. Ankara Bati 1. Infaz Hakimligi (infaz Hakimlizi) 28/10/2021 tarihinde
bagvurucunun talebine konu hususta Ceza infaz Kurumundan bilgi talep etmistir. Ceza infaz
Kurumu 28/10/2021 tarihli yazisinda "basvurucunun talebine konu ettigi bilgi ve belge
Grneklerine yonelik, Ceza Infaz Kurumunun internet erigiminin UYAP baglantihi olmast
nedeniyle fasitl oldugu ve bu belgeleri avukat veya yakinlar: aracihig ile temin edebilecedi”
bilgisini vermistir.



. 5. Infaz Hakimligi 5/11/2021 tarihinde basvurucunun sikdyetinin kabuline ve
AIHM ile Anayasa Mahkemesi resmi internet sitelerinde yer alan karar bankalanna erisim
izni verilmesine karar vermistir. Gerekgeli kararm ilgili kismi goyledir:

"... her ne kadar ceza infaz kurumunca tutuklunun bilgisayar kullamm talebine konu
ettigi belge orneklerinin ceza infaz kurumunun internet erigiminin UYAP baglantili olmas:
nedeniyle kisith oldugu, bu belgeleri avukati veya yakinlar aracihi ile temin edilebilecegi
gerekgesiyle talebinin reddine karar verilmis ise de, 5275 sayihi Kanun'un 67/3. maddesinde
hiikiimbi/tutukdularin egitim ve iyilestirme programlari cergevesinde internete erigimlerinin
saglanmasiun  hilkiim altna  alindigi, ancak bunun  her hilkiimli/tutukdu agisindan
uygulanmasi gereken emredici bir hiikiim olarak yorumlanmamasi, yani faydalanabilecek
hiikiimbi/tutuklunun mesleki vb. ilgisini ispatlamas: gerektigi aksi halde kanunla getirilen
amacin agilarak ceza infaz kurumuna makul olmayan bir yikiimlilik yiiklenecegi
degerlendirilmigtir.

Dosyamiza konu olayda tutuklunun ihrag olmadan énce Marmara Universitesi Insan
Haklar: Anabilim Dalinda arastirma girevlisi olarak cahsmas: ve erismek istedigi iki
internet sitesinin niteligi goz oniine almdiginda bu talebin, ayni zamanda ve tartismasiz bir
sekilde, wlusal mevzuata gore tutuklularin internete erigimini hakli gosteren egitim ve
iyilestirme amaglary kapsamina girdiginin agik oldugu, tutuklunun yalmzca meslegi ve ilgi
merkezleri cergevesinde gelisimine ve rehabilitasyonuna hizmet edecek nitelikte hukuki
bilgiler iceren Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi internet sitelerine
erigiminin kisttlanmasimn, tutuklunun bilgi alma hakkim kullanmasina yénelik bir miidahale
teskil edecegi degerlendirildiginden sikayetinin kabuline..."

6. Soz konusu karara karsi Ankara Bati Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan
9/11/2021 tarihinde itiraz edilmistir. ftirazda "bagvurucunun talebiyle ilgili Ceza Infaz
Kurumuna bagvurusunun bulunmadig, Ceza Infuz Kurumunda internet baglantis: kurulacak
alt yapin bulunmadig, talebe konu karar érneklerinin basgka suretle temininin miimkiin
oldugu, bagvurucunun devam ettigi bir egitim-ogretim program: bulunmadigi ve pandemi
nedeniyle Ceza Infaz Kurumunda iyilestirme programi uygulanmadig” gibi hususlara
deginilmistir. Bununla birlikte Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi'nden (UYAP) temin edilen
bilgi ve belgelere gore Cumhuriyet saveisinin itirazmin bagvurucuya teblig edildifine dair bir
bilgiye ulagilamamugtir.

7. Infaz Hakimligi, Cumhuriyet savcisinn itirazi iizerine dosyayr 26/11/2021
tarihinde itiraz merciine gondermistir. Itiraz1 inceleyen Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesi
(Agir Ceza Mahkemesi) 29/11/2021 tarihinde itirazin kabulii ile Infaz Hakimligi kararmin
kaldirlmasina ve bagvurucunun talebinin reddine karar vermistir. Gerekgeli karann ilgili
kismi g6yledir:

"Cumbhuriyet Saveist ...an karara itivazy iizerine, itivaz degerlendirilmek iizere dosyanin
mahkememize gonderildigi anlagilmigtr.

Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; Cumhuriyet Savcisi .. tarafindan
sunulan itivaz dilekcesindeki gerekceler yerinde goriilmekle itirazin kabulil ile usul ve
yasaya aykirt bulunan Ankara Bat 1. Infaz Hakimligi'nin 05/11/2021 tarih ve 2021/4884
Karar sayili kararinm kaldiriimasina.."

8. Bagvurucu, nihai hikkml 2/12/2021 tarihinde 6grendikten sonra 27/12/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.



9. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

11, DEGERLENDIRME

10. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

11. Bagvurucu; Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in kararlar bilgi bankasina erigimi
yoniinden Infaz Hakimliginin talebin kabuliine karar verdigini ancak Cumhuriyet savcisinin
karara itiraz ettigini, Cumhuriyet savcismin itirazinin kendisine teblig edilmedigini ve itiraz
nedenlerini géremedigini, Agir Ceza Mahkemesinin de itiraz tizerine herhangi bir gerekce
gostermeksizin aleyhine karar verdigini belirtmigtir. Bagvurucu devaminda; insan haklan
hukuku doktoru oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin kendisine ydnelik verdigi ii¢ karara
iliskin olarak AIHM'e bagvuru yapacagmi, bu bagvurulan hazirlamak icin Anayasa
Mahkemesi ve ATHM'in kararlar bilgi bankasma erismesi gerektigini, benzer konuda
AIHM'in Ramazan Demir/Tiirkiye (B.No: 68550/17, 9/2/2021) kararmm bulundugunu ve bu
karara tiim devlet organlarinin uymasi gerektifini belirtmigti. Bagvurucu, neticeten
gerekgesiz bir sekilde talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakki ile ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmistir.

12. Adalet Bakanlig: (Bakanhk) goriisiinde; mevcut bagvuruda bagvurucunun ifade
ozgiirliginin ve adil yargilanma hakkinim ihlal edildigine yonelik sikdyetleri ele ahmirken
Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat hitkiimleri
dogrultusunda somut olayin kendine 6zgii kogullarin gozéniinde bulundurulmas: gerektigi
belirtilmigtir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine kargi genel olarak bireysel bagvuru
formundaki iddialarim yinelemistir,

13. Anayasa Mahkemesi daha o6nce verdii birgok kararinda, tutuklu ve
hiikiimliilerin radyo, televizyon ve internet olanaklarindan yararlanma taleplerinin
reddedilmesini ifade Ozgiirlifti kapsaminda degerlendirmistir (ilgili kararlar igin bkz.
Muhittin Piringciogiu [1. B.], B. No: 2014/4397, 21/9/2016, § 20; Erdener Demirel ve Feki
Roni Temizyiiz [2. B.], B. No: 2014/13310, 18/7/2018, § 19; Abdulmenaf Osman [1. B.], B.
No: 2015/5483, 10/5/2018, §§ 14,15). Bu kapsamda bir ceza infaz kurumunda bulunan
bagvurucunun belirli resmi internet sitelerine erigim imkdnimin engellenmesinin haber veya
fikir alma 6zgtirliigl, dolayisiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerekir.

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadid: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan ifade Gzgurliigtniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in resmi internet sitelerine
erisiminin engellenmesiyle bilgiye erigim hakkima, dolayisiyla da ifade 6zgiirliigiine bir
miidahalede bulunulmustur. Miidahalenin dayanagi olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 67. maddesinin (3) numaral
fikrasimn kanunla smrlama 8lgiitiini karsiladifi ve miidahalenin amacinin ceza infaz
kurumunun diizenini ve glivenligini saglamak oldugu, bu baglamda miidahalenin kamu
diizeninin saglanmasma yonelik onlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag tasidign
sonucuna varlmstir. Bu asamadan sonra yapilmas: gereken, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olup olmadifimnt degerlendirmektir.



16. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantih olmas: gerekir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydmm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladigimin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en
son ¢are ve almabilecek en hafif 6nlem olarak kendini gostermesi gerekmektedir (bazi
farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colagan [1.
B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

17. Tutuklu ve hikiimliiler, Anayasa ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alan1 kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu
baglamda tutuklu ve hitkiimliilerin ifade $zgirlii de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altindadir (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27). Bununla
birlikte ifade 6zgirligii mutlak bir hak degildir ve Anayasa'min 26. maddesinin ikinci
fikrasmda o6ngoriilen sebeplerle simirlanabilir. Bu baglamda ceza infaz kurumunda
bulunmanin kagimlmaz sonucu olarak sugun &nlenmesi ve disiplinin saflanmasi gibi
kurumda giivenligin ve diizenin korunmasma yonelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi
durumunda mahpuslarin sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilecektir (Murat Karayel (5),
§ 29).

18. Anayasa Mahkemest, bir ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin bilgisayar
veya bu gibi baz1 araglara erigimi konusunda ceza infaz kurumu idaresinin genis bir takdir
yetkisi bulundugunu kabul etmistir. Bu baglamda ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarm
kendi araglanm bulundurmalan ve kullanmalari da dihil olmak iizere teknik baz araglara
iligkin diizenlemeler yapmasi, bunlar organize etmesi ve ceza infaz kurumu sartlarina gére
denetlemesi miimkiindiir. Bu takdir yetkisi igin teknik boyutu, devletin olanaklan, kurumlarin
imkan ve kapasitesi ile infaz hukukunun gereklilikleri gibi kosullarla da baglantilidir
(Abdulmenaf Osman, § 15). Nitekim bu takdir yetkisinin bir sonucu olarak 5275 sayili
Kanun'un 67. maddesinde, bilgisayara erigimin yalnizca egitim ve iyilestirme programlar
yoniinden miimkiin kilindig1 anlasilmaktadur.

19. Bagvurucu, internet olanagindan yararlandirilmamasmi sikiyet konusu etmistir.
Daha once de vurgulandify iizere ceza infaz kurumunda bulunmamin kagmnilmaz sonucu
olarak sugun Onlenmesi ve disiplinin saglanmas: gibi kurumda giivenliin ve diizenin
korunmasina yénelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmast durumunda bagvurucunun internet
olanagindan yararlandirnlmamasina karar verilebilecektir. Ote yandan Anayasa'nin ve ilgili
mevzuatin mahpuslarin haber veya fikir alma ozgiirligiine iligkin olarak belli bir iletigim
aracim giivence altna aldify da séylenemez. Bunun sonucu olarak mahpuslarin bilgiye
ulagmasim anlamsiz ve imkénsiz héle getirmeyen miinferit uygulamalar konusunda ceza
infaz kurumlarmn genig bir takdir yetkisinin oldugu vurgulanmalidir (televizyondan
yararlanma imkan: y6niinden bkz. Murat Gosterit {2. B.] , B. No: 2019/9396, 27/2/2024, §
32).

20. Bununla birlikte ceza infaz kurumlarinca yapilacak belirli bir ulasim aracina
getirilen kisitlamaya iligkin miinferit uygulamalarin tamamen denetimsiz alan olarak
goriilmesi de miimkiin degildir. Dolayisiyla mevcut bagvurudaki gibi ifade Ozgiirliigiine
yapilan miidahalelerde kurumlann ve mahkemelerin belirli bir ulagim aracina getirilen
kisitlamaya iliskin uygulamalarin ceza infaz kurumunun asayisi ve giivenligi igin gerekli



oldugunu degerlendirmeleri gerekir. Ceza infaz kurumlarindan teknik bazi araglara iligkin
yapilan basvurularda Anayasa Mahkemesi ise idarenin ve mahkemelerin bilgiye ulagmak igin
kullamlan teknik bir araca getirilen kisitlama hususundaki genis takdir yetkilerini mesru bir
temeli olmaksizin ayrnimci bir nedenle, Ongrilemez ya da keyfi olarak kullamp
kullanmadiklarim inceleyecektir (Murat Gisterit, § 33).

21. 5275 sayil Kanun'un 67. maddesinin (3) numarali fikrasimin mahpuslara, egitim
ve iyilestirme faaliyetleri kapsaminda olmak kaydiyla ve denetim altinda internetten
yararlanma olanagi sundugu goriilmektedir. Kamu gorevinden ¢ikariimadan 6nce
basvurucunun insan haklari alaninda arastirma gérevlisi olmasi, kendisi hakkinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlara yénelik ATHM'e bagvuru yapacak olmast ve erigmek
istedigi iki internet sitesinin (ATHM ve Anayasa Mahkemesinin resmi internet sitesi) niteligi
gozontine alindifinda, bagvurucunun talebinin aym zamanda 5275 sayih Kanun'un 67.
maddesinin (3) numaral fikrasi geregince egitim ve iyilestirme faaliyeti kapsamina girdigi
goriilmektedir. Nitekim ATHM de Ramazan Demir/Tiirkiye kararinda Anayasa Mahkemesi ve
AIHM resmi internet sitelerine erigim talebi konusunda aym yénde tespitte bulunmugtur
(amlan kararda bkz. § 46). Kaldi ki Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in kararlarmmn birgogu
yalmzca ¢evrim igi olarak erisilebilir olup ilgili internet sitelerinde arama yapmay:
gerektirmektedir.

22. Mevcut basvuruda da bagvurucunun Anayasa Mahkemesi ve ATHM'in resmi
internet sitelerine erigiminin saglanmamasma yonelik sikdyeti sonucunda infaz Hakimligi
bagvurucunun talebini kabul etmistir. infaz Hakimligi, gerekgeli kararinda; yukarida da
belirtildigi tzere (bkz. § 5) bagvurucunun kamu gorevinden cikarilmadan énce Marmara
Universitesi fnsan Haklar1 Anabilim Dalinda arastirma gdrevlisi olarak caligtigim, erismek
istedigi iki internet sitesinin niteligi gézoniine alindiginda bu talebin ayni zamanda egitim ve
iyilestirme amaglan kapsamina girdigini, bagvurucunun yalmzca meslegi ve ilgi merkezleri
gergevesinde geligimine ve rehabilitasyonuna hizmet edecek nitelikte hukuki bilgiler igeren
AIHM ve Anayasa Mahkemesi internet sitelerine erisiminin kisitlanmasmm bilgi alma
hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale tegkil edecegini belirtmigtir.

23. Bununla birlikte Cumhuriyet savcismin itirazi tizerine dosyay: inceleyen Agir
Ceza Mahkemesi; yalmzca Cumhuriyet saveisinin itirazina dayanarak -ve itirazin igerigine
deginmeksizin- herhangi bir gerekge gostermeden bagvurucunun itirazim kesin olarak
reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi kararinda yer alan gerekgenin Cumhuriyet saveisinm
itiraz nedenlerine dayandigt ve bu suretle yeterli oldugu savunulabilirse de Cumhuriyet
savcisinin itiraz nedenlerine yonelik olarak bagvurucunun resmi ve usule uygun sekilde
haberdar edilmemis oldugu goriilmektedir. Bu husus gozoniine alindifinda Agir Ceza
Mahkemesinin kararindan bagvurucunun, talebinin hangi nedenlerle reddedildigini anlamas:
miimkiin degildir. Bu durum da Agir Ceza Mahkemesinin bagvurucunun talebini yalmzca
Cumbhuriyet saveisinin itirazina atifla reddetmesinin yeterli olmadigim gostermektedir.

24. Bu haliyle Agir Ceza Mahkemesinin gikdyetin kabuliine iliskin Infaz Hakimligi
kararinda yer alan gerekgelerin neden hukuka uygun olmadifina yénelik bir degerlendirme
yapmadig1 goriilmektedir. Bagvurucunun meslegi ve ilgi alam, yine bagvurucunun Anayasa
Mahkemesinin verdigi kararlara iliskin AITHM nezdinde bagvuruda bulunacagim belirtmesi ve
bu kapsamda erismek istedigi Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in resmi internet sitelerinin
niteligi gozoniine alindiginda Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun s6z konusu resmi internet
sitelerine erisiminin neden egitim ve iyilestirme faaliyeti kapsaminda kalmadigina, aym
zamanda s6z konusu sitelere erigim hélinde ceza infaz kurumu diizeni ve giivenliginin nasil
tehlikeye diisecegine yonelik herhangi bir degerlendirme yapmamstir.



25. Tiim bu hususlar bir arada degerlendirildiginde; bagvurucunun resmi iki internet
sitesine mesleki faaliyetleri ve ilgili alam sebebiyle erigme talebinin reddine dair Agir Ceza
Mahkemesince verilen kararda kanunun amaci dogrultusunda ve yukanida yer verilen
tespitler uyarmnca bagvurucuya Ozgii, somut olay ve olgulara dayali degerlendirmeler
yapilmaksizin bagvurucunun Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in resmi internet sitelerinden
yararlanma imkinmin elinden alindign goriilmistiir. Dolayisiyla s6z konusu kararda
bagvurucunun anilan talebinin reddine iligkin somut olaya 6zgii ilgili ve yeterli bir gerekce
gosterilmedigi anlasilmig ve bu kapsamda miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamadi§1 kanaatine vanlmustir. Sonug olarak basvurucunun ifade 6zgiirliigiine yapilan
gerekgesiz miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu kabul
edilemez.

26. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasa'min 26. maddesinde giivence
altma alman ifade 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

27. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmast ile 1.000.000 TL
manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

28. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'min
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararnmn
gonderildifi yargi mercilerince yapilmast gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), [1. B.] B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

29. Ayrca ihlalin niteligi dikkate alinarak bagvurucuya net 34,000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ifade ozgirliiginiin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alman ifade ozgiirligiinin [HLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir orneginin ifade O6zgirligiinlin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinimasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesine
(D. s 2021/3392) iletilmek tizere Ankara Bati 1. Infaz Hakimligine (E.2021/4789,
K.2021/4884) GONDERILMESINE,



E. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanl:gina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgna GONDERILMESINE 3/7/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



