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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir gosteri yiirliyligii sirasinda meydana gelen 6lim olayina iliskin
olarak Avrupa insan Haklan Mahkemesi tarafindan verilen kayittan diisiirme karan
temelinde gergeklestirilen sorusturmanun yeniden agilmasi talebinin reddi nedeniyle yagam
hakkinin, 6liimden kaynaklanan zararlann tazmini istemiyle agilan tam yarg1 davasimn reddi
nedeniyle yasam hakkiyla baglantilh olarak etkili bagvuru hakkinin ve tam yargi davasinin
uzun siire devam etmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkmun ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 30/7/2021 ve 13/12/2022 tarihlerinde yapilmigtir, Komisyon,
bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi, bilgi i¢in Adalet Bakanhifina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii bildirmistir. Bagvurucular, Bakanlhigin goriisiine kars
beyanda bulunmustur.

M. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
aracilifiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle g6yledir:



5. Sirnak [l Emniyet Midiirligiinii 4/12/2009 tarihinde arayan kimligi belirsiz bir
kisi 5/12/2009 giinti Cizre ilgesinde yapilacak eylem sirasinda bir kisinin vurulacagi ve olaym
giivenlik giiglerine isnat edilecegi hususunda ihbarda bulunmugtur. S6z konusu ihbar, bu tiir
olaylara kars1 duyarh davranilmasi amaciyla diger emniyet birimleriyle birlikte Diyarbakir [l
Emniyet Miidiirliigiine bildirilmistir.

6. Silopi Ilge Emniyet Miidiirii 5/12/2009 tarihinde Diyarbakir Terdrle Miicadele
Sube Miidiirii'nii telefon ile arayarak makamma gelen bir kiginin Diyarbakir’da yapilacak
protesto yiirtylisti sirasinda silah sikilacagini ve bu durumun polisin lizerine atilacagint s6zli
olarak ifade ettigini bildirmigtir. Telefon gériismesinin igerigi Diyarbakir Terdrle Miicadele
Sube Miidiirii tarafindan tutanaga baglanmigtir.

7. Kolluk gorevlileri tarafindan diizenlenen Olay Tutanafi'ma gore Abdullah
Ocalan’in Imrali Ceza Infaz Kurumundaki yeni hiicresinin yagam, saglik kogullarinin
elverigsizligini protesto etmek amaciyla Diyarbakir il merkezinde 6/12/2009 tarihinde izinsiz
olarak diizenlenen protesto yiiriiyiigiinde gsterici grubun giivenlik giiglerine saldirmas
sonucunda miidahale baglamigtir. Sonrasinda Sanlwrfa yolunda bulunan bir siyasi partinin il
binasina tag ve molotofkokteyli kullamlarak saldirt oldugunun anons edilmesi {izerine olay
yerine gidilirken yolda kargilaglan eylemci gruplar yakalamaya yonelik miidahalede
bulunulmugtur, Bu sirada L.C. adlt igyerinin yanindaki tepelik bog alanda, gorevli polislere
kars1 yogun bir tagh saldin gergeklestiren grubun polislerin iizerine gelmesine engel olmak
amaciyla havaya dogru uyar atin yapilmig; polis ekiplerinin gelmesi sonucu eylemci grup
dagilinca miidahaleye son verilmigtir.

8. Bagvurucularin oflu olan A.E. protesto yiiriylisiine katilanlar arasindadir.
Yiirliylis esnasinda saat 14.00-14.15 siralarinda atesli silah mermisi isabetiyle yaralanan A.E.
kaldinldign Dicle Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde vefat etmistir.

A. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kayittan Digiirme Karan
Oncesindeki Ceza Sorugturmasi Siireci

9, Oliim olayim haber alan Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcilin (Bagsaveilik) resen
sorugturma baglatmigtir. Sorugturma kapsaminda hastane morgunda Cumbhuriyet savcisi ve
beraberindeki heyetin katilimiyla otopsi yapilmigtir. Otopsi islemine Slenin ailesi adina
gbzlemei sifatiyla bir genel cerrahi uzmani katimugtir, 6/12/2009 tarihli Otopsi Tutanagi'nda
sag skapulada muhtemel atesli silah mermi ¢ekirdegi giris yarasi, sol omuz 6n kisimda
muhtemel atesli silah mermi ¢ekirdegi gikis yarasi gézlemlendigi ve cesetten mermi ¢ekirdegi
elde edilmedigi belirtilmistir. Otopsi Tutanafina goére kiginin Sliimi, atesli silah mermi
¢ekirdegi yaralanmasina baglh i¢ organ ve bilyilk damar yaralanmasi nedeniyle olusan i¢ ve
dis kanama sonucu meydana gelmistir.

10. Otopsi islemi sirasinda A.E.nin kan dmegi, sag ve sol el svaplan ile mukayese
amaciyla on parmak izi alinmigtir. Ayrica A.E.nin kiyafetleri ile tizerinden ¢ikan iki parca
hilinde bir posi, kilglik bir boy siringa ve kanli bez par¢asi, bes kiigitk cam bilye ve kesilmis
iki limon pargas1 muhafaza altina alimmigtir.

11. Diyarbakir Polisevinin giriy katindaki erkekler tuvaletinde bog kovanlar
gorillmesi iizerine Polisevine saat 15.50 siralarinda gelen Olay Yeri inceleme Biiro Amirligi
gorevlileri alaturka tuvalete atilmig dokuz milimetre ¢apinda toplam bes bog kovan tespit
ederek kovanlar1 muhafaza altina almigstir.



12. Olay Yeri Inceleme Biiro Amirligi gorevlileri tarafindan olay giinii saat 16.00
siralarinda A.E.nin yaralandif1 sokakta delil arastirmasi yapilmig, olay yerinin fotograflari
cekilmis ve olay yeri basit krokisi dizenlenmistir. S6z konusu inceleme kapsaminda sokak
fizerinde tespit edilen muhtelif kan lekelerinden numuneler toplanmig, bir adet deforme
olmus mermi gekirdegi niivesi ile bir adet mermi kovani muhafaza altina alinmistir.

13. Olaya iliskin bilgi sahibi olduklar1 degerlendirilen H.Bu., H.Bo., 0.A., R.0. ve
MB.nin beyanlan mubtelif tarihlerde Asayis Sube Miidiirliigti Cinayet Biiro Amirligi
gbrevlilerince alinmugtir. Bu kapsamda 6/12/2009 giinii dinlenen yag: kiigtik tanik H.Bu., olay
giinii 50 kisilik bir grubun polise tas ve sopalarla saldirdigini, grubun arkasinda bulunan uzun
boylu, diiz siyah montlu, zayif, yiizii pusi ile kapali, 19-20 yaslarinda bir erkek sahsin
elindeki siyah renkli tabanca ile polis memurlarina dogru fi¢ el ates ettiZini, sahsin ates etmesi
ile polise tag atan grubun 6n saflarinda bulunan bir ¢ocugun yere diistiigiinii beyan etmistir.
Aym giin dinlenen diger tanik H.Bo. ise gbsterici grubun iginden fi¢ dort el silah sesi
duydugunu, sonrasinda arkadag1 A.E.yi yerde gordiigiini, sivil bir aragla arkadagini hastaneye
gotiirdiiklerini beyan etmistir.

14. Cumhuriyet saveisi, Diyarbakir Emniyet Midiirliigiine yazdig1 6/12/2009 tarihli
iki farkh miizekkereyle olay yerinde kamera kaydi aragtirmasi yapilmasimu ve olay yeri
yakininda goreviendirilen polis memurlarinin silahlarinin yine olay yerinden elde edilen
materyallerle kargilagtirma yapilmak {izere Kriminal Polis Laboratuvan Miidiirliigiine
gbnderilmesini istemistir.

15. Olay yeri yakiminda gorevlendirilen 58 polis memuruna ait tabancalar ile
personelin ¢evre gilivenlifinin saglanmasinda kullandig1 Kalagnikof marka {i¢ tiifegin olay
yerinden ve Polisevi tuvaletinden elde edilen materyallerle kargilagirlmasi neticesinde
7/12/2009 tarihli uzmanlik raporu diizenlenmigtir. Rapora gére olay yerinden elde edilen bir
bos kovan ile Polisevi tuvaletinden elde edilen kovanlardan biri polis memuru H.Lye ait
tabancadan, Polisevi tuvaletinden elde edilen kovanlardan iigii polis memuru M.T.ye ait
tabancadan ve polisevi tuvaletinden elde edilen kovanlardan biri polis memuru V.O.niin
tabancasindan atilmugtir.

16. Cumhuriyet savcisi tarafindan 8/12/2009 tarihinde ifadeleri alinan H.Bu ve
H.Bo. kollukta yaptiklar1 agiklamalar ile benzer gekilde beyanlarda bulunmustur. Olay
tarihinde 16 yaginda olan H.Bu.nun ifadesi sosyal hizmet uzmammn katilimiyla alinmigtir.

17. Olay yeri civarindaki isletmelere ait kameralar ile MOBESE kayitlannin
incelenmesi sonrasinda diizenlenen tutanakta A.E.nin polise saldiran grupta yer aldig1 ve
kimligi tespit edilemeyen bir kiginin gruptan ates ettigi degerlendirmelerine yer verilmistir,
Bunun {izerine Cumhuriyet saveisinin talimatiyla olay yerinde 8/12/2009 tarihinde ikinci defa
delil aragtrmas1 yapilmistir. Metal dedektdrii kullamilarak yapilan aragtirma neticesinde
topraga saplanmig vaziyette bir mermi ¢ekirdegi ile dokuz mm ¢apinda yedi bos kovan tespit
edilerek incelenmek {izere Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvan Midirltigline
gonderilmigtir. inceleme neticesinde diizenlenen 11/12/2009 tarihli uzmanlik raporunda yedi
bog kovann polis memuru S.B.ye ait tabancadan atildifi, dokuz mm ¢apindaki deforme
mermi gekirdeginin ise daha dnceden incelenen toplam 58 tabanca ve Kalagnikof marka ii¢
tiifekten atilmadigs tespitlerine yer verilmistir.



18. A.E.nin giysileri iizerinde Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvan Miidiirliigi
tarafindan yapilan inceleme neticesinde diizenlenen 10/12/2009 tarihli raporda ategli silah
yaralanmasinin uzak atig sonucu meydana geldigi belirtilmigtir.

19. Bagsaveilik; Diyarbakir Il Emniyet Miidiirliigiine yazdign 11/12/2009 tarihli
miizekkere ile olay1 gormils kisiler olup olmadifi hususunda aragtirma yapilmasini, olay
yerinde bulunmast muhtemel bos kovan, mermi gekirdekleri ile ilgili aragtirmanin titizlikle
yiiriittiimesini, her ne suretle olursa olsun gdsteri ve yiirtiyiigli telefon veya 6zel kamera ve
cihazlarla tespit eden kigilerin olabilecegi gozoniinde bulundurularak gerekli arastirmanin
yapilmasini istemistir.

20. Olay sonrasinda bir televizyon kanalina olaya iliskin goriintiiler génderen ve
agiklamada bulunan E.K.nmn ifadesi 14/12/2009 tarihinde Bagsaveilikta alinmigtir. ifadesinde
tanik E.K. yedinci kattaki ikametgdhmin penceresinden eve dogru bir gosterici grubunun
geldigini, gruptaki bir kisinin sendeleyip yere dustiigiint, sonrasinda A.E. oldugunu
6grendigi bu kiginin araca bindirildigi sirada cep telefonu ile kayit yapmaya basladigin,
polislerin tam kargisinda bir kiginin ara sokapa dogru kagan gosterici gruba ates eftigini
gordiiglinii beyan etmigtir. E.K. ayrica gostericilere ates eden kisinin hemen kargisinda, 5-10
metre ileride iizerinde polis yelegi olan birkag kiginin olmasi ve bu kiilerin ates eden kisiye
kangmamalar nedeniyle ates eden kiginin polis oldugunu zannettigini ifade etmistir.

21. Cumhuriyet saveist 21/12/2009 tarihinde stipheli kolluk gérevlileri S.B., H.I.,
V.0. ve M.T.nin ifadelerini almigtir. Stipheli S.B. gdsterici grubun kendilerine yogun gekilde
tas atmas: lizerine inisiyatif kullanarak grubu korkutmak ve grubun dagilmasim saglamak i¢in
kendisine ait tabancayla havaya dogru yedi el ateg ettigini, olay sirasinda A.E.yi gormedigini
ve bog kovanlari toplamadigim beyan etmistir. Siipheli H.I. de gdstericilerin saldinist
nedeniyle yaralandigini, saldinyt bagska tiirlii defedemeyecegini anlayan diger gorevliler gibi
grubu dagitmak amaciyla havaya dogru iig el ates ettigini, kamera kayitlarina gére A.E.nin
bulundugu yerin kendisinin silah kullandif1 yere uzak oldugunu ve her iki yer arasinda bir
bina bulundugunu belirtmistir. Siipheli V.0. gstericilerin saldinsi nedeniyle yaralandigini,
grubu korkutmak ve dafitmak amaciyla havaya dogru bes el ates ettifini, bir firsatim
buldugunda tutanaga gegirmek ve kotii niyetli kigilerin eline gegmesine engel olmak igin bir
adet bog kovani alarak Ekip Sefi M.T.ye verdigini, A.E.nin vuruldugu yer ile kendisinin silah
kullandig1 yer arasinda 300 metre oldufunu beyan etmistir. Son olarak siipheli M.T.
ifadesinde saldirlar1 bagka tiirli defedemeyeceklerini anlayinca grubu korkutup dagitmak
amaciyla havaya dogru ¢ el ates ettigini, yere diigen bos kovanlar1 cebine koydugunu, ates
ettigi yer ile A.E.nin vuruldugu yer arasinda 150-200 metre oldugunu sdylemistir. Ayrica
olay sonrasinda V.0.niin kendisine Sarf Tutanagi'na gegirilmesi amaciyla bir adet bos kovan
verdigini, bu kovam kendi kovanlarimin yanina koydugunu, Polisevi tuvaletinde ihtiyag
giderirken zeminde bir iki bog kovan gordiigiint, mendilini ¢ikardig1 sirada cebindeki bos
kovanlarin da yere distiigiinii, kovanlarin pislenmesi ve ¢ok gerekli olmamasi nedeniyle
onlarn almadiini, zemindeki diger kovanlan da ayapiyla tuvalet deligine ittigini, amacinin
kovanlari imha etmek olmadigini ifade etmistir.

22. Ankara Kriminal Polis Laboratuvari Midiirliigiince diizenlenen 22/12/2009
tarihli uzmanhk raporunda olay yerinden elde edilen bir mermi ¢ekirdegi niivesi iizerindeki
kan 6rneginin A.E.den alinan kan Srnei ile genotipik olarak uyumlu oldugu belirtilmistir.



23. Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvarn Miidiirliigiince diizenlenen 12/1/2010
tarihli uzmanlik raporuna gore incelemeye konu mermi gekirdedi niivesi dokuz mm gapinda
oldugu degerlendirilen ategli bir silahtan atilmigtir. Ancak niiveler mermi gekirdeklerinin ig
kisminda bulundugundan atildifs silahlara ait tespit ve teshise elverigli izler
barindirmamaktadir. Bu nedenle sdz konusu niive pargasimin 7/12/2009 tarihli uzmanlk
raporu ile incelenen 61 silahtan biriyle atilip atilmadigi hususunda bir tespitte bulunmak
miimkiin degildir.

24. Bagvurucularin vekilleri sorusturma dosyasina sunduklari 21/1/2010 tarihli
dilekge ile olaya iligkin dogrudan bilgi sahibi olan iki tamgin 27/12/2007 tarihli ve 5726
sayil Tanik Koruma Kanunu kapsamina alinarak dinlenmesini istemistir. Dilekgeye gore bu
taniklar, dldiirme eylemini sivil giyimli bir polis memurunun gergeklestirdigini gormiistiir.

25. Bagsavcilik tarafindan hazirlanan 11/3/2010 tarihli yazida sifahi gbriismelere
rafmen olaya tamik olduklan ileri siiriilen Kkisilerin ifadelerinin ahnmasi igin hazir
edilmedikleri belirtilmistir. Bagvurucularin vekillerine hitaben yazilan yaziyla gizli tamk
olarak dinletilmek istenen s6z konusu kisilerin hazir edilip edilmeyeceklerinin yazili olarak
bildirilmesi istenmistir.

26. Bagsaveillik  23/12/2010 tarihinde sorusturmayi stipheli polis memurlan
yonilinden tefrik etmistir. Tefrik edilen sorusturma kapsaminda Bagsavcilik 16/1/2021
tarihinde zor kullanma yetkisine iliskin sinurin agilmasi suretiyle kasten Sldiirme sugundan
kovugturmaya yer olmadifina dair karar vermistir. Anilan karann ilgili kismi §Syledir:

" ..[Ylasadis: gostericiler arasinda yer alan ... makti! [A.E.nin] faili tespit edilemeyen
bir sahsin tabanca ile aghigy ates sonucu ... hayatin kaybettigi, cesedin vizerinden ¢ikarilan
giysilerin Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvari’na gonderilerek bu hususta tanzim edilen
10 Aralik 2009 taribli 2 sayfadan ibaret rapor iceriginden de anlasiacag izere atig
mesafesinin uzak atiy oldugu kanaatine varidig, olay mahallinden elde edilen bog
kovanlarm ve yine olay mahallinden elde edilen bir adet mermi gekirdegi niivesinin yapian
laboratuvar incelemelerinde elde edilen mermi cekirdeklerinin yukarida agik kimlikleri
yazi ve olay esnasinda olay mahallinde gérevli polis memurlarimn tabancalarindan ¢rkap
gikmadigh hususunun tespiti igin gorevii tiim polis memurlarwin tabancalarina el konularak
mukayeseli atiy yapildig: ve elde edilen bos kovanlarin olay mahallinde ele gegirilen bog
kovanlarla mukayesesesinin yapldigh, yapilan mukayese sonucunda diizenlenen ekspertiz
raporunda I adet atesli silah ile atlmis oldugu tespit edilen niive parcasim atildigh silaha
ait tespit ve teghise elverisli izler barmdirmadigimdan hangi silahtan atthp atimadigh
hususunda herhangi bir tespitte bulunmanin miimkiin olmadigimin bildirildigi, yukarida acik
kimlikleri yazili gérevli polis memurlarimn tabancalarindan bir kismimin polis memurlarima
ait oldugu ve siipheli polis memurlarimin alinan beyanlarindan da anlagilacag iizere tanzim
edilen tutanaga gore meydana gelen ve kendilerine yonelik tagh, molotof kokteylli saldirilar:
def etmek amaciyla havaya ates etme sonucu yere sagilan bog kovanlar oldugu ve bir kisum
bos kovamin toplanarak kitii niyetli kigilerin eline gegmemesi igin polis evinin tuvaletine
atildigina iliskin beyanlar: ve olay yeri tutanaklarmdan anlasildig,

Yiriitiilen sorugturma sonucu olaydan énce Diyarbakir TEM Sube Miidiirligi'ne ve
Swrnak Ili Emniyet Mildiirligii'ne yapilan ve tutanaklarla tespit edilen ihbarlar, tanik olarak
ifadesine basvurulan kisilerin anlatimlar, olay mahallinde tespit edilen gorintil kayitlan,
maktiilden elde edilen niive parcast ile mukayese amaciyla giphelilerden ve olay yerinde
gorevli polis memurlarimin tabancalarindan aliman mermi gekirdeklerinin mukayesesi ve
diizenlenen ekspertiz raporlar: bir biitiin halinde incelendiginde makti! [A.E.nin] yasadis:
gosteri ve yilriyigin icinde bulundugu toplulukta iken ve tamik anlatimina gore de bu



toplulugun iginde bulunan yiizii pugi ile saruy bir sahswin ateg etmesi sonucunda 6ldiirildigi
kanaatine varildig, bugiine kadarki sorusturma evresine kadar maktiil [A.E.yi] oldiren
sahsin yakalanamadi@: gibi agik kimlik bilgilerinin de tespit edilemedigi, ayrica maktiil
vekillerinin Savciligimiza hitaben verdikleri dilekgede olayin olugunave kimlerin bu eylemi
gergeklestirdigine iliskin iki gizli tamk dinletmek istediklerine iliskin taleplerine ragmen

gizli tamklarim hazwr etmedikleri gibi acqik kimlik bilgilerini de bildirmemeleri iizerine
malkiil vekillerinin gizli tamklar: hazir etmeleri ya da isimlerini bildirmeleri hususunda

11.03.2010 tarihli yazil bildivimin 12-19-22.03.2010 tarihlerinde kendilerine teblig
edildigi, buna ragmen maktiil vekillerinin bu tarihe kadar gizli taniklart hazir etmedikeri
gibi isimlerini de bildirmedikleri, olayin gergek failinin tespit ve yakalanmasi igin
calismalara devam edildigi...

Yukarida anlatilan olayin siphelisi olarak savunmalar: alinan giphelilerin maktil
[A.E.nin] éldiirilmesi sugunu isledikleri yoniinde soyut iddia diginda kesin ve inandiric
herhangi bir delil elde edilemedigi anlagildigindan,

Stipheliler hakkinda kamu adina kovusturma yapimasina yer olmadigina ... karar
verildi."”

27. Bagvurucular; polisin gostericileri hedef alacak sekilde ates ettigini, olay yerinde
bulunan mermi g¢ekirdeklerini 4deta kendilerini korumak ister gibi toplayip Polisevi
tuvaletine attiklarini, bu gekirdeklerin hangi polisin tabancasindan g¢iktigmin saptandigin,
polisler hakkinda en azindan gérevi ihmal veya delilleri karartma eylemlerinden dava
agtlmasi gerektigini belirterek kovusturmaya yer olmadifina dair karara itiraz etmigtir.
Siverek Agir Ceza Mahkemesi 25/6/2011 tarihinde itirazin reddine kesin olarak karar
vermigtir. S6z konusu kararmn ilgili kismi s8yledir:

"Olayn gegligi yerdeki kameralardan elde edilen gorintii ve CD igeriginden eylemin
pugili kigi yada kigiler tarafindan gergeklestivildigine iliskin tamk beyanlariin dogru
oldugu anlagimig, polisevi tuvaletinde bulanan bosg kovanlarin eylemle dogrudan
baglantisinin bulunmadigindan gerekgesiyle dogru olan KYOK 'na yapian itirazin reddine
karar vermek gerekmigtir."”

B. Tam Yarg) Davasi Siireci

28. Bagvurucular, oullarinin 8liimii nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazmini igin
Igisleri Bakanhgina bagvuruda bulunmugtur. igisleri Bakanhigmin bu talebi reddetmesinin
ardindan Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agan bagvurucular;
100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat ddenmesini talep etmistir.

29. Bagvurucular, dava dilekgelerinde ogullannin giivenlik giiglerinin toplumsal
claya mildahalesi sirasinda gergeklestirdigi hukuka aykirt glig kullanimi neticesinde 6ldiigiinii
ve olay sirasinda diglincti kisilerin silah kullandiklarina dair herhangi bir delil bulunmadigim
ileri stirmiistiir. Olay yerinden elde edilen mermilerin tamammin polislerin silahlarindan
atildigimin tespit edilmesi, i¢iincii kigilerin silahlarindan atilan bir mermi bulunmamasi ve
olay yerinden toplanan mermi ¢ekirdeklerinin Polisevi tuvaletine atlarak kaybedilmeye
caligilmas; gibi hususlarin ogullarinin polisler tarafindan 6ldirtildiigiing gosterdigini beyan
etmigtir. Bagvurucular ayrica olaymn givenlik gliglerince gerceklestirilmediginin kabul
edilmesi hélinde dahi devletin meydana gelen 6limden sosyal risk ilkesi uyannca sorumlu
oldugunu belirtmigtir.



30. Icisleri Bakanhp; savunmasinda A.E.nin kolluk g6revlileri tarafindan
Sldiiriildiigiine dair delil bulunmadigini, olayin A.E.nin agir kusuru sonucu meydana
geldigini, bu kiginin hukuka aykin bir eyleme katilarak polise tash ve sopali saldirida
bulunmug olmas1 nedeniyle idarenin eylemi ve zarar arasindaki illiyet bagarun kesildigini ileri
stirmiistiir.  Icisleri Bakanhigi ayrica 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayih Terdr ve Terdtle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca sosyal risk ilkesine
dayall tazminat taleplerinde husumetin Valilik makamma yoOneltilmesi gerektigini
savunmusgtur.

31, idare Mahkemesince 3/11/2011 tarihinde davanin reddine karar verilmistir,
Gerekeeli kararda, Bagsaveilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
atifla A.E.nin Olimiine neden olan merminin polis tabancasindan ¢iktigint ispat eden
herhangi bir delilin bulunmamas1 nedeniyle idarenin miidahalesiyle davacilarin oglunun
oliimii arasinda uygun illiyet baginin varligindan séz edilemeyecegi, bu nedenle idareye
yiiklenebilecek hizmet kusuru olmadigi belirtilmistir. Kararda ayrica olaymn olus bigimi
dikkate alindifinda kusursuz sorumluluk gartlarinin da olusmadig; ifade edilmigtir.

32. Bagvurucular, davanin reddi kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmusgtur.
Temyiz dilekgesinde bagvurucular, kolluk gorevlilerinin olaydan sonra delilleri hukuka
uygun olarak toplamak yerine imha etmeye ytnelik tutumlan ile olay yerinde Uglincli
kigilerin silahlarindan atilan bir merminin tespit edilememis olmasmin OSlimiin polis
kursunuyla meydana geldigini gosterdigini ifade etmigtir.

33. Temyiz talebini inceleyen Danigtay Onuncu Dairesi 13/10/2015 tarihli karariyla
Idare Mahkemesi kararmimn usul ve hukuka uygun oldugu gerekcesiyle onanmasina karar
vermistir,

34. Bagvurucular son olarak onama kararma karsi temyiz bagvurusundaki
gerekeelerini tekrar ederek 30/12/2015 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur.
Danigtay Onuncu Dairesi 5/4/2021 tarihinde bu talebin reddine karar vermistir.

35. Bagvurucular 2/7/2021 tarihinde 6grendiklerini beyan ettikleri nihai karara karsi
30/7/2021 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuru 2021/35183 bagvuru
numarasiyla kaydedilmistir.

C. Avrupa insan Haklar Mahkemesine Bagvuru Siireci

36. Bagvurucular 21/9/2011 tarihinde Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM)
bagvurarak ogullarmin bir gdsteri yiiriiyligli sirasinda kolluk gorevlilerinin agin gii¢ kullamim
sonucu Sldiiglinii ve olimiin ardindan agilan ceza sorusturmasimin etkili olmadigam ileri
stirmiigtiir.

37. Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimeti 19/11/2020 tarihli yazi ile tek tarafli bir
deklarasyon sunmay: énermis ve bagvurunun kayittan disiiriilmesine karar verilmesini talep
etmistir, Hiik{imet tarafindan sunulan deklarasyonun ilgili kismi sdyledir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, bagvuranlarin oglunun dlimime iliskin kosullarin ve
olimiyle ilgili olarak yiritilen sorugturmanin, Sozlesme'nin 2, maddesinde ongorilen
kosullara uygun olmadigindan iiziinti  duymaktadir. Hikiimet, etkili sorugturma
yikimluliighi de déhil olmak iizere, yasam hakkina gelecekte saygi gosterilmesi icin gerekli
tiim tedbirleri almay: taahhiit eder.



Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, miisterek olarak, Melese Erdem ve Mahmut Erdem’e,
Avrupa Insan Haklary Mahkemesi Gniinde derdest olan yukaridaki basvurunun tek tarafl
deklarasyonunun giivence altina alimmasi amactyla, maruz kaldiklar: her tirlii maddi ve
manevi zarar ile masraf ve giderler karsihginda, bagvuranlara yansitilabilecek her tirli
vergiden muaf tutulmak iizere 13.500 avro (on ii¢ bin bes yiiz avro) ddemeyi teklif ettigini
beyan eder.”

38. AIHM, Avrupa Insan Haklari Sdzlesmesinin (S6zlesme) 2. maddesi
kapsaminda Hilk{imetin sundugu deklarasyon metnini dikkate alarak 30/3/2021 tarihinde
bagvurunun Sézlesme’nin 37. maddesinin (1) numaral fikrasiun (c) bendi uyarinca kayittan
diigiiriilmesine karar vermistir. S6z konusu kararin (Erdem/Tiirkive, B. No: 64727/11,
30/3/2021) ilgili kismu goyledir:

" .30 Mart 2021 tarihinde Komite hdlinde toplanan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

21 Eyliil 2011 tarihinde yaprlanyukarida amlan basvuruyu dikkate alarak,

Bagvurunun kayittan diigiiriilmesi talebiyle davaly Hiikiimet tarafindan 19 Kasim 2020
tarihinde gonderilen deklarasyonu ve bagvuranlarin bu deklarasyona cevabin goz oniine
alarak,

Gergeklestirilen miizakerelerin sonucunda asagidaki karary vermistir:

11. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan onerilen miktarmn, iiye Devietlerin yagsam hakkinin
korunmasina yonelik adimiar atma ve etkili bir sorusturma yiritme seklindeki pozitif
yikimliligi ile ilgili davalarda hikmedilen mikiarlardan daha digik oldugunu
gozlemlemelktedir. Ancak, mevcut davaya dzgil kosullar ve Hiikiimet deklarasyonu igerisinde
bulunulan ikrarin  mahiyeti goz oniinde  bulunduruldugunda, Mahkeme, bagvurunun
incelenmesinin siirdiirilmesini hakly kilan bir gerekge bulunmadigh kanaatindedir (37.
maddenin 1. fikrasinn (c) bendi).

12. Yukaridaki hususlar i1ginda, Mahkeme, Sézlesme ve Protokolleri ile giivence altina
alinan insan haklarma saygimn, basvurunun incelenmeye devam edilmesini gerekli
kilmadigh kamisindadir (37 § 1 maddesinin son ciimlesi).

13. Mahkeme, bu bagiamda, Ceza Muhakemesi Kanuny nun ilgili kisimlarimn 2018 yili
Temmuz ayinda degistirildigini kaydetmektedir. Bu degisiklige gore, Tirkiye'de artik
bagvuranlar, sadece Mahkeme'nin ethili sorusturma yiritilmedigi  gerekgesiyle
Sozlesme 'nin ihlal edildigine karar verdigi davalarda degil, aym zamanda basvurunun
Mahkeme tarafindan dostane ¢éiziim yoluyla veya Hitkiimet tarafindan sunulan tek tarafh
dekdarasyonlar yoluyla kayutan diigiiriilmesi halinde de ilgili Cumhuriyet savciliklarina
bagvurarak sorusturmalarm yenilenmesini talep etme imkdnina sahiptir.

14. Mahkeme, son olarak, Hiikimetin tek tarafli deklarasyon metninde belirtilen
sartlara uymamas: halinde, bagvurunun, Sézlesme’'nin 37 § 2 maddesi uyarinca tekrar
kayda alinabilecegini vurgulamaktadir (bkz. Josipovié/Swbistan (k.k.), no. 18369/07, 4 Mart
2008).



15. Yukaridaki hususlar iiginda, davamn kayittan digiiriilmesi wygun bulunmustur.
Bu gerekcele);le, Mahkeme, oy birligiyle,

Siizlegme 'nin 2. maddesi kapsaminda davalr Hitkiimetin sundugu deklarasyon metninde
yer alan kosullar: ve yine aym metin icerisinde sunulan taahhiitlerin yerine getirilmesi
amacyla ongériilen yontemleri dikkate alarak, Basvurunun, Sézlesme'nin 37 § 1 (c)
maddesi uyarinca kayittan diigiiriilmesine karar vermigtir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, 29 Nisan 2021 tarihinde yazil olarak
bildirilmigtir."

39. S6z konusu AIHM karar1, bagvurucular vekiline 29/4/2021 tarihinde elektronik
posta yoluyla bildirilmistir.

40. ATHM karan ile belitlenen 13.500 avro tutarindaki tazminat bagvuruculara
3/9/2021 tarihinde denmisgtir.

D. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kayittan Diisirme Karan
Sonrasindaki Ceza Soruyturmas Siireci

41, Bagvurucu vekilleri 9/7/2021 tarihinde Bagsavcihfa UYAP ({izerinden
gonderdikleri dilekge ile AIHM kararnin gereklerine uygun olarak, daha dnce verilen
kovugturmaya yer olmadifina dair kararn kaldirlmasiu ve sorugturmamn yeniden
baglatilmasim talep etmigtir, Dilekgede diizenleme tarihi olarak 30/6/2021 belirtilmistir.

42, Bagsavcilik, ATHM kararmin kesinlestigi 30/3/2021 tarihinden itibaren ti¢ aylik
yasal siirede bagvuruda bulunulmadigi gerekgesiyle sorusturmamn yeniden agilmas: talebini
12/9/2022 tarihinde reddetmigtir. Ret kararin ilgili kism goyledir:

" .[Klararm komite karar: olmast nedeniyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 28,
Maddesinin 2. Fikrasi uyarmca verildigi tarih olan 30/03/2021 de kesinlestiginin
anlagildi, miistekiler vekilinin 5271 sayuy kanunun [172. maddesinin (3) numarali fikrasi]
geregince yeniden sorugturma agiimast amaciyla Cumhuriyet Bagsaveiligimiza 30.06.2021
diizenleme taribli dilekge ile bagvuru yaptigi ancak bu dilekgenin fiziki olarak
gonderilmedigi ve sistem iizerinden gonderildiginin anlagilmasy iizerine Adalet Bakanhg
Bilgi Islem Genel Miidiirlighi ne sorusturma agilmasi talebinin ne zaman yapidigna dair
yazilan yaziya gelen cevabi yazida, Av.Yakup Giiven'in 09.07.2021 tarihinde ilgili evrak:
olusturdugu aym giin 09.07.2021 tarih ve saat 16:44:41 de Cumhuriyet Bagsaveihgimizda
gorevii zabut katibi tarafindan evrakin okundugu anlagiimigtir.

Her ne kadar miigtekiler vekilinin 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun [172.]
Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca yeniden sorusturma agimaswn talep efmis ise de, mezkur
kararin 30.03.2021 tarihinde kesinlesmesine ragmen Cumhuriyet Bagsaveiligmmiza yapilan
yeniden sorusturma agilmas: talebinin 09/07/2021 tarihinde yapilisi nazara alindiginda
5271 sayrly Ceza Muhakemesi Kanunu'nun [172/3] Maddesindeki iig aylik bagvuru siiresinin
gectigi anlagilmakla, [yeniden sorugturma agilmast talebinin reddine karar verilmigtir.}”

43. Bagvurucular, Bagsavcilifin kararma Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hékimligi
(Hakimlik) nezdinde itiraz etmistir. 25/9/2022 tarihli itiraz dilekgesinde bagvurucular, AIHM
kararinin kendilerine 29/4/2021 tarihinde bildirilmesi nedeniyle {i¢ aylik siirenin bu tarihten



bagladigim ancak Bagsavciliin yasal siireyi kararin tebliginden 6nceki bir tarihten baglatarak
hatal1 bir degerlendirme yaptigim ileri siirmiigtiir.

44, Hakimlik 8/11/2022 tarihinde anilan itirazin reddine kesin olarak karar vermigtir.

45. Bagvurucular 14/11/2022 tarihinde 6grendiklerini beyan ettikleri itirazin reddi
kararma kars1 13/12/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvuru 2022/107514
bagvuru numarasiyla kaydedilmigtir.

1v. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

46. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Kovusturmaya
yer olmadigina dair karar" baglikh 172. maddesinin (3) numaral fikrasi oyledir:

“Kovugturmaya yer olmadigina dair kararm etkin sorugturma yapimadan verildiginin
Avrupa Insan Hakiari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢oziim ya
da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari verilmesi iizerine, kararmn
kesinlesmesinden itibaren di¢ qy iginde talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilr.”

B. Uluslararas1 Hukuk
47. Stzlesme’nin "Yagam hakk:" baglikl 2. maddesinin ilgili kismu goyledir:

" 1. Herkesin yasam hakkiyasayla korunur...

2. Olim, asagdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam asmayacak bir giic
kullamm sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz:

a) Bir kimsenin yasa dis: giddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuline uygun olarak yakalanmasimi gergeklestirme veya
usuliine yygun tutulan bir kisinin kagmasim onleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanmn yasaya uygun olarak bastirilmas..”
48. Sozlesme’nin 13. maddesi s6yledir:

"Bu Sozlesme 'de tanmmig olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes, séz konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasi igin davranan kigiler tarafindan gergeklegtirilmiy olsa dahi, ulusal

bir merci iniinde etkili bir yola bagyurma hakkina sahiptir.”

49. Sozlesme’nin “Komitelerin yetkileri” baghkli 28. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralan sdyledir:

“1. Bir komite, oybirligi ile, 34. maddeye uygun olarak éniine gelen bir bireysel bir
bagvurunun,



a) kabul edilemez olduguna veya islemden kaldirimasma, eger boyle bir karar ek
inceleme gerekmeksizin alinabilecek ise, karar verebilir; veya

b) davadaki temel sorun, Sozlesme ve Protokollerinin uygulanmas: veya yorumlanmas:
ile ilgili olup, zaten Mahkeme nin yerlesik i¢tihadimin konusu ise, da vayr kabul edilebilir
bulabilir ve aynm zamanda davanmin esasma iligkin karar verebilir.

2. 1. fikrada belirtilen kabul edilebilivlik karar: ile esasa iliskin karar kesindir.”
50. Sozlesme’nin 46. maddesinin (1) numarah fikras1 6yledir:

"Yiiksek Sozlegsmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin verdigi
kesinlesmis kararlara uymayr taahhiit ederler.”

V. INCELEME VE GEREKCE

51. Anayasa Mahkemesinin 14/5/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiindldii:

52. Kisi ve konu ydniinden hukuki irtibat bulunmas1 nedeniyle benzer mahiyetteki
2021/35183 ve 2022/107514 numarali bagvurularin birlestirilmesine karar verilmesi gerekir.

A. Yasam Hakkmm ihlal Edildigine iligkin iddias:
1. Bagvurucularm iddialar ve Bakanhk Goriigii

53. Bagvurucular; ogullarimin katildig1 bir gdsteri ylirilylisii sirasinda polisin ateshi
silah kullammm sonucu Gldiigiinii, 6liime iligkin baglatilan sorugturmada kovusturmaya yer
olmadigma dair karar verildigini, ATHM’e yaptiklar bagvuru stirecinde devletin yagam hakki
ihlalini kabul ederek tek tarafli deklarasyon sundugunu, AIHM’in bu deklarasyonu dikkate
alarak kayittan dfiglirme karan verdigini, sonrasindaki stiregte ATHM kararmmn ve tek tarafl;
deklarasyon yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigini, bu kapsamda ceza sorugturmasimn
yeniden baslatilmas: talebinin uzunca bir siire siiriincemede birakildiktan sonra hukuka aykiri
olarak reddedildigini beyan ederck yasam hakki, adil yargilanma hakk: ve etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir,

54. Bakanlik goriisiinde, Oncelikle kabul edilebilirlik kosullarma iligkin
degerlendirmelere yer verilmigtir. Bakanhk goriistinde bu kapsamda;

i. AIHM karan sonrasinda Sdenen tazminatin bagvurucularin magdur sifatim
kaldirip kaldirmadigimin,

ii. Bagvurucularin sorugturmanin yeniden agilmasimi ii¢ aylik yasal siire iginde
talep etmemeleri nedeniyle bagvuru yollarm usuliine uygun olarak tiiketip
tiiketmediklerinin,

iii. Bagsaveilik tarafindan verilen karara yaptiklar: itirazm 25/6/2011 tarihinde
kesin olarak reddedilmesi nedeniyle bagvurucularin sikdyetlerinin Anayasa
Mahkemesinin  zaman bakimindan yetkisi kapsaminda olup olmadiginn
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir,



55. Bakanlik goriigtinde esasa iligkin olarak somut olay stireci, insan haklarn yargisi
igtihadi ile mevzuat detayl olarak aktarilmg; yapilacak degerlendirmede Anayasa ve ilgili
mevzuat hilkiimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 8zgii sartlarimn
dikkate alinmast gerektigi ifade edilmistir,

56. Bagvurucular; Bakanlik goriisiine kars: beyanlarinda ceza sorugturmasina iliskin
sikdyetlerinin AIHM kararimin gereginin yerine getirilmemesi, sorugturmanmin yeniden
agilmasi taleplerinin siiriincemede birakilmas: ve sonrasinda reddedilmesine iliskin oldugunu
belirterek bagvuru formundaki iddialarim yinelemistir.

2. Degerlendirme

57. Bagvuru konusu olayda Hiikimet, AIHM’e sundupu tek tarafli deklarasyon ile
bagvurucularin ogullarmnin dliimiine iliskin kosullarmn ve dliimiiyle ilgili olarak yiiriitiilen
sorugturmanin Sozlesme’nin 2. maddesinde Ongbriilen kogullara uygun olmadigim kabul
etmis ve etkili sorusturma yiikiimliiligii de dahil olmak lizere yasam hakkina saygi
gbsterilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almay1 taahhiit etmistir. AIHM de amilan deklarasyonu
dikkate almak suretiyle bagvurunun kayittan diismesine karar vermistir. Bagvurucular amlan
karara istinaden sorusturmanin yeniden agilmasi talebinde bulunmugtur. Bagsavecilik; s6z
konusu talebi, ti¢ aylik yasal siire iginde yapilmadig gerekgesiyle reddetmistir. Bagvurucular
gerek basvuru formunda gerekse Bakanlik goriisiine kars: beyanlarinda sikdyetlerinin ATHM
karan sonrasindaki siirece iligkin oldugunu agikga ifade etmistir. Bu durumda bagvurunun bu
kisminin olaylarin bagtan itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil AIHM tarafindan
verilen kararin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi meselesi ile baglantili olarak yasam
hakkinin usul boyutu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine variimigtir.

58. Yagam hakla kapsamindaki pozitif yiikiimliilikkleri kapsaminda devlet, yasam
hakkim korumak igin olusturulan yasal ve idari gergevenin geregi gibi uygulanmasim ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandinlmasim saglayacak etkili bir yargisal sistem
kurmakla da yikiimlidiir. Bu usul yiikiimliil(igii stipheli her 6liim olaymmn sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiirlitilmesini gerektirir (Cemil Damgsman [1. B.], B. No: 2013/6319, 16/7/2014, §§ 43, 95;
Fatma Akin ve Mehmet Eren [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021, § 97).

59. Kolluk gérevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu meydana gelen olim olaylan
hakkinda yiirGitiilmesi gereken sorusturma, sliphesiz ceza sorusturmasidir (Okan Géger [2.
B.], B. No: 2017/29596, 13/1/2021, § 58). Bu tiir sorugturmanin Anayasa’min 17. maddesinin
gerektirdigi sekilde etkili oldugunun kabul edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek 8lim olayim aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
bittin delilleri tespit etmesi, sorugturma makamlarimin olaya karigan kisilerden bagimsiz
olmasi, sorugturmamin makul bir &zen ve siiratle yiiriitillmesi, sorusturmanm veya
sonuglarinin gerektigi dlglide kamu denetimine agik olmasi ve mesru menfaatlerini korumak
icin 8len kiginin yakinlarinm sorusturma siirecine gerekli oldugu dlgtide katilabilmesi gerekir.
Ayrica sorusturma sonucunda alman karar; sorusturmada elde edilen tiim bulgularn
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayanmali ve kullamilan giictin gerekliligi ve
orantitlihfi hususunda degerlendirme igermelidir (Cemil Darisman, §§ 98-100; Fatma Akin
ve Mehmet Eren, § 99). Stzii edilen sorusturmamn temel amaci, yasam hakkim koruyan
mevzuat hikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve vuku bulan §lim olayinda
sorumlular ile sorumluluklar tespit etmektir (Cemil Damsman, § 97; Narin Kurt [GK], B.
No: 2018/2540, 1/12/2022, § 91).



60. Bagvurucularm gikayetleri agisindan olayda sorumlulugu bulunanlarin tespiti ve
cezalandirlmas1 magduriyetin giderildiginin kabulii i¢in gerekli olan hususlardan biridir. Bu
nedenle AIHM kararina istinaden tazminat &denmesi bagvurucularn magdur sifatim
kaldirmamaktadir, Ote yandan Bagsaveihigin sorusturmanm yeniden agilmasi talebini
reddederken ortaya koydugu gerek¢e gbzoniine alindiginda bagvurucularin basvuru yollarim
usuliine uygun olarak tiiketip titketmedigi 6ncelikle degerlendirilmelidir.

61. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunulabilmesi i¢in Oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini dncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli
dzeni gostermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek [1. B.], B. No: 2013/1177, 26/3/2013, §
17).

62. Bir kanun yoluna bagvurulmus olmasi tek bagina bu yolun tiiketildigi anlamina
gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden s6z edilebilmesi igin 6ncelikle usuliine uygun bir
bagvuru yapilmasi, yapilan bagvurunun sonucunun beklenmesi, inceleme siiresince
dngoriilmiis olan ydntem, bigim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir
(Ozlem Tirkes [1. B.], B. No: 2014/505, 17/7/2014, § 31).

63. Somut bagvuru, tek tarafli deklarasyon esas alinarak verilen AIHM kararna
istinaden yapilan sorugturmanin yeniden agilmasi talebinin reddinden kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda incelemenin konusu, amlan ret kararimn yagam hakkimin usul boyutu bakimindan
bir ihlal olugturup olugturmadigidir.

64. 5271 sayih Kanun’un 172. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca
kovusturmaya yer olmadifina dair kararin etkili sorusturma yapilmadan verildiginin
AIHM’in kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’e yapilan
bagvuru hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda dlisme karar
verilmesi fizerine kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi hilinde
yeniden sorusturma agihr.

65. Bagsavcilik, incelemeye konu kayittan diigiirme kararmin komite tarafindan
verilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 28. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca verildigi
tarihte kesinlestiini kabul etmis ve {i¢ aylik yasal siirenin baslangici olarak 30/3/2021
tarihini esas almugtir. Bagsavcilik, bagvuruculann ii¢ aylik yasal siire dolduktan sonra
9/7/2021 tarihinde talepte bulunduklarim belirterek sorusturmamn yeniden agilmas: talebini
reddetmigtir. Bagvurucular da bu konudaki taleplerini 9/7/2021 tarihinde yaptiklarii kabul
etmektedir. Dolayistyla somut olayda sorusturma mercilerinin AIHM kararmin kesinlestigi
tarihe, li¢ aylik yasal siirenin basgladipy tarihe ve talebin yapildigi tarihe iligkin
belirlemelerinde herhangi bir hata bulunmadigi goriilmiigtiir.

66. 5271 sayili Kanun’un 172. maddesinin (3) numarah fikrasmda diizenlenen iig
aylik yasal siire AIHM karannin kesinlesmesi ile baslamaktadir. Bu nedenle anilan kararin
bagvuruculara daha sonraki bir tarihte bildirilmesinin yasal stirenin bagladifii ve sona erdigi
tarihlerin belirlenmesine bir etkisi yoktur. Dahast AIHM kararinm bagvurucular vekiline
bildirildigi 29/4/2021 ile ii¢ aylik yasal silrenin son giinii olan 30/6/2021 arasindaki siirenin
vzunlugu dikkate alindifinda kararin kesinlestikten sonraki bir tarihte bildirilmesinin
bagvurucular sorusturmanin yeniden agilmasi talebinde bulunma hususunda asirt bir kiilfet



altina sokmadig da anlasilmigtir. Bu nedenle bagvurucularin mevzuatta dngériilen siire iginde
talepte bulunma konusunda kendilerinden beklenebilecek 6zeni gdstermedikleri ve bagvuru
yollarmi usuliine uygun olarak titkketmedikleri sonucuna varilmistr.

67. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlart
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarmm tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Yasam Hakkiyla Baglantih Olarak Etkili Basvuru Hakkmm ihlal
Edildigine iligkin iddia

1. Bagvurucularn iddialar ve Bakanlik Goriigi

68. Bagvurucular, ogullarmin katildif1 bir gosteri ylirliylisii sirasinda kolluk
gorevlilerinin gii¢ kullamimi1 sonucu 81diigiinii belirterek tam yarg: davasi stirecinde beyan ve
taleplerinin dikkate alinmamasindan ve gerekcesiz kararlar verilmesinden yakinarak yasam
hakki ile etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Bagvurucular son olarak
ofullarinin  geng yasta Oldiiriildiigiinii, bu nedenle ogullarmin dliimiinden sonraki
yasamlarinin olumsuz etkilendigini beyan ederek &zel hayata ve aile hayatina sayg
haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

69. Bakanlik goriistinde, 6ncelikle ATHM karan sonrasinda odenen tazminatin
bagvurucularin  magdur sifatm  kaldirip  kaldirmadigimin - degerlendirilmesi  gerektigi
belirtilmigtir. Ayrica esasa iliskin olarak somut olay siireci, insan haklar1 yargisi igtihadi ile
mevzuat detayl olarak aktarilmig; yapilacak degerlendirmede Anayasa ve ilgili mevzuat
hilklimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 6zgli sartlarinin dikkate
alinmas gerektigi ifade edilmigtir.

70. Bagvurucular, Bakanhk gorligline karst beyanlannda Hiikiimetin A[HM’e
sundugu tek tarafli deklarasyon ile yasam hakkimin ihlal edildigini kabul ettigini beyan
ederek bagvuru formundaki iddialarm yinelemistir.

2. Degerlendirme

71. Anayasa Mahkemesi kolluk gorevlilerinin gii kullaimi  sonucunda
gergeklestigi ileri siiriilen, Anayasa’min 17. maddesine ydnelik olan ihlal iddialarini inceledigi
birgok bagvuruda tilketilmesi gereken etkili hukuk yolunun ceza sorusturmasi oldugunu,
tazminat davasinin stirece etkisinin bulunmadidimi agikga belirtmigtir (birgok karar arasindan
bkz. Onur Cingil [2. B.], B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 52; Zeki Giingor [1. B.], B. No:
2013/8491, 31/3/2016, § 39; Seyfullah Turan ve digerleri [1. B.], B. No: 2014/1982,
9/11/2017, § 140; N.T.U. ve N.T. [2. B.], B. No: 2014/4372, 19/12/2017, § 28).

72. Kolluk gbrevlilerinin gii¢ kullanmas1 sonucu meydana gelen &lim olaylan
hakkinda yliriitiilmesi gereken sorusturma siiphesiz cezai niteliktedir ancak bu durum,
tamamlayic1 bir giderim yolu olarak tazminat davasimn da ongriilmesine engel degildir.
Hatta Anayasa’min 40, maddesi yasam hakkinin $ldiirmeme yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
olugan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesini saglayacak yargisal mekanizmalar ihdas
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 2. ve 13. maddeleri uyarinca agilacak tam yargi davasi bu tiir durumlarda
tazminata hitkmetme imk&m saglamakiadir. Bu itibarla kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi



sonucu meydana gelen dliimler sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin agilan tam yargi
davas siirecine iliskin sikdyetlerin Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkiyla baglantili olarak Anayasa’nin 40. maddesinde teminat altina alinan etkili bagvuru
hakki kapsaminda bireysel bagvuruya konu edilmesi miimkiindiir (kotli muamele yasagi
ybniinden yapilan aym yondeki degerlendirme igin bkz. Abdullah Yasa [GK], B. No:
2015/12486, 5/11/2020, § 46).

73. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yasam hakkiyla baglantili etkili
bagvuru hakki yOniinden inceleme yapabilmesi ig¢in ya sorugturma veya yargilama
makamlarinin Sldiirmeme yiikiimliiliitintin ihlal edildigini en azindan &zii itibariyla tespit
etmeleri ya da ceza sorusturmas! iizerine siiresi iginde yapilmig bir bagvuruda sdz konusu
ihlalin Anayasa Mahkemesince saptanmasi gerekir. Ayrica Abdullah Yasa kararinda kotil
muamele yasafimn esas bakimindan ihlal edildiginin AIHM karariyla tespit edildigi
belirtilerek tazminat davasina iligkin sikdyetlerin kotii muamele yasagiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu bakimdan
AIHM'in yagam hakkimin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin tespiti de tazminat davas
lizerine yapilan bagvurunun yasam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakki kapsaminda
inceleme yapilmasim sajlayabilir (kdtli muamele yasagi ybniinden yapilan aym ydndeki
degerlendirme igin bkz. Asli Leman Atl: [2. B.], B. No: 2018/4065, 5/10/2022, § 67).

74. Bedriye Ogke ve Cemal Ogke ([2. B.], B. No: 2019/4799, 27/2/2024) kararma
konu olayda oldugu gibi yasam hakkimn maddi boyutunun ihlal edildiginin idare
mahkemesince kabul edilmesi hélinde de yagsam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakki kapsaminda degerlendirme yapilabilir.

75. Bagvuruya konu olayda yasam hakkinin maddi boyutunun ihlali, bireysel
basvuru 6ncesinde sorusturma veya yargilama mercilerince, idare Mahkemesince ya da
AIHM tarafindan kabul edilmemistir. Aksine Idare Mahkemesi, A.E.nin 5liimiine neden olan
merminin polis tabancasindan ¢iktigim ispat eden bir delilin bulunmamasi nedeniyle idarenin
miidahalesiyle davacilarin oflunun olimii arasinda uygun illiyet bagimn varhgndan séz
edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Bununla birlikte tek tarafli
deklarasyonda Hiikimet, bagvurucularin oglunun &liimiine iligkin kosullarin da Sézlesme’nin
2. maddesinde &ngdrilen kosullara uygun olmadigim kabul etmigti. ATHM de
deklarasyondaki bu kabule istinaden kayittan diistirme karar1 vermisti. Bu nedenle
bagvuruculann s6z konusu iddialaninin yasam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Ote yandan bagvurucularin ogullarinin
Sliimiinden sonraki yagamlarmin olumsuz etkilenmesi nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialanm detaylandirmamalari ve sadece
yakinlarinin 8ltiméi nedeniyle duyduklan iiziintiden s6z etmeleri nedeniyle 6zel hayata ve
aile hayatina sayg1 hakki yoniinden ayn bir degerlendirme yapilmasi gerekli goriilmemisgtir.

76. HiikGmet tek tarafli deklarasyonla yasam hakkimin ihlal edildigini kabul etmis
ve bagvuruculara 13.500 avro maddi ve manevi tazminat 6demeyi kabul etmistir. AIHM’in
HikGmetin taahhiitlerini dikkate alarak verdiji kayittan diigirme karan sonrasinda da
bagvuruculara 6deme yapilmistir. Ne var ki tek tarafli deklarasyonda veya kayittan distirme
kararinda maddi ve manevi tazminatlar y6niinden bir aynm yapilmamistir. Bu bakimdan
bagvurucularin ugradiklant maddi ve manevi zarar toplammnin tamamiyla kargilanmamis
olmast miimkiindiir. Kaldi ki §ldiirmeme yiikiimliiligiiniin s8z konusu oldugu bir durumda
bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkmasi, ihlalin yargilama makamlarmca agik¢a
veya Ozil itibariyla kabul edilerek sorumlularin eylemlerine uygun ve yeterli cezalarla



cezalandinlmalarina, liimden dofan zararlari igin basvurucuya tazminat denmesine ya da
buna iligkin etkili bir yol saglanmasima baghdir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Sehap
Korkmaz ve digerleri [1. B.], B. No: 2017/7592, 26/5/2022, §§ 148, 183). Basvurucularin
yakinlarmin  8limii nedeniyle ylriitiilen sorugturmada sorumlularin bulunarak yeterli
cezalarla cezalandinlmalart s6z konusu olmamigtir. Bu bakimdan bagvuruculann magdur
sifatlarimin ortadan kalkmadig1 sonucuna vanimigtir.

77. Anayasa’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkh 17.
maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi s8yledir:

"Herkes, yasama... hakkina sahiptir.”

78. Anayasa’nmin iddiamin degerlendirilmesinde esas alinacak “Temel hak ve
hiirriyetlerin korunmast” bagliklt 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile taminmig hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktivilmeden bagvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Devlet, iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundady.

Kiginin, resmi goreviiler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devietge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili girevliye riicu hakki
saklidwr.”

79. Anayasa’mn 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki
iddialarim1 inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari
ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkéni saglar. Bunun igin sézii edilen bagvuru
yollarinin sadece hukuken olmasi yeterli olmayip uygulamada da etkili olmasi, es ifadeyle
bagari sansi sunmasi gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse
uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkina
iliskin bir mildahale bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesine engel degildir (Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad [2. B.], B. No: 2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61). Ayrica etkili
bagvuru hakki bakimindan inceleme yapilabilmesi kural olarak Anayasa’da teminat altina
alinan ve ihlal edildigi y6niindeki hakkin, 8zgirl{i3iin ya da yasagmn ihlal edildigine 6nceden
karar verilmesi sartina bagli degildir (4bdullah Yasa, § 64).

80. Somut olayda bagvurucular, ogullarinin giivenlik giiglerinin hukuka aykin gii¢
kullammi neticesinde 6ldiigiinil iddia ederek meydana gelen 8liim nedeniyle ugradiklan
maddi ve manevi zararlarm tazmini talebiyle tam yargi davasi agmigtir. [dare Mahkemesi,
olaya iliskin yiiriitillen ceza sorugturmasi siireci ve bu siiregte verilen kovugturmaya yer
olmadigina dair karara istinaden 6liim olay ile giivenlik gii¢lerinin eylemleri arasinda illiyet
bagim ortaya koyan bir delil bulunmadii gerekgesiyle davain reddine karar vermistir. Bu
karar temyiz ve karar diizeltme incelemelerinden gegerek kesinlesmistir.

81. Somut olayda dncelikle ceza sorugturmasina dair verilen ATHM kararnin tam
yargi davasina iliskin siireg iginde gorev alan yargisal mercilere bildirildigine iligkin bir tespit
yapilamamaktadir. Dolayisiyla Idare Mahkemesi ve Damgstay Onuncu Dairesinin karar
verirken AIHM kararm gézard ettigini sdylemek miimkiin degildir.



82. Yukarida ifade edildigi iizere Idare Mahkemesi, davamin reddi geklindeki
sonuca ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen delilleri degerlendirmek suretiyle
ulagmigtir. Ceza muhakemesinde gegerli olan delilleri serbestge toplama ve degerlendirme
ilkeleri nedeniyle yasam hakkiyla ilgili olaylarda maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi
bakimindan en etkili yontem ceza sorugturmasidir. Bu nedenle dncelikle ceza sorugturmasi
slirecinde elde edilen deliller ile Idare Mahkemesinin ulagtifi sonuglar arasinda bir geliski
veya tutarsizlik olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

83. Olaya iliskin olarak yiiriitiilen ceza sorugturmasi dliim olayimin haber alinmasi
sonrasinda derhdl baglatilmig, A.E.nin otopsisi Cumhuriyet savcisi ve 6lenin ailesinin
gorevlendirdigi hekimin katiimiyla yapilmig, olay yerinde ve Polisevinde olay yeri
incelemesi yapilarak delillerin elde edilmesi igin ¢aba sarf edilmis, farkl kisi ve kurumlardan
kamera kayitlan temin edilmis, olaya iligkin bilgi sahibi olan kisilerin beyanlarina
bagvurulmus, olay yeri civarinda gorev alan tiim kolluk gorevlilerinin silahlart {izerinde
balistik incelemeler yapilmig, olay yerinde silah kullandiklar: balistik rapor ile tespit edilen
stipheli polis memurlarimin ifadeleri bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmugtir.

84. Bagsavcilik tarafindan &liimiin kolluk gérevlilerinin eylemlerinden degil olay
yerinde atesli silah kullanan ve yiizii pusi ile 6rtiilii sivil bir kiginin eyleminden kaynaklandigi
sonucuna ulagilarak kovusturmaya yer olmadifma dair karar verilmistir (bkz. § 26). Bu
yondeki kanaate gdsteri ylirliylisii 6ncesinde emniyet birimlerine iletilen bilgiler (bkz. §§ 5,
6), olay yerinde sivil giyimli bir kisinin ategli silah kullandigina dair kamera kayzitlar (bkz. §
20) ve tamik beyanlar1 (bkz. § 13) degerlendirilerek ulasilmistir. Amilan kararda ayrica olay
yerinden temin edilen ve {izerinde A.E.nin kan 6rnegi bulunan mermi gekirdegi niivesinin
hangi silahtan atildigimin tespitinin teknik olarak milmkiin olmadigina iliskin 12/1/2010
tarihli uzmanlik raporuna (bkz. § 23) da yer verilmistir.

85. Bagvurucular, dava dilekgesi ve kanun yolu bagvuru dilekgelerinde sorusturma
dosyasindaki deliller diginda yeni bir delil temini talebinde bulunmamustir. Bagvuruculara
gore ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen deliller ve bu kapsamda 6zellikle olay yerinde
tigincll kisilerin silahlarindan atilan mermi gekirdeginin veya kovanm bulunmamasi A.E.nin
polis memurlarmin agtig1 ates sonrasi 6ldiigiinii gostermektedir ancak kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda belirtildigi iizere olay yerinde kolluk gdrevlileri diginda atesli silah
kullanan sivil bir kisinin oldugu, kamera kayitlari (bkz. § 20) ile tanik beyanlarindan (bkz. §
13) anlagiimaktadir. Bu kapsamda tamik H.Bu. kolluk ve Bassavciliktaki ifadelerinde bu
hususu agik¢a beyan etmistir. Dolayisiyla idare Mahkemesinin &liim olay: ile kolluk
gorevlilerinin eylemleri arasinda illiyet bafimin tespit edilemedigi yoniindeki gerekgesinin
ceza sorusturmasi siirecinde toplanan deliller ve kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
icerigi ile uyumsuz olmadigi gorilmiistiir,

86. Sonug olarak somut olayda bagvurucularin amilan iddialan Idare Mahkemesi
tarafindan degerlendirilerek davamin reddine karar verilmistir. Bagvurucularin bu karara kars:
yaptiklar temyiz ve karar diizeltme bagvurulan ise Damstay Onuncu Dairesi tarafindan
incelenerek reddedilmistir. Amlan yargisal siire¢ iginde bagvurucularin sikdyetlerinin esasina
iligkin degerlendirmeler yapilarak karar verildigi gorilmiistiir. Biitlin bu siireg ve yargisal
merci kararlart dikkate alindifinda temel hak ve hiirriyetlerin ihlal edildigine yénelik
sikdyetin etkili bir gekilde incelenmesine imkén saglanmadig1 séylenemeyecektir. Bu nedenle
yagam hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkma yonelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu sonucuna ulagilmigtir.



87. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Makul Siirede Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iligkin iddia

88. Bagvurucular, tam yargi davasimn uzun stirmesi nedeniyle etkili bagvuru
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtir. Bagvurucularin anilan sikyetlerinin adil
yargilanma hakk: kapsamindaki makul stirede yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

89. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado (JGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) karaninda amlan sikdyetle ilgili olarak
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan Haklan Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurulanin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun’un gegici 2. maddesinde 28/3/2023
tarihli ve 7445 sayili Kanun’un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu
tarih dahil) itibariyla derdest olan, yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig
iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu
titketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdagmayacaBi neticesine varmigtir. Somut bagvuruda da anilan kararda agiklanan
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

90. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin - bagvuru  yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;
A. 2021/35183 ve 2022/107514 numarah bagvurularin BIRLESTIRILMESINE,

B. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin bagvuru yollarinmn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkiyla balantihi etkili bagvuru hakkin ihlal edildigine iliskin
iddianin agikea dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn bagvuru
yollarinn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde BIRAKILMASINA 14/5/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



