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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, idari para cezasinin iptal edilmesi talebiyle yapilan bir bagvuruda tanik
sorgulama talebinin reddedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigi iddiasmna
iliskindir.

2. Basvurucu, bireysel bagvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte Bilecik'te
igki satist da yapilan bir biife isletmektedir.

3. Kolluk gorevlileri 31/12/2019 tarihinde saat 22.00'den sonra bu igyerinde igki
satis1 yapildifina iligkin tutanak diizenlemis; tutanakta 31/12/2019 tarihinde saat 23.45'tc
bagvurucunun islettigi biifeye bir kisinin elleri bos sekilde girdikten sonra elinde beyaz renkli
poset i¢inde R. ibareli sarapla ¢iktigm gormeleri {izerine onu durdurduklarimi, kimlik
kontroliinde Azerbaycan uyruklu A.M. oldugu anlagtlan kisiye bu sarabi nereden aldigint
sorduklarinda basvurucunun iglettigi biifeden aldigint soyledigini, biifeye girip bagvurucuya
bilgi verdiklerini, basvurucunun alkol satisi yapmadigim savundugunu, ii¢ kolluk gérevlisi ile
A M.nin imzaladig: tutanag bagvurucunun imzalamaktan imtina ettigini belirtmistir.

4. Bu tutanak, Tarim ve Orman Bakanlig: Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanligma
(Daire Baskanhgi) gonderilmis; Daire Baskanligi isyeri sahibi olan basvurucu hakkinda
8/6/1942 tarihli ve 4250 sayih ispirto ve Ispirtolu Igkiler Inhisart Kanunu'nun 6. maddesinin
besinct fikrasinm son ciimlesinde yer alan "Alkolki ickiler, 22.00 ila 06.00 saatleri araswda
perakende olarak satilamaz." hikminiin ihlal edildigi gerekgesiyle aym Kanun'un 7.
maddesinin birinci fikrasmim (e) bendi uyarinca 52.060 TL idari para cezasi uygulamstir.

5. Bagvurucu, hakkindaki idari para cezasinm ortadan kaldirilmas: igin Bilecik
Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) iptal bagvurusunda bulunmustur. Bagvuru dilekgesinde;



1. Kolluk gorevlileri biifeye geldiginde yanlarinda getirdikleri tutanagi géstefip
yabanci uyruklu bir kigiye icki sattifindan bahisle tutanagi imzalamasim istediklerini
ancak bu kisiye saat 22.00'den sonra i¢ki satmadigmni,

ii. O strada biifede bulunan esi A.G.F. ile kendilerine yardim eden M.C.K.mn
icki satigt yapmadigina tanik oldugunu soyleyip biifedeki giivenlik kamera
kaytlarini birlikte incelemeyi ve biifeden igki aldig iddia edilen kiginin getirtilerek
kendileriyle yiizlestirilmesini teklif ettigi hdlde kolluk gorevlilerinin bunu
reddettigini,

iii, Sattif iddia edilen sarap markasinmn tiikenmis olmasi nedeniyle bu iriinii
satmasinin miimkiin olmadimni, bu yondeki itirazlarmin tutanaga aktarilmasii
istemesine ragmen kolluk gorevlilerinin bu hususlar tutanaga yazmadigin,

tv. Olaydan sonra yaptigi aragrmada kolluk gdrevlilerinin  A.M.yi
durdurdukiarinda A M. nin Tiirk¢e bilmedigini fark ettiklerini, bunun iizerine onunla
isaret diliyle konusmaya cahstiklarint ve terciiman olmaksizin aldiklar beyana
dayanarak tutanak diizenlediklerini dgrendigini,

v. Kendisinin A.M.yi bulup onunla terciman aracihgiyla goriistigiini,
terclimanin aktardifina gére A.M.nin kolluk gorevlilerinin dediklerinden bir sey
anlamadiginy, sivil kiyafetli bu kisilerin sigara alabilecekleri bir yer olup olmadigim
sorduklarmnda onlara bu biifeyi isaret ettiini, ona igkiyi nereden aldigmi sordugunda
ise kendi biifesi yerine baska yerden alip belinde tagtrken yakalandigimi soyledigini,
AM. ile yaptigt konusmaya M.CK., U.C. ve terciiman oldugunu beyan ettigi
C.H.nin de tanik oldugunu ileri stirmiistiir.

vi. S6z konusu satiga iliskin geligkilerin giderilmesi i¢in bagvuru incelemesinin
durugma actlarak yapilmasimi ve terciiman oldugunu soyledigi kisi de dahil olmak
lizere bagvuru dilekgesinde adlart gegen kisilerin tamk stfatiyla ifadelerinin
alinmastni talep etmistir.

6. Hakimlik; anilan basvuru iizerine incelemenin durusma agilarak yapilmasina,
anilan tutanag diizenleyen ii¢ kolluk gorevlisinin durusmada hazir edilmesine ve olay
yerinde bulunan kameralarin kolluk gérevlileri tarafindan tespit edilerek olay anma dair
kayitlarin getirtilmesine karar vermistir. Kolluk gorevlileri kamera kayitlarinin tespitine dair
yaptiklan arastirma sonucunda olaymn iizerinden gegen siire itibariyla biife ve gevresindeki
yerlere ait kameralarda olay anmna dair kayitlarin bulunmadigini  belirtmistir. Daire
Bagkanhg, Hakimlige gonderdigi yazi ekinde A.M.de bulundugu belirtilen sarap sisesine
dair fotograflari da sunmustur.

7. Hakimligin 30/9/2020 tarihinde yaptigi durusma sirasinda, yillik izinde oldugu
belirtilen bir kolluk gérevlisi haricinde tutanakta imzasi bulunan iki kolluk gorevlisi ile
bagvurucunun esi A.G.F. ve olay giinii biifede ¢alistiklarim belirttigi M.CK. ile U.C. hazir
bulunmustur. Kolluk gorevlileri tantk sifatiyla alinan ifadelerinde birbirleriyle benzer sekilde
tutanakta yazilan hususlarm dogru oldugunu ve icki alan kisinin Tirkgeyi anlayrp
konusabildigini s6ylemistir.



8. Bagvurucunun esi A.G.F. tanik sifatiyla verdigi ifadesinde; kolluk gorevlileri
biifeye geldiklerinde biifenin oniinde kendisi, basvurucu, M.C.K. ve U.C. ile oturduklarini,
icki satist yapmadiklarim géstermek igin birlikte kamera kayitlarim izlemeyi teklif ettikleri
halde kolluk gorevlilerinin bunu kabul etmeyip, satisa dair belge sunmadiklari gibi igki
aldigim iddia ettikleri kisiyi de biifeye getirmediklerini, M.C.K.nin olaydan sonra A.M.yi
bulup biifeye bir terciimanla birlikte getirdigini séylemis ve A.M. ile konustuklarinda kolluk
gorevlilerinin kendisine soyledikleri arasinda “sigara” kelimesini anladigin, nercden sigara
alabileceklerini sorduklarnini diisiiniip biifeyi gosterdigini, lizerinde yakalanan sarabi biifeden
satin almadigini séyledigini, bagvurucunun yanma M.CK., U.C., AM. ve terciiman olan
kisiyi ahp A.M.yi yeniden ifadesi alinmak {izere karakola gotiirdikleri hilde bu kisinin
ifadesinin alinmadigim aktarmistir.

9. Bagvurucu; durugma sirasinda A.G.F.nin yam sira M.CK., U.C., AM. ve
tercliman oldugunu ileri stirdigi H.C.nin de tanik sifatiyla beyanlarinin alinmasim talep
etmis; Hakimlik ise Durusma Tutanagima M.CK. ile U.C.nin biifede sigortali galigan
olmadiklannin beyan edildigini aktardiktan sonra bu nedenle olay tarihinde biifede galigip
caligmadiklari konusunda geligki oldugundan bahisle tanik sifatiyla ifadelerinin alinmasina
dair talebi reddetmistir. Diger yandan AM. ile C.H.nin de durusmada hazir edilerek tanik
sifatryla beyanlarinin alinmasina dair talebin iptal bagvurusu hakkinda karar verilecegi sirada
degerlendirilmesine karar vererek durugmay sonlandirmigtr.

10. Hakimlik, durusma sonrasi dosya Uzerinden vyaptifi inceleme sonunda
7/10/2020 tarihli kararla iptal bagvurusunu reddetmistir. Gerekgeli kararda basvurucunun
savunmalarina, kolluk gérevlilerinin diizenledigi tutanak ile durugmada beyanlart aliman tanik
beyanlarina atifta bulunan Hakimlik; olay anina iligkin belirleyici delilin biifedeki kamera
kaydi oldugunu vurgulamig ve bagvurucunun asamalarda biifesinin kamerasmna ait kayitlari
sunmamasimin hayatm olagan akigina aykirt oldugunu degerlendirmistir. Hakimlik ayrica
kolluk gorevlilerinin diizenledigi tutanagin resmi belge niteliginde ve aksi ispat edilene kadar
igeriginin gergek oldugunu, kolluk gorevlilerinin de tanik sifatiyla alinan beyanlarinda
tutanagi dogruladiklarim, bagvurucunun bu tutanagin aksini ispat etmeye yarayacak delil
sunamadigini, talebi dogrultusunda diger kisilerin de tanik sifatiyla ifadelerinin alinmasinin
yargilamay uzatacagini degerlendirmis; bu nedenle amlan kisilerin dinlenmesi taleplerini
reddetmistir.

11. Bagvurucu, iptal bagvurusunda ileri siirdiigii itirazlarina ek olarak:

1. AMnin durusma sirasinda ifadesinin alinmasi suretiyle bu kisinin Tiirkge
bilip bilmediginin ortaya gikarilabilecegini, kolluk gorevlilerinin diizenledigi
tutanagm aksini bu suretle ispatlayabilecegi halde basta A.M. olmak iizere
bagvurusunda ve durusma sirasinda dinlenmesini talep ettigi kisilerin dinlenmemesi
nedeniyle tutanaga etkili sekilde itiraz edemedigini,

i.. Bufeye gelen kolluk gorevlilerinden kamera kayitlarmi incelemelerini
istemesine ragmen gorevlilerin bu incelemeyi yapmadiklarim, sonradan da
gorintiilerin silindigini fark ettigini, sonu¢ olarak Hakimligin delil toplama
konusunda idareye ait olan gérev ve sorumlulugu kayitlarin sunulmamas nedeniyle
hukuka aykin olarak kendisine yiikledigini beyan ederek Hakimlik kararina karst
itiraz kanun yoluna miiracaat etmistir.



12. Bagvurucunun itirazi, Eskisehir 3. Sulh Ceza Hakimliginin (itiraz makalml)
26/10/2020 tarihli karanyla kesin olarak reddedilmistir. Bagvurucu, nihai karari ayn: tarihte
ogrendikten sonra 24/11/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

13. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

14. Bagvurucu, kolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta kendisinden igki satin
aldigr belirtilen AM.nin durugmada hazir edilerek sorgulanmasina imkén saglanmamasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistir.

15. Adalet Bakanligi (Bakanlk) goriisiinde; konuya iliskin yargisal igtihatlara
deginildikten sonra ihlal iddialan ele alinirken anilan igtihatlar ile somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin dikkate almmas: gerektigi vurgulanmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisline karsi
beyanda bulunmamustir.

16. Bagvurucunun iddialart adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama
hakki yéniinden incelenmistir.

17. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

18. Anayasa Mahkemesi, birgok kararinda famk kavramini sanifa isnat edilen fiil
hakkinda bilgi veren herhangi bir kisi seklinde dzerk olarak yorumlamus ve tantk sorgulama
hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili
olarak verdigi kararlarinda somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik
beyanlarmm delil olarak kabuliintin yargilamanmin adilligine zarar verip vermedigini
degerlendirmek igin ti¢ agamah bir test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gére
ilk olarak tanigin mahkemede hazir edilmemesinin gegerli bir nedeninin varligina
bakilmalidir. Ancak buna iliskin gegerli bir nedenin ortaya konulmamasi, tanik sorgulama
hakkinin ihlal edildiginin kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Ikinci olarak samigin sorgulama
veya sorgulatma imkam bulamadi: tanik tarafindan verilen beyanin mahkiimiyetin dayandig
tek veya belirleyici delil olup olmadig: degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma
imkéni taninmayan tanigm beyaminin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise (igtincii agama olarak savunma tarafinin maruz kaldig: bu zorluklarin telafi
edilmesi amaciyla yeterli diizeyde kars1 dengeleyici giivenceler saglayan bir usuliin yiiriitiiliip
yiritilmedigi ortaya konulmahdir (4tila Oguz Boyal: [2. B.], B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§
34-56; Selcuk Demir[2. B.], B. No: 2014/9783, 22/1/2015, §§ 27-46; 4Z. M. [2. B.), B. No:
2013/560, 16/4/2015, §§ 45-67; Baran Karadag [2. B.], B. No: 2014/12906, 7/5/2015, §§
49-76; Orhan Giileryiiz [1. B.], B. No: 2019/30221, 28/12/2021, §§ 33-42; Abdurrahim Balur
[2. B.], B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80; Onur Urbay [1. B.], B. No: 2014/6222, 6/3/2019,
§§ 36, 40; Zekeriya Sevim [2. B.], B. No: 2018/18989, 16/6/2021, §§ 44, 51; Metin Akdemir
(2) [1. B.], B. No: 2020/3964, 21/9/2022, § 36; Ugur Ozcan [1. B.], B. No: 2021/12137,
26/7/2022, § 40).

19. Bagvuru konusu olayda incelenmesi gereken ilk sorun, durugmada dinlenmeyen
tantk A.M.nin durugmada dinlenmemesinin gegerli bir nedene dayamp dayanmadigidir.



Olayda bagvurucu hakkinda 22.00-06.00 saatleri arasinda igki satig1 yaptigt .gt'arekgesiyl'e idari
para cezas1 uygulanmstir. S6z konusu idari para cezasi, kolluk gérevlilerinin A.M.nin saat
23.45'%e icki aldigma iligkin beyant sonucu diizenledikleri tutanaga dayanmaktadir.
Basvurucu; ickinin A.M.ye kendi islettigi biifeden satilmadifini, Azerbaycan vatandast olan
bu kiginin Tiirkge bilmedigini, bu nedenle kolluk gorevlilerinin A.M.ye sorduklart soruyu
AManin anlamadigini ve onlara ickiyi kendi biifesinden aldigin séylemedigini, bu kisiyi
olaydan sonra tanik M.C.K.nin bulup ditkkdna getirdigini, onunla ancak yine M.C‘K.mn
yaninda gelen terctiman C.H. araciliftyla anlagtiiny, aralarinda gegen konusmada da A.M.nin
gorevlilerin kendisinden sigara alabilecekleri bir yer olup olmadigmi sorduklarini sanip
bifeyi gésterdigini, i¢kiyi ise bagka bir yerden aldigim soyledigini iddia ederek A.M.nin
durugmada dinlenmesi yoniindeki talebini Hikimlige iletmistir (bkz. §§ 5, 8). Hakimlik ise
tanik A.M.nin durusmada dinlenmesi yoniinde bir islem yapmamistir. Buna gére tanik
AM.nin durusmada dinlenmesi igin Hakimlik makul bir ¢aba sergilememistir. Dolayisiyla
bagvurucunun tanik sorgulama hakkindan yararlandinlmamasimin gegerli bir nedene
dayandigini s6ylemek miimkiin géziikmemektedir.

20. Ikinci olarak Hakimlikce verilen kararin tek veya belirleyici 6lgiide,
bagvurucunun sorgulama imkanina sahip olmadigi tanik A.M. tarafindan verilen ve tutanaga
aktarilan ifadeye dayanip dayanmadigina bakilmahidir. Somut olayda uyusmazlik, saat
22.00'den sonra icki satigt yapilip yapilmadigina iliskindir. Hakimlik, bagvurunun reddi
kararinda A.M.nin saat 23.45'te elindeki posette bulunan ickiyi basvurucunun biifesinden
aldigina dair kolluga verdigi s6zlii beyan neticesinde tutulan 31/12/2019 tarihli tutanagm yani
sira bagvurucunun biifedeki kameramin olay anma dair kayitlarii sunmamasmna da
dayanmustir (bkz. § 10). Bagvurucu ve esi olan tamk A.G.F. ise biifeye gelen kolluk
gorevlilerine kamera kayitlarini birlikte incelemeyi teklif etmelerine ragmen gorevlilerin
AM.nin beyaniyla yetinip inceleme yapmadiklarin soylemis, bagvurucu ayrica aradan gegen
stirede silinen kayitlan vaktinde temin etmenin idarenin gorevi oldugu halde bu konuda
kendisine sorumluluk yiklendigini éne siirmistir (bkz. §§ 8, 11). Bu noktada kolluk
gorevlilerinin tutanakta ve tanik sifatiyla verdikleri ifadelerde biifeye girdikleri zaman ieki
satigina dair kamera kaydi olup olmadig: hususunda arasirma yaptiklarina ve bagvurucunun
-ayrica tamk A.G.F.nin icki satig1 yapilmadigma dair itirazmi desteklemek i¢in kamera
kayitlarini incelemeyi teklif ettigine iligkin itiraz y®niinden herhangi bir agiklama
yapmadiklarim da belirtmek gerekir.

21. Ote yandan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesi
kapsaminda agikga belirtilmemis olmasina karsmn susma hakk: ve kendini suclamama hakki
(nemo tenetur ilkesi) adil yargilanma hakkimin unsurlanndandir. Susma hakk: ve kendini
suglamama hakki, 6ncelikle bir kisinin sorulara cevap vermeyi reddettigi i¢in mahkiim
edilemeyecegi anlamini tagir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ATHM) kararlaninda, her ne
kadar Sozlesme’nin 6. maddesinde ozellikle belirtilmemis olsa da sessiz kalma ve bunun bir
pargasi olan- kendini suglamama hakkinin adil yargilanma kavraminin esasini olusturan ve
genel olarak kabul edilen uluslararasi kurallarin 6ziinde bulunan bir hak oldugu belirtilmistir.
Bu hakkin gerekgeleri arasinda, samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz
kalmaya kars1 korunmas: yoluyla adaletin tecellisindeki hatali uygulamalar1 6nlemek ve 6.
maddenin hedeflerini yerine getirmek bulunmaktadir. Bu baglamda séz konusu hak,
masumiyet karinesiyle yakindan baglantihdir (John Murray/Birlesik  Krallik, B. No:
18731/91, 8/2/1996, § 45; Saunders/Birlesik Krallik, B. No: 19187/91, 17/12/1996, § 68, 69;
Kolu/Tiirkiye, B. No: 35811/97, 2/8/2005, § 51). Kendini suglamama hakk:, oncelikle
suglanan kiinin sessiz kalma iradesine sayg: gosterilmesiyle ilgilidir ve bir ceza davasinda
iddia makaminin samgin iradesini hige sayarak zorlama veya baskiyla elde edilen delillere



basvurmaksizin samk aleyhindeki davayi kanitlamaya ¢alismasimt gerektirir (Bykov/Rusya
[BD], B. No: 4378/02, 10/3/2009, § 92).

22. Benzer sekilde Funke/Fransa (B. No: 10828/84, 25/2/1993) bagvurusuna konu
olayda, giimriik yetkililerince yurt disindaki serveti konusunda beyanda bulunmas: talep
edildigi hélde cevap vermeyen, evinde yapilan aramada da delil niteliginde belge'ele
gegirilemeyen basvurucu, s6z konusu talep konusuyla ilgili beyanda bulunmamasi nedeniyle
para cezastyla cezalandinlmistir. AIHM, basvurucunun cezalandirilmastyla giimriik
idaresince var olduguna inamilan belgelerin tedarik edilmesinin amaclandigim
degerlendirerck konuyu kendini suglamama hakki kapsammda ele almus ve giimriik
mevzuatindan kaynaklanan ozel kosullar nedeniyle de olsa amlan hak dogrultusunda
bagvurucudan kendi aleyhinde olabilecek delili sunmasinin talep edilemeyecegi gerekgesiyle
adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi sonucuna ulasmugtir (Funke/Fransa, § 44).

23. Masumiyet karinesi, Anayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda da
"Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayrlamaz." seklinde diizenlenmistir.
Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade etmekte ve
hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169,
26/12/2013). Anilan karine, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargt karan olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak kisinin
masumiyeti as:/ oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup kimseye
sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak
nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol [2. B.], B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26). Sanik masumiyet karinesi geregi sugsuz sayildig iin yargilama yapilmakta
ve maddi gergege ulagimaya calisiimaktadir. Maddi gergege ulasmak igin su¢ isnad altinda
olan kisiden masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Ciinkii sug isnad1 altinda da olsa kisi,
hitkmen sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmektedir (4dem Hiiseyinoglu [2. B.], B. No:
2014/3954, 15/2/2017, § 35).

24. Bu durumda Hakimligin bagvurucunun kamera kayitlarim teslim etmemesini
onun aleyhinde bir durum olarak degerlendirmesini masumiyet karinesinin goriinimlerinden
olan susma hakki ve kendini suglamama hakkiyla bagdagtirmak miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla iki kolluk gorevlisi tamigin igerigini beyanlartyla dogruladiklar: tutanakta yer
verilen A.M.ye ait s6zlii ifadenin dolayli olarak karara gotiren fek olmasa da belirleyici
nitelikte delil oldugunun kabul edilmesi gerekir.

25. Son olarak durusmada smanmayan tantk A.M.nin beyaninin kullamlmasindan
dolayr savunma tarafinin karsilastgi zorluklan telafi eden dengeleyici giivencelerin
bagvurucuya tanimip taninmadigi incelenmelidir. Diger bir ifadeyle yargilama da
sorgulanmamis tamiin  beyanlarmin  incelemelere tabi tutularak giivenilirliginin ve
dogrulugunun saptanmasi amactyla kabahatli olduu iddia cdilen kisiye telafi edici
glivenceler saglayan bir usuliin izlenip izlenmedigi ortaya ¢ikanlmalidir. Bu kapsamda
Hakimlikge karar verilirken smanmamis tamgm beyammi destekleyen baska dogrulayici
delillere dayanilmas: telafi edici giivencelerden biri olarak kabul edilebilir. Somut olayda
Hakimlik, gerekgeli kararinda sorgulanmayan tanigin beyanmna gére hazirlanan ve igerigi iki
kolluk gorevlisi tamgm beyanlariyla dogrulanan tutanaga agirhk vererck basvurucunun
yasaklr saat diliminde icki satma kabahatini isledigi sonucuna ulasmistir. Hakimiik kararmnda
tanik beyamnin dogrulugunun teyit edilmesi amactyla yeterli 6lgiide bagka dogrulayic: delile



atif yapildigim séylemek miimkiin géziikmemektedir. Dogrulayici delil olarak ickiye ait
fotograflar da (bkz.§6) kolluk gorevlisi tamklarin beyanlariyla birlikte degerlendirilmediginde
basvurucuyla iligkilendirilmesine elverisli degildir.

26. Sorgulanamayan tamiklarin beyanlarinmn giivenilirliginin ve dogrulugunun
saptanmasi amaciyla saglanabilecek bir diger telafi edici giivence ise kabahatli oldugu iddia
edilen kisiye olayr kendi agisindan anlatma ve delillerini sunma imkam tamnmasidir.
Yargilama sirasinda bagvurucunun olayr kendi agisindan Hakimlige agiklama, iddia ve
delillerini sunma, tutanagin igeriginin glivenilirligine ve dogruluguna siiphe distirme imkéns
buldugu gorilmistir. Kamu gorevlilerince diizenlenen tutanagin gercekligi karinesi aksi
ispat edilebilir nitelikte olup bu baglamda bagvurucu, tantk M.C.K.nin olaydan sonra A.M.yi
biifeye getirdifindc bu kisinin Azerbaycan uyruklu olmas: nedeniyle Tiirk¢e bilmedigini
6grendigini ve onunla terciman C.H. aracilifiyla iletisim kurdugunu, aralarinda gegen
konugma sirasinda A.M.nin tutanaga yansiyan sozlii beyamni dogrulamadigim ileri siirerck
tutanak icerigindeki vakiayr inkér etmistic. Dolayisiyla bagvurucunun tamk A.G.F.nin
beyaniyla da desteklenen bu iddiasi kargisinda tutanaga yansiyan suglayici beyanlanyla ilgili
olarak bagvurucuya A.M.yi sorgulama imkani saglanmasinin cezaya dayanak olan tutanagin
aksini ispat edebilmesi agisindan onem tasidigi agiktir.

27. Ancak Hakimlik, basvurucunun itiraz dilek¢esinde ve yargilama asamasinda
belirttigi bu iddialarla ilgili olarak bir degerlendirme yapmamustir. Dahas1 A.M.nin Tiirkgeyi
anlamadig1 konusundaki itiraz agisindan bu kigiye terclimanhk yaptig1 ileri siiriilen C.H. ile
bagvurucunun durusmada hazir ettigi kisilerden 6zellikle olaydan sonra A.M.yi bulup biifeye
getirdigini ve aralarinda gegen konusmaya tamk oldugunu iddia ettigi M.C.K.nin
dinlenmemesi hususunda gegerli bir neden de ortaya koymamistir. Nitekim Durusma
Tutanagi'nda M.C.K.nin biifede sigortali ¢alisan olmamasinin bagvurucuya isnat edilen fiil
hakkinda bilgi verebilmesine hangi nedenle engel olacagina dair agiklama yoktur (bkz. § 9).
Sonug olarak giivenilirligi ve dogrulufu test edilmemis tanik A.M.nin beyani belirleyici
Olgiide hiikme esas alindigi halde savunma tarafina karsilasti zorluklar: telafi edecek karsi
dengeleyici giivencelerin taninmadigi anlagiimigtir.

28. Agiklanan gerckgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde diizcnlenen adil yargilanma
hakk: kapsamindaki tamik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

II. GIDERIM

29. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas: talebinde
bulunmustur,

30. Bagvuruda tespit edilen tanik sorgulama hakki ihlalinin sonuglarmn ortadan
kaldinimast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
karann gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§
53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



31. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gdsterilen delilin
davayla ilgili olup olmadifina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayi yiiriiten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kilig [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
somut olayda bagvurucunun idari para cezasina dayanak olan kabahati isleyip islemedigi
yoniinde karar vermek Anayasa Mahkemesinin gérevi degildir. Anayasa Mahkemesince
verilen ihlal karari, bagvurucunun idari para cezasinin ortadan kaldinlmasina iligkin
bagvurusunun kabulii anlamina gelmedigi gibi ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilmesi
amaciyla yapilacak yeniden yargilama neticesinde bagvurucunun bagvurusunun kabul
edilmesi gerektigi anlamma da gelmemektedir. ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken
islemler yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede Hakimlikge delillerin takdir
bicimine gore benzer veya farkl bir sonuca varilmast miimkiindir.

Iv. HUKUM
Agciklanan gerekcelerle;

- A Tamk sorgulama hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin THLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir 6rneginin tamk sorgulama hakkinmn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: ig:'in yeniden yargilama yapilmak iizere Bilecik Sulh Ceza Hakimligine
(2020/1027 D. Is) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, sdemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin_bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



