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i. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir gazeteye verdigi milakattan dolayi kisi hakkinda bir ay siireyle
gecici olarak meslekten alikoyma cezasi verilmesi nedeniyle ifade 6zgirliginiin ihlal
edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/11/2022 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ome@i bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.

I1I. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

7. Bagvurucu, Gogiis Hastaliklart Ana Bilim Dalinda uzmanligini tamamladiktan
sonra ayni alanda profesér olarak ¢alismaktadr.



8. Bagvurucu, ulusal ginlik bir gazeteye verdigi "Bir operasyonla Koah
hastaligini bitirebilirim" basligiyla 3/11/2018 tarihinde yayimlanan (hdlen s6z konusu
gazetenin internet sitesinden ulagilabilen) miilakatta, KOAH (kronik obstriiktif akciger
hastaligr) hastaligina ve soz konusu hastaliga iligkin olarak uyguladif1 tedaviye iliskin
actklamalarda bulunmustur. 86z konusu yazinimn igerigi sdyledir:

" KOAH 'la ilgili bilgi verir misiniz?

Striindiiren, insant camndan bezdiren bir hastahk. Ilac kesin ¢oziim degil. Ciinkii
sigara tiryakilerinin bronglari yavas yavas tikaniyor ve giin geliyor ne hava ne de ilag
oradan gecemedigi i¢in tedavi milmkiin olmuyor. Ben tiinelciyim, tikanan bronglan
agryorum. Dortmund’ta gérev yaparken akciger kanseri nedenivle tkalr olan bronslarin
lazerle nasil agildigimi Ggrendim. KOAH hastahigina iyi geldigini anlaymca esnek
malzemeden olugan, akcigerleri kavrimli bolgelerden alt loplara kadar temizleyen yeni bir
tedavi yontemi gelistirdim.

- Aymi zamanda masrafl bir hastalik...

Evet. 15 Eylil itibariyla SGK Geri Odeme Komisyonu ile Saglk Bakanhg, 9 milyon
KOAH ve Asttm hastasimn raporlu ilaglarindan kutu basina 14-20 lira arasinda fazla iicret
almaya bagladi. Ortalama giinde 10 ila¢ kullanan KOAH hastalar: ekonomik olarak daha
cok sikintiya diigtil. Tiirkiye'de 5 milyondan fazla KOAH’li var ve her yud 10 milvar dolar
harcaniyor. Diinvada 600 milyon KOAH hastasi bulunuyor ve benim yéntemimle harcanan
para yiizde 40 azalmaktadir. Yakin bir gelecekte Nobel i bana verebilirler.

- Giinde kag hasta tedavi edivorsunuz?

Su an giinde en ¢ok 4 operasyon yapabiliyorum. Sistemimi kurup saglk ordumu
olusturabilirsem 100 binlerce hayat kurtarabilivim. 1 operasyonla KOAH hastaligimi
bitirebilirim. Giig birligi kuramazsam milyonlarca KOAH hastasina ¢are olamam.

ATATURK 'UN CAGDAS YOLUNDAN

- Pek ok iilke sizin kapimz: calyor...
 Fransa Saghk Bakan Yardimcist ... ve Ingiltere ... Hastanesi Akciger Uzmam Dr. ...,
Istanbul'a gelip tedavi yontemimi izledi. ... ‘Size Paris’te bir KOAH hastanesi acalm,
bagsina gegin. Ayrica hemen vatandaghiga alalim’ teklifinde bulundu.

- Cevabiniz ne oldu?

‘Beni Tiirk doktorlarina emanet ediniz’ diyen Bilyiik Atatiirk'iin ¢agdas yolundan
viriimeve kararliyim. Tiim insanhga hizmet etmek istivorum ama bu igin merkezi Tiirkiye
olmali. Akciger kanseri hastaliginda Kiiba'min yaptigimt KOAH hastaliginda da biz
yapabiliriz.

Ulkenin cari agigim 2 yilda KAPATIRIM

- Saghk Bakanhg: ile temasa gegtiniz mi?

Bir onceki Saghk Bakani ... ile giriigmelerim olmustu. Kendisi bu konunun iizerinde
duracagim  séylemisti ama sonra gérevden ayrildi. Yeni Saghk Bakammiz .. 'ya



sesleniyorum, Koah tedavisivie ilgili yapugim tedavi yontemiyle, iddia ediyorum, iki yil
icinde Tiirkiye nin cari acigim kapatinim.

- Pek cok tilkeden davet aldiginiz dogru mu?

Cok yakin bir tarihte davetli olarak Rusya'va gidiyorum. ... da goviigmek istivor
benimle. Amerika, Almanya, ltalva sirada. Sonrasinda Uzakdogu ve Afvika var."

9. Soz konusu réportaj iizerine Istanbul Tabip Odast Onur Kurulunun 23/1/2020
tarihli islemiyle bagvurucuya uyarma ve para cezasi ile bir ay siireyle meslekten gegici olarak
alitkoyma cezasi verilmistir. Bagvurucu; KOAH hastahigimin iilkemize yillik maliyeti
konusunda abartili bilgi verdiginden bahisle uyarma cezasiyla, hastay1 yonlendirmek igin
kisisel reklam niteliginde bilgi verdiginden bahisle 1.575 TL para cezasiyla, bilimselligi
kamtlanmamis bir tedavi yontemi uyguladigindan ve ydntem ile ilgili verdigi bilgiler umut
vaadi ve hasta istisman olusturdugundan bir ay siireyle gegici olarak mesleki faaliyetten
alikoyma cezastyla cezalandinlmistir. Bu karar, Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) Yiiksek Onur
Kurulunca uyarma cezasinin uygulama maddesi diizeltilerek onanmugtir.

10. Bagvurucu, s6z konusu islemin iptali talebiyle dava agmigtir. Ankara 9. Idare
Mahkemesi (Mahkeme) 2/12/2021 tarihli karanyla davay: reddetmistir. Kararin gerekgesinin
ilgili kismi soyledir:

" Olayda, uyarma cezaswna dayanak olan fiil agisindan; SGK verilerine gére 500
milyon dolar civarinda olan yilltk KOAH giderleri 10 milyar dolar olarak belirtilerek,
mesleki ciddivete yakismayacak sekilde abarnli bilgi verdigi hususunun agik oldugu; para
cezasina dayanak olan fiil agisindan; ilag kesin ¢déziim degil, ben tiinelciyim. 1 operasyonla
KOAH"t bitirebilirim, yurtdisindan ¢agrilar gelivor vb. sdylemlerin reklam ve kendisine
yonlendirme amaci oldugu; gecici olarak mesleki faalivetten altkoyma cezasina dayanak
olan fiil ac¢isindan; davacimin idari savunmasinda ileri sirdiigii Insanlar Uzerinde Yamian
Tibbi  Arastirmalarla [igili Etik [lkelerine iliskin Diinya Tabipleri Birligi Helsinki
Bildirgesinin 'Klinik Uygulamada Kamitlanmamis Miidahalelerin Kullanim' bashkl 37.
maddesinde 'Bir hastaligin tedavisinde kanilanmus miidahaleler mevcut degilse ya da
bilinen diger miidahaleler etkili olamiyorsa hekim; hayat kurtarma, saghg diizeltme ya da
aciyt hafifletme konusunda ise yarayacag: kanaatinde olursa uzman goriigiine basvurmak ve
hastamn veya yasal temsilcisinin bilgilendirilmis olurunu almak kaydiyla, kanitlanmamis
bir miidahaleyi goniilliive uygulayabilir. Giivenlilik ve etkililigi degerlendirilmek lizere bu
vontem bir aragtirma konusu yapilmahdur. Biitiin vakalarda, yeni bilgiler kayit edilmeli ve
uygun oldugunda yavimlanmalidir." diizenlemesi bulunmakta olup, davacimn da yapngi
miidahalenin kanitlanmamis oldugunu kabul ettigini géstermekte olup, bu durumlarda da
uyguladigi  yontemle ilgili arastrmamn  yapilmasi gerektigi, davacimn gerek idari
savunmasinda gerekse dava dosyasinda, bilimsel bir ¢alismada yapilmasi gereken faz
galismalanim  usuliine uygun olarak yaptigina dair bilgi belge sunmadigy dikkate
almdiginda bilimselligi kamitlannug bir ¢aligmadan soz edilemevecegi, heniiz bilimselligi
kamtlanmamis bir ¢ahgmayr tiim sonuglan: alinmug bir wygulama gibi, ulusal basinda
tanitarak, son ihtimal degil ilk anda her zaman bagvurulabilecek yol olarak gistererek
uygulamann, Helsinki Bildirgesi ile amaglanan uygulama tarzi olmadigi da dikkate
alindiginda dava konusu islemlerde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Agtklanan nedenlerle; davanin reddine..."



1. Bagvurucu, mahkeme kararina karg: istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Ankara
Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi (BiM) kararin uyarma ve para cezasina iligkin
kisimlan ydniinden bagvurucunun talebinin kabuliine, uyarma ve para cezasina iliskin
cezalarin iptaline, bir ay gegici olarak meslekten alikoyma cezasina iliskin kismi yoniinden
ise bagvurucunun istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde
bagvurucunun uyusmazhik konusu yazida yer alan ifadeleriyle TTB Disiplin Yonetmeligi'ni
ihlal ettigi ancak "non bis in idem (aym fiilden dolayr birden fazla yargilanmama veya
cezalandirilmama)” prensibi uyarinca, bagvurucunun séz konusu ifadeleri tek bir fiil olarak
degerlendirilmek suretiyle sadece en afir cezayr gerektiren bir ay gecici olarak meslekten
ahikoyma cezas: verilmesi gerektigi belirtilmistir. Karar, temyiz kanun yolu agik olmak iizere
verilmistir.

12. Bagvurucu, bu karar1 temyiz etmistir. Damistay, temyiz talebinin
incelenmeksizin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, s6z konusu karara karst
temyiz yolunun agik olmadig: belirtilmistir.

13. Nihai karar, bagvurucuya 9/11/2022 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
23/11/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

IV. ILGILI HUKUK
Ulusal Hukuk

14. 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayil Tirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 1. maddesi
soyledir:

"Tiirkive simrlart icerisinde meslek ve sanatlarin icraya yetkili olup da sanatini
serbest olarak yapan veya meslek diplomasindan istifade etmek suretivle resmi veya ézel
gorev yapan (tabiplerin katildigi Tirk Tabipleri Birligi; tabipler arasmda mesleki
deontolojiyi ve dayanismay! korumak ve meslek mensuplarmmn hak ve yararlarini korumak
amaciyla kurulmugs kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulugtur.”

15. Ayni Kanun'un 39, maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Haysiyet Divans, evraki kendisine tevdi edilen azalanin fiil ve hareketlerinin
mahiyetine gore asagidaki inzibati cezalar verir:

a) Yazil ihtar,

b) O yilki en yiksek yihk iiye aidatmn ii¢ katindan az, bes katindan fazla
olmayan para cezas:,

¢) 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak sanat icrasindan meni,

Haysiyet divanlari, bu cezalarin verilmesinde sira gdzetmeksizin genig takdir hakkini
kullamriar.”

16. 28/4/2004 tarihli ve 25446 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk Tabipleri
Birligi Disiplin Yonetmeligi'min "Gegici Olarak Meslekten Altkoyma Cezasi” bashkl 5.
maddesinin ilgili kismi soyledir:



“Gegici olarak meslekten altkoyma cezasi, meslek uygulamasindan 15 giinden 6 aya
kadar siireyle alikonulmadir.

Meslekten gegici olarak alikoyma cezasi alanlar, bu siire dolmadan Tiirkive'nin hi¢hir
verinde ozel saghk kurulusu agamaz ve resmi veya Ozel herhangi bir yerde meslegini
uygulayamaz.

Gegici olarak meslekten alikoyma cezasini gerektiren haller sunlardir:

1) Hastaliklarin tam ve tedavisinde bilimselligi heniiz kamtlanmamis ya da bilim digt
yontemleri uygulamak veya dnermek, ...

1) Belirlenmis ubbi etik degerler ile Tiirk Tabipleri Birligi ve/veya Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan  benimsenen uluslararast belgeler ve kurallar disinda davramgta
bulunmak.”

17. Aym Yonetmelik'in "Onur Kurullarimin Takdir Hakki” baslikli 7. maddesi
soyledir:

"Yukarida sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren eylem ve durumlara nitelik
ve agirlik itibariyle benzer evlemlerde bulunanlara da aym tiirden disiplin cezalart verilir.

Benzer sucun tekrarinda bir iist ceza verilebilir.

Disiplin cezalarimin verilmesinde eylemin veya yarattigi sonucun agirligina gére onur
kurullar: genis takdir hakkim kullanmakta serbesttir.”

18. 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 10.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Herhangi bir tedavi yontemi veya araglarmmn veyahut ruhsat veya izin alinmig olsa
dahi ilag ve terkipleri, geleneksel bitkisel nbbi iiriinler ile tibbi cihazlarin bilimsel aragtirma
amaciyla insanlar tizerinde kullaniabilmesi igin, Saglik Bakanligindan izin alinmasinin
yamnda;

a) Aragtrmammn, Oncelikle insan dist deney ortaminda veya yeterli sayida hayvan
iizerinde yapilmis olmasi,

b) Insan digi deney ortaminda veya hayvanlar iizerinde yapilan deneyler sonucunda
ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulagmak agisindan bunlann insan
sizerinde de yapiimasint gerekli kilmas:,

¢} Arastirmamn, insan saghg iizerinde Ongoriilebilir zararll ve kalict bir etk
birakmamasi,

¢} Aragtrma swrasinda kigive insan omwruyla bagdasmayacak dlgiide aci verici
vontemlerin uygulanmamas:,

d) Arastirmayla vanimak istenen amacin, bunun kisive yiikledigi Kilfete ve kisinin
saghg iizerindeki tehlikeve gire daha agir basmasi,



e) Uzerinde arastirma yapilacak ilgilinin, aragtirmamn mahivet ve sonuclart hakkinda
yeterli bilgilendirmeye dayali olarak yazih rizasinm olmast ve bu rizammn herhangi bir
menfaat teminine bagh bulunmamas,

f Yapdacak arastirmay ilgili etik kurulun uygun gérmesi,

sartir.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 20/11/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. incelemenin kapsam

20. Bagvurucu, KOAH hastahigma iligkin verdigi bir miilakattan dolay: farkli
gerekgelerle iic ayr disiplin cezasi ile cezalandinlmigtir. Idare Mahkemesi ii¢ disiplin
cezasimin da hukuka uygun oldugu gerekgesiyle davamin reddine karar vermistir. BiM,
davanin uyarma ve para cezasin reddine iligkin kismi yoniinden bagvurucunun istinaf
talebinin non bis in idem ilkesi uyarinca kabuliine ve dava konusu islemin mezkiir cezalara
iligkin kisrunin iptaline karar vermistir. Bu sebeple uyarma ve para cezalan yoniinden bir
inceleme yapilmayacak olup sadece bir ay siireyle gegici olarak mesleki faaliyetten men etme
cezasi degerlendirilecektir.

B. Bagvurucunun iddialart ve Bakanlik Goriisii

21. Bagvurucu; muhatabr halk oldugu igin bilimsel ifadeler yerine herkesin
anlayacagi sekilde slogan bir dil kullanarak KOAH hastaligini ve 6ngordiigii tedavi
yontemini anlattigini, hastahigin maliyetine iligkin kasten yanlis bilgi vermedigini ve reklam
yapmadigin ileri stirerek ifade 6zgiirliigiintin ihlal edildigini iddia etmistir. Basvurucu ayrica
bilimselligi kanitlanmamis tedavi uyguladigi iddiasiin yargilama mercilerince yeterince
aragtirilmadigini, uzman kisilerden goriis alinmadigini, hastaliga iliskin bulusun patent sahibi
olmasina, s6z konusu tedavinin tiim dzel hastanelerde ve devlet hastanelerinde uygulandigina
iligkin iddialarinin kargilanmadigimi ileri siirerek adil yargilanma hakkinin ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

22. Bakanlik gorigiinde; bagvurucunun  ifade o6zgirliigli ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hiikiimlerinin, Anayasa Mahkemesi igtihadinin ve somut olayin kendine 6zgii kosullarmin da
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanhk goriisine kargi beyanda
bulunmamastir.

C. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarinin 6zii, bir gazeteye verdigi milakattaki ifadeleri lizerine hakkinda
gegici olarak meslekten alikoyma cezasi uygulanmasina iligkindir. Bagvurucunun iddialarinin



bir biitin olarak Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgirligii
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasa’min “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkl 26.
maddesinin ilgili kismu soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagima veyva
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hiirriyetlerin - kullandmas, milli - giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin Snlenmesi, suclularin cezalandirnimasi, Devlet sirnt olarak usuliince
belirtilmis  bilgilerin agiklanmamasi, basgkalariin gohret veya haklarmm, ozel ve aile
hayatlarimun yahut kanunun ongérdiigii meslek swrlarimin korunmast veva yargilama
gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan ifade dzgirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a, Miidahalenin Varh{

26. Bagvurucunun bir gazetede verdigi miilakatta yer alan ifadeleri nedeniyle bir ay
siireyle gegici olarak meslekten alikoyma cezasi ile cezalandinimasimin ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadi

27. Yukanda amlan midahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullan
yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
suurlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve [dik
Cumbhuriyetin gereklerine ve éigiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan &ngdriilme, Anayasa’mn ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma
kosullanni saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. Miidahalenin -Tiirk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi'nin 5. maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde- 6023 sayih Kanun'un 39. maddesi ile ongoriildiigii, dolayisiyla
kanunia simrlama Slgiitint karsiladigi sonucuna varilmistir (benzer degerlendirme igin bkz.
Mutia Canan Karatay (2), B. No: 2018/6707, 31/3/2022, § 29).



ii. Mesru Amag

30. Basvurucuya verilen bir ay siireyle gecici olarak meslekten alikoyma cezasi
uygulanmasiyla ulagilmaya c¢alisilan saghgin  korunmas: amacimin  Anayasa'min  26.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmas: yoniindeki megru amaglara
uygun oldugu sonucuna varilmgtir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Iikeler
(a) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

31. ifade ozgirligiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir (Bekir Cogkun {GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet
Ali Aydim [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81,
18/10/2007).

32. Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladiginin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve
alinabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazt farklihiklarla
birlikte bkz. Zitheyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77:
Swrt Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; Bekir Coskun, § 51; Mehmet
Ali Aydin, § 68; Tansel Cdlasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin
hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda adil bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 132; Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, B. No:
2015/3378,5/7/2017, § 59).

(b) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

33. Anayasa Mahkemesi her zaman ifade Szgiirliigiintin demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin geligmesi i¢in gerekli
temel sartlardan birini olugturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Cogskun,
§§ 34-36). Nitekim Anayasa'min 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade Ozgiirliigtine icerik
bakimindan bir simrlama getirmemekte; siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari
diigiince ve kanaat agiklamalar1 gibi her tiirlii ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017,
§ 40). Bu baglamda ifade 6zgiirligiiniin saghk meseleleri ile ilgili bilgileri ve fikirleri
aragtirmay1, edinmeyi ve paylasmay: da icerdigi agiktir.

34, Bununla birlikte mutlak degil simirlanabilir bir hak olan ifade 6zgirliigi
Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliklerin simirlama rejimine tabidir (Ozkan Kart,
B.No: 2013/1821, 5/11/2014, § 33). Devletler bu hakk: toplumun mesru ¢ikarlarini korumak
icin kisitlayabilir. Bireyin ve toplumun sagligi da bu ¢ikarlardan birisidir. Bununla birlikte
saglikla ilgili bilgilerin sansiirlenmesi veya toplumun saghk alamindaki tartismalarina ve
inisiyatiflerine katilimim -s6z gelimi yanlig olduklarindan bahisle- engelleyecek kategorik



miidahaleler, ifade dzgiirliigtiniin ihlaline neden olacaktir (Mutia Canan Karatay (2), § 33).
Temel hak ve Ozgtirltikleri simrlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyact kargilamali ve
basvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu kosullari tagimayan bir tedbir,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51, Mehmet Ali Aydwn [GK], B. No:
201379343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

35. Anayasa’nin 56. maddesinin tiglincti fikrasina gére "devlet, herkesin hayatin,
beden ve ruh saghgr icinde siirdiirmesini saglamak" amacina sahiptir. Bu sebeple saglk
alaninda yanls bilgilerin yayilmasint énlemek igin eylem planlari gelistirmek ve uygulamak
devletin pozitif ytkimlaliklerindendir (detayli degerlendirmeler igin bkz. Mutia Canan
Karatay (2), § 31). Saglik alaninda yanlis bilgi vermenin yahut yanhs yonlendirmenin veya
bilimselligi kamitlanmamus tedaviyi kesin ¢dziim gibi sunmanin da bu kapsamda oldugu
soylenebilir.

36. Yanlis bilgilerin yonetilmesi de saglik politikalarinin esasli bir pargasini
olusturmaktadir fakat bunu yaparken devlet, ifade 6zgirlGgine de saygi gostermelidir.
Anayasa Mahkemesi her zaman ifade 6zgirliigiinin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Coskun, §§
34-36). Nitekim Anayasa'min 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgirliigtine igerik
bakimindan bir sinirlama getirmedigi ve siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari
diisiince ve kanaat agiklamalari gibi her tirli ifadeyi kapsammna aldigi halde ifade
ozgiirliigiiniin 6zel bir tiirii olan bilim ve sanat 6zgiirliigii Anayasa'nin 27. maddesinde ozel
olarak da korunmustur. Sonu¢ olarak ifade dzgiirligtiniin saghk meseleleri ile ilgili bilgileri
ve fikirleri arastirmayi, edinmeyi ve paylagmay: da igerdigi agiktir (Mutia Canan Karatay

(2),§32).
(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

37. Basvurucuya, KOAH hastahgma iliskin olarak bir gazeteye verdigi miilakat
nedeniyle TTB tarafindan bir ay stireyle gegici olarak meslekten alikoyma cezas: verilmistir.
Bagvurucunun mezkir islemin iptali talebiyle agtig1 davanin reddine karar verilmistir. Bunun
iizerine bagvurucu bireysel basvuruda bulunmustur. Burada yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, kamu makamlarinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklar
gerekeelerin ifade Ozgiirligini kisitlama bakimindan demokratik  toplum  diizeninin
gereklerine uygun oldugunu inandiric1 bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir.

38. Anayasa Mahkemesinin bu denetimi yerine getirirken gorevi, yargi mercilerinin
yerini almak degil sz konusu mercilerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'nin 26. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri, § 76). Anayasa Mahkemesi; somut olaymn kosullarinda bagvurucunun KOAH
hastaliginin tani ve tedavisinde bilimselligi heniiz kamitlanmamig yontemi oOnermesi
nedeniyle bir ay siireyle gecici olarak meslekten alikonulmasmin zorunlu bir ihtiyaca karsilik
gelip gelmedigini, gergeklesmesi amaglanan megru amagla orantili olup olmadigini, bunu
hakli gostermek i¢in ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip gériinmedigini
davanin biitiniine bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz.
Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel
Colasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).



39. Bir bilim insaminin uzmanlik alamim ilgilendiren her konuda bildiklerini
paylagmasi hem bir ihtiyag hem de bir gerekliliktir. Bu sebeplerle Goglis Hastaliklar Ana
Bilim Dalinda akademisyen olan bagvurucunun KOAH hastaligina ve tedavisine iligkin
goriislerini serbestge agiklamasi ve paylasmasi en temel hakkidir. Stiphesiz bilim insanlarinin
ve akademisyenlerin her soylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu sdylenemez. Bununla
beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakiglarin herkes igin daha dogru distinme imkéam
yarattig1, tizerinde uzlagilmig bir gergektir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Kemal
Gozler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018, § 62; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 112),

40, Somut olayda bagvurucu, KOAH hastalifn konusunda yapti§1 agiklamalar
nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandinlmistir, Istanbul Tabip Odas: tarafindan bagvurucu
hakkinda baslatilan sorusturmada Go6glis Hastahiklari ve Gogiis Cerrahisi alaninda gdrev
yapan bir profesorden bilirkigi raporu alinmugtir. Mahkemenin gerekgeli kararinda yer verilen
mezkilr bilirkisi raporunda, bagvurucunun konu hakkinda yayimlanan makalelerdeki
sayllarda ve orneklem gruplarinda bilimsellikten uzak tutarsizliklar oldugu, 6rnegin 165
hastali kontrol grubunda hastalarin ortalama yaginin 70 oldugu ve evre TV KOAH'li olduklari,
higbir faz ¢alismast yapimadan dogrudan hastalar iizerinde uygulandigi, maliyetlerin
hastalara ve sigorta sirketlerine yiiklendigi, bagvurucunun makalelerinde de defalarca
belirttigi tizere 3-8 mm ¢apindaki hava yollarina uygulama yaptig1 ancak KOAH hastaliginin
temelini 2 mm'den kiigiik hava yollarnmn olusturdugu belirtilmistir.

41. TTB'ye gore bagvurucu, hastalik tedavisinde bilimselligi heniiz kanitlanmamig
bir tedavi yontemi uygulamakta olup yontem ile ilgili verdigi bilgiler umut vaadi ve hasta
istisman niteligindedir. TTB, bagvurucunun uyguladigi tedavi yoénteminin KOAH
hastaliginin tedavisinde bilimsel olarak kamtlanmamis oldugunu degerlendirmistir.

42. Mahkeme s6z konusu tedavi yonteminin bilimsel olarak kamitlanmamis
oldugunu bagvurucunun da kabul ettigini, heniiz bilimselligi kamtlanmamms bir ¢aliymanin
tiim sonuglan ahinmig bir tibbi uygulama gibi ulusal basinda tanitildigini, bu ydntemin
hastalik tedavi stirecinde son ihtimal olarak degil ilk anda ve her zaman basvurulabilecek bir
yol olarak gosterildigini belirterek davayr reddetmistir. Gerek mahkeme kararinin
gerekcesinde yer verilen -davali idarece idari sorusturma asamasinda alinan- bilirkisi
raporunda gerekse Mahkemenin degerlendirmelerinde bagvurucunun KOAH hastaliginin
tedavisi igin bilimsel olarak kanitlanmamg yéntemi uyguladig ve 6nerdigi belirtilmistir.

43. Mahkeme kararinda ayrica bagvurucunun ne idareye sundugu savunmasinda ne
de yargilama siirecinde onerdigi tedavinin bilimselligini kanitlayacak herhangi bir bilgi ve
belge sunmadigi vurgulanmistir, Bagvurucunun uyguladigi yéntemin uluslararas: &diiller
aldig1 ve bu yontemin tiim 6zel hastanelerde ve devlet hastanelerinde uygulandig: iddialarint
ileri sirdiigii goriilmekle birlikte KOAH hastalifima ¢6ziim olarak Onerdigi tedavinin
bilimselligini ortaya koyma imkani varken bunu yapmadig1 anlagilmustir.

44. Bagvurucunun KOAH hastalign igin gelistirdigini iddia ettigi yeni tedavi
yonteminin bilimselliginin kanitlanmadigi yoniindeki mahkeme karanndaki tespitin ve bu
tedavi yoénteminin tiim sonuglart alinmig bir uygulama gibi sunuldugu yorumun isabetsiz
oldugu sdylenemez. Bu durumda genel saghk gibi 6nemli bir konuda kamu diizeni mesru
amacina ulasmak bakimindan bagvurucunun ifade htrriyetinin sinirlandirlmasimin zorunlu
sosyal bir ihtiyaci karsiladigimin ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konuldugu
degerlendirilmistir.



45. Bagvurucunun cylemi nedeniyle mevzuatta ongériilen 15 giinden 6 aya kadar
meslekten men cezasi kapsammda alt hadde yakin goriilebilecek bir ay meslekten men
cezasinin -idarenin bu alandaki takdir yetkisi de gozetildiginde- orantisiz oldugu soylenemez.

46. Amnilan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade 6zgiirliiginiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA ,

B. Anayasa’min 26. maddesinde giivence altma alinan ifade 6zgiirligiiniin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 20/11/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



