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INCELENEN KARARIN
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DAVACI :

DAVALI :

DAVA TARiHi :10.03.2022

KARAR : Ret

Taraflar arasinda, {lk Dercce Mahkemesinde griilen itirazin iptali davasinda davamin reddine karar
verilmistir.

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiiniildii:

I. DAVA

Davaci dava dilekgesinde ozetle; davalinin evinden kaynakli su sizintisi nedeniyle bir kisun tamirat
bedeli 6dedigini, bu bedellerin tahsili igin baslatilan icra takibine davali taraf¢a yapilan itirazin iptalini
talep etmigtir,

II. CEVAP
Davali cevap dilekgesinde ozetle; su sizintisinin kendi dairesinden kaynakli olmadigim ve davacinm
oncelikle bu hususla ilgili yonetime bagvurmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
[Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karary ile davanin reddine karar verilmistir.



IV.KANUN YARARINA TEMYiZ

A. Kanun Yararina Temyiz Yoluna Bagvuran

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmin kanun yararma temyizen incelenmesi Adalet
Bakanli1 tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Mahkemece, su sizintisinin kaynagimin tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden alaninda uzman
bilirkisi marifetiyle kesif yapilarak davacinin bagimsiz bélimiinde olugan bir hasar olup olmadigi, hasar
varsa hasara sebep olan su sizintisinin davalinm bagimsiz bolimiinden mi ortak yerlerden mi
kaynaklandig1 tespit edilmeden taraflarin taniklarinin beyanlariyla yetinilerek karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 bulundugundan hiikmii kanun yararina temyiz ettiklerini belirtmislerdir.

C. Gerekece
1. Uynsmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin yalmzca tamk beyanlarina
dayanilarak yapilan yargilamanin usul ve hukuka aykirt olup olmadigi hususuna iligkindir.

2, figili Hukuk

1. 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt Kanun) 363 {incii maddesinin birinci
fikras1 uyarinca ilk Derece Mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiirirliikteki hukuka aykirt bulundugu ileri siiriilerek
Adalet Bakanlhig1 tarafindan kanun yararina temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargitayca yerinde goruldigi takdirde, 6100 sayili Kanun’un 363 iincii
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararin hukuki sonuglarint
ortadan kaldirmaz.

3. Degerlendirme

1. 6100 sayilt Kanun'un 27 nci maddesinde yer bulan “Hukuki Dinlenilme Hakki™ geregince
davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklan ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkimna sahip olup bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve
ispat hakkimni, Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agtk
olarak gerek¢elendirilmesini igermektedir. Mahkeme, iki tarafa esit gekilde hukuki dinlenilme hakki
tantyarak hitkmiinii vermelidir. Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
6 nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en énemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakk,
adil yargilanma hakki i¢inde teminat altia alinmugtir.

2. Adil yargilanma hakki Anayasamizin 36 nci maddesinin birinci fikrasinda ve Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi'nin 6 nci maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bazi
kararlari ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin bazi kararlarinda gerekgelikarar hakkinin
adil yargilanma hakkmin somut gériiniimlerinden oldugu belirtilmistir. Anayasa'nin 141 inci maddesinin
liglincii bendine gore biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir. Adil yargilanma
hakkinin saglanmasi kapsaminda kararlarin gerekgeli olmasiyla ilgili kamu diizenine iligkin hiikiimlere
6100 saytli Kanun'da da yer verilmistir. 6100 sayili Kanun'un 297 nci maddesine gére hikiimde taraflarin
iddia ve savunmalarimin ozetini, anlagtiklari ve anlasamadiklar hususlari, ¢ekismeli vakialar hakkinda



toplanan kamtlari, kanitlarin tartigimast ve degerlendirilmesini, sabit gorilen vakialarla bunlardan
¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri yer almali ve sonug kisminda da taraflara yiiklenen borg ve taninan
haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir.

3. Hakim gerektiginde bilirkisi yardimina bagvurur (HMK 288/1). Mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan birinin talebi i{izerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve goriigiiniin almmasina karar verir (HMK 266/1).

4. Yukarida agiklanan diizenlemeler ve igtihatlar ig1ginda somut olay degerlendirildiginde; davaci
tarafin dava dilekgesinde kesif ve bilirkisi kanitina dayandig1 anlagtlmaktadir. Bu durumda, uyusmazhigin
¢Oziimiiniin teknik bilgi gerektirmesine ragmen, Mahkemece davacinin kanitlan degerlendirilmeksizin
tanik beyanlar ile yetinilerek davanin reddine karar verilmesi, taraflarin hak arama 6zgiirliigi, hukuki
dinlenilme hakki ve adil yargilanma ilkelerine ayrica usul ve kanuna aykin oldugundan hikmin
bozulmasi gerekmigtir.

V. KARAR

Agiklanan sebeplerle ;

Adalet Bakanligimm 6100 sayili Kanun'un 363 tincii maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararina
temyiz isteminin kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak iizee’  KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasimin {1k Derece Mahkemesine, kararin bir meginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,

18.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



