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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurular, bir gdsteri yirltylslne katilmalan veya disdnce agiklamalan
nedeniyle terds 8rglitline dye olmamakla birlikie 6rglt adma sug igleme sugundan mahkdm
edilen bagvuruculann ifade Bzglrlitkleri ile toplant ve gdsterl yirliylsd dizenleme
haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL BASVURU SURECH

2. Bagvurular, gesitli tarihlerde yapimigtir. Komisyon, basvurularin  kabul
edilebilirlik incelemesinin BSIGm tarafindan yapilmasina karar vermistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir Omefi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanltk)
gonderilmigtir. Bakanlik, g6rlstn{l bildirmigtir.

4, Birinci Bslom, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvurucular, gesitli tarihlerde diizenlenen toplantlara katilmalanmin veya
yaptikian dsince agiklamalariun ceza kanunlarinda yer alan suglan olusturduffu ve aynca
s6z konusu suclan terbr SrgltQl admna igledikleri iddialanyla farkli ceza davalannda
yargilanmistir. Bagvurucular, amlan fiillerinin ceza kanunlannda kargth: olan suglardan
cezalandinimig ve s6z konusu suglan terbr Srgflitlt adina igledikleri kabul edilerek 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (6) numarah fikrasi uyannca
cesitli miktarlarda cezalara mahkim edilmistir.

1v. iLGIL! HUKUK

6. lgili hukuk igin bkz. Hamit Yakur [GK], B. No: 2014/6548, 10/6/2021, §§
26-57.

V. INCELEME V¥, GEREKCE

7. Anayasa Mahkemesinin 23/2/2023 tarihinde yapmis ofdugu toplantida bagvuru
incelenip gerefii dOsinhtdi:

A. Adli Yardmn Talebi Yonfinden

8. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararnda belirtilen ilkeler dikkate ahinarak gegimini Onemli 8lgfide gOglestirmeksizin
yargilama giderlerini 8deme gficlinden yoksur oidugu anlagilan bagvurucular Ersin Ekmekei,
Sinan Ekmekei, Mehmet Salim Cacan, Giiven Aydin, Ercan Ekmekgi, [lyas Alak, Diyaeddin
Alak, Emrah Igler, Mazlum Konur, Burak Yigit, {brahim Koger, Bilal Erol, Omer Ganer,
Mustafa Kilier, Musa Ak ve Erding Eroflu'nun agikga dayanaktan yoksun olmayan adli
yardim talebinin kabulline karar verilmesi gerekir.

B. ffade Ozgritgi ile Toplanti ve Glsteri Yiirfydsd Dizenleme Haklunm
Inlal Edildifine Higkin Iddla

1. Bagvuruculann [ddlalan ve Bakanhk Goriigh

9. Basvurucular genel olarak bir gbsteri yilrllydstine kanimalan veya diigiince
apiklamalan nedeniyle terBr Orgltine fiye olmamakla birlikte Orglit adina sug isleme
sugundan mahkdm edilmelerinin ifade Ozglirlikleri ile toplant ve gosteri yiirdylsh
diizenleme haklanm ihlal ettifiini iddia etmistir,

10. Bakanhk gorOslinde, mahkimiyet kararlarinda yer alan gerekgelerin Anayasa
Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin (A{HM) ifade 8zgfirlagt ile toplants
ve gOsteri yOrlylsht diizenleme hakkina iliskin igtihatlan ile birlikte gBzetilmesinin uygun
olacag belirtilmistir.



2. Defierlendirme

11. Anayasa'min "Toplant: ve gosteri yiiriiytigi diizenleme hakki™ kenar baghkli 34,
maddesinin birinci ve ikinei fikralan §Byledir:

*Herkes, Onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplann ve gosteri virivigi
diizenieme hakkina sahiptir.

Toplanti ve géstert yariytisi hakk: ancak, milli giivenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin
onienmesi, genel saghgn ve genmel ahlikin veya baskalarimn hak ve ozgirliklerinin
korunmas: amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.”

12. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No; 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular, esas itibanyla bir toplanti ve
gosteri  yirllylgiine katilmalan veya yaptiklan dilgince agiklamalan mnedeniyle
cezalandinlmalanindan sikdyet etmigtir. Bu sebeple bagvurucularin gikdyetleri bir biitiin
olarak ifade Bzglrlagll ile toplanti ve gdsteri ylrllylisi dlizenleme hakki kapsaminda
incelenecektir (Hamit Yakut, § 63; Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, § 44;
Ferhat Ustiandag, B. No: 2014/15428, 17/1/2018, § 30).

a, Kabul Edilebilirlik Y&nGinden

13. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliffine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadift anlagilan bagvununun kabul edilebilir oldufuma
karar verilmesi gerekir.

b. Esas Ydniinden
i Midahalenin Varhf

{4. Mevcut bagvurularda bagvuruculann bir toplanti ve gbsteri ylirlylgtine katilmig
olmalan veya bu toplanti ve gosteri yliriylislindeki eylem ya da dilslince agiklamalan
nedeniyle cezalandinlmalar sonucu toplanti ve gosteri ylrly(isil dizenleme haklars ile ifade
Szglritklerine mildahalede bulunuldugu kabul edilmigtir,

il. Midahalenin Ihlal Olugturup Olusturmadih

15. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’min “Teme! hak ve hiarriyetlerin
simrlanmasi” %enar baghkli 13. maddesinde belirtilen kogullara uygun olmadifi miiddetge
Anayasa'min 26. ve 34. maddelerinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasanm 13. maddesi
sOyledir:

"Temel hak ve hiirriveiler, dzlerine dokimulmaksizin yalnizea Arnayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhurivetin gereklerine ve olgiiltiilik ifkesine avkir olamaz.”

16. Anayasa Mahkemesi eldeki bagvuruyla benzer Hamit Yakut bagvurusunda PKK
terBr Srgiitliniin cagns: (zerine dilzenlenen bir gosteriye kanldig gerckeesiyle terSr Srglitiine
Oye olmamakla birlikte rght adma sug isleme sugundan cezalandinlan bagvurucunun toplant



ve gosteri ylirllylsti dizenfeme hakkina bir miidahalede bulunuldugu iddiasint incelemistir
(aym kararda bkz § 69). Ansyasa Mahkemesi amlan karannda, terSr Orgiitine Oye
olmamakla birlikte 8rgit adina sug isleme sugunun yapisina dair ayrintih agiklamalar yapmis
ve &zellikle bahse konu sugu diizenleyen 5237 sayih Kenun'un 220. maddesinin (6) numaral
fikrasinin Anayasa’nin 3. maddesinin aradigs anlamda kamu glcfingG kullanan organlarin
keyfi davramglannin 8nfine geen ve Kkisilerin hukuku bilmelerine yardime: olacak
erigilebilir, &ngorilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmd olup olmadifnt kapsamh
bigimde irdelemistir (aym kararda bkz. §§ 70-115).

17. Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut bagvurusunda yaptif degerlendirmeler
sonucunda 8zetle 5237 saytlt Kanun'un 220, maddesinin (6) numarah fikrasinin igerik, amag
ve kapsam itibarryla belirli olmadifh, Anayasa'nin 34. maddesi ile korunan anayasal hakluna
yBnelik keyfi midahaleye kars bagvurucuya yasal bir koruma salayamadifi ve sonug olarak
5237 sayth Kanun'un 220. maddesinin (6) numarah fikrasimn uygulanmasindan kaynaklanan
midahalenin kanunilik sertm safilamadifn sonucuna ulagmigtir (aym: kararda bkz. § 116).
Anilan kararm ilgili kismt gu gekildedir:

"88. 5237 sayls Kamun'un 220. maddesinin (6) numarals fikrasunn ongorilebilirligine
iliskin degerlendirmelere baslarken ilk olarak soz komusu kuralda yer alan "orgit adina
islenen suc” ifadesinden ne anlagimas: gerektigine dair kanunda herhangi bir agiklamaya
yer verilmedigi belirtilmelidir. Buna ilave olarak Yarguay da bu {fadeye iliskin
degerlendirmelerini her somut olaym kogullarma gore yupmaktadir. Ancak gosteriler
baglaminda Yargutay bu ifadenin ve genel olarak 5237 sayilt Kanun'un 220, maddesinin (6)
numaral fikrasinmn anlamim, Ceza Genel Kurulunun 4/3/2008 tarihli karar: ve sonraki
kararlaryyla detaylandirmigtr (bkz. §§ 47-50).

89. Yargitay, sadece 8rgilt cagrist iizerine dilzenlenen toplant ve glisteri yirityilslerine
iliskin olarak verdigi kararlarda orgit tarafindan yapilacak gemel nitelikte de olsa bir
cagrinm varhgm o sucun drgit adma islendigini kabul icin yeterli gormekiedir. Buna ek
olarak Yargutayn bazi kavariarinda -bir ¢adr: bulunmasa dahi- drgiitge snem aifedilen gin
ve olaylarla iliskili olarak gerceklestirilen toplann ve gosteri yiriyislerinin de bu sug
kapsaminda degerlendivildifi (bkz. § 48) gorilmektedir. Yargitaymn bu yaklagim: son derece
agir bir itham ve ceza ongdren bir suga iligkin olarak yargisal ictihatlarla getirilen
olgittlerin kapsammin belirsiz hicimde geniglemesine neden olmaktadir. Gergekten de 5237
saytlt Kamm'un 220. maddesinin (6) numaralt fikrasoun Yargitay ictihatlary ile olusan
uygulamast bir silahlt 6rgilt tarafindan cagrisy yapilan bir giisteride yalmzea buhmmus
olmasm ve agikga saz konusu Orgite yonelik olumlu bir tutumla hareket etmesini bir
kimsenin orgit adma sug igledigini kabul ermek icin yeterli girmekte ve ilgili kisinin ~cezasi
bir miktar indirilse bile- gercek bir drgit tyesi olarak cezalandirmasma izin vermekitedir.

90. Amlan dizenlemede belirsizlik yaratan yonlerden bir bagkasi da bir kimsenin bir
sugu Grgit adina islediginin kabul edilmesi halinde o kimsenin Orgiite e olarak kabul
edilmesi ve drgite flye olma supumdan cezalandirimasidir. 3713 saydr Kamo'un 2.
maddesine gére terdr drgitine mensup olmasa dahi orgiit adwng sug igleyenler terdr suglusu
saytimaktadir (bkz. § 27). 5237 saytls Karmun'un 220. maddesinin gerekgesinde dreiite hdkim
olan hiyerargik iliski iginde olmamalkla beraber drgit adina sug isleyen bir kimsenin drgiit
ityesi olarak kabul edilmesi ve bu nedenle de sorumlu tutulmas) gerektigi ifade edilmistir
(bkze. § 36). Yine 6352 sayih Kanun'la yaprlan defisikiigin gerekgesinde, orgite tiye
olmamakla birlikte orgit adina sug isleyenlerin "drgilt ayesi olarak kabul edildigi”
vurgulanmigtr (bkz. § 38). Yarguay da terdr drgitiine tye olmamakla birlikte 6rgiit adma
sug isleyenlerin "dolayisiyla orgiit flyesi oldugunu® belirmmistir (bkz. § 48).



91, 5237 sayir Kanun'un 314. maddesinde yer alan tertr orgittine tiye olma sucundan
her tarll stpheden uzak bir seldlde mahkiim edilebilmesi icin bir kisinin eylemlerinin
sirekdiligi, cesitliligi ve yoguniugu dikkate almmali ve orgatin hiverargik yapisina bilerek
ve isteyerek dahil oldugu yeterli bir gerekge ile ispar edilmelidir (Metin Birdal, § 67).
Kisilerin her biri argint tiyeligine iliskin bir parcayr agiklayan ve delil olarak kabul edilen
Jaalivetleri birlegtirilerek olayin bitsingntin anlagimas: saglanmahdyr. Kisilerin tercr
drgatingn hiverorsik yapisina ddhil oldugunu gbsteren delillerin birlilte incelenmesi
sonucunda delillerin saglamligh smammaly; her biri teror orgitimin amaci, nitelig,
bilinirligi, kullandiga siddetin tdrii ve yogunlugu ile somwt olaywn igili diger kogullar:
dikkate alnarak degerlendirilmelidir. Kisilerin delil olarak kabul edilen faalivetleri
birbiriyle sinanmals ve sagfamalar: yapdarak birbirlerini tamamlayip tamamiamadig: ve
tutarsilik icerip icermedid tespit edilmelidir (Metin Birdal, § 72).

92. Gordldaga izere bir kmsenin Orgilt ityesi olarak mahkim edilebilmest i¢in belirli
bir zaman araligt icindeld eylem ve davramglart incelenmelte ve bu kisinin silahli bir teror
drgittamin hiyerarsik yapisma dahil oldufuna iliskin sonuca detayli bir degerlendirme ile
vardmaktadir. Bagka bir deyisle 5237 sayilt Kanun'un 314. maddesi uyarmea terér érgitil
tivesi gibi cezalandirilabilmesi icin kisinin eylemlerinin stirekliligi, cesitliligi ve yoguniugu
dikkate ahnmaly; teror drgindyle organik bir bag buhmdugu ve orgiittin hiyerarsik yapist
icinde bilerek ve isteyerek hareket ettifl gisterilmelidir. Buna karsin
davasinda oldugu gibi aynt 314. madde, 220. maddenin (6} numaralt fikrasinn yollama
yapimasi suretivle uygulandi$inda kisilerin bir hiyerarsik diizen ddhilinde hareket edip
etmeme durumy degerlendirme diginda brakalmakta; yalmzea PKK teror orguti adina
hareket ettigi dagunsildiginde bir silahl: 6rgiit dyesi olmaktan mahkiom edilmektedir.

93. Ozetle teror orgfitune live olma sucu bakimmdan aranan belirli sartlar, orgiite iye
olmayan ancak orgilt adina sug isleyen bir kimse yominden aranmamakia ancak her iki
kategorideki kimseler orgiit fyesi olarak cezalandmwrimaktadr, Bu durumda bir kimse teror
argitdyle zayif da olsa bir gekilde baglantisi bulundugu iddia edilen bir su¢ isledigi
gerekgeslyle agr cezalar ile karsiagmakeadir, Ustelik bu sugun somut olayda oldugu gibi
temel haklarin kullammiyla ilgili olmast durumunda érgtt adwna kavraminin oldukca genis
yorumu nedeniyle ifade Gzgirligi. toplann ve gosteri yirdyigi dizenleme hakia ya da
argtitlenme veya din ve vicdan Szgirlagil gibi temel haklar izerinde gicli bir caydirict etkl
yaratiimaktadir. Agtktr ki 5237 sayd: Kamn'un 314. maddesinin (2) manaralt fikrasi
bakmindan aranan mahkimiyet olcitleri 220. maddesinin (6) numaral: fikrastyla baglanti:
olarak uygulandignda orgur adina sug isledigi ileri sarilen kisiler aleyhine olacak sekilde
belirstz bigimde genisletitmektedir.

108. Yururlgkeki sekdivle 5237 sl Kamun'un 220. maddesinin (6} numaral:
JSikrasmda orgit adna islendigi kabul edilebilecek suglar dizisi Sylesine genistir ki hitkmiin
lafz: -bu hitkamiin derece mahkemelerince kapsami biclmde yorumlanmas: da ddhil olmak
wzere- kamu makamlarmin  keyfi midohalelerine karst yeterli dizeyde koruma
saglayamamalda, kisilerin esas suglarina ilave olarak bir de angorilemez bicimde drgiit
adng sug islemek sucunden cezalandmimalarina engel olamamaktadtyr.

113. Bunun yaninda somut olayda ilk derece mahkemesi, basvurucunun éreiit adina
isledigini kabul ettigi kanuna aylary toplanti ve yiriyiglere katlarak ihtara ragmen
kendiliginden dagimama sugu yominden hidanin agiklanmasinin geri brakilmasina karor
vermistir (biz. § 17). 5271 sayis Kanun'un 231. maddesinin (5) numarali fikrasnda hikmin



aciklanmasmun geri bralalmosmm, kurulan hikamiin samik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasim ifade ettigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede kamunun gtk hikmii geregi
herhangi  bir hukuki sonug dogurmayacagy belirilen hikmin agiklanmasiun  geri
birakalmas) kararimn somut olayda oldu@u gibi bagvirucumm teror orgiitii fiveligi suguyla
ceralandoriimasma yol agan bir suga esas almmig olmast da 5237 sayir Kanun'un 220.
maddesinin (6) munaral filkrasinda dizenlenen bagvuruya koru sucun ne denli kapsamis
Yvorumlandigint gosteren bir bagka husustur ™

18. Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut karerinda -yukanda gerekgeleri belirtildifi
tizere- bagvurucunun terSr drglitline fye olmamakla birlikte 8rgilt adina sug isleme sugundan
mahkdmiyetinin kamunilik 8l¢itind kargilamadifn gerekgesiyle toplanti ve gdsteri ylr(ylsd
ditzenleme hakkinin ihlal edildifi, ihlalin bizzat kanun hikminiin lafzina dayall yapisel bir
sorundan ve dercce mahkemelerinin kanuna iliskin genis yorumundan kaynaklandifn
sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin giderilebilmesi ve benzeri
yeni ihlallerin dnilne gegilebiimesi igin ihlale yol agan kanun hikmiln{in gbzden gegiritmesi
gerektifii gerekgesiyle karann bir Smegini yasama organina gbndermistic (Hamit Yakut, §§
131, 132).

19. Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi bir yandan benzer bagvurulann tamaminin
incelenerek ihlalle sonuglandinlmas: yerine ilgili mercilerce ¢Bzilme kavugturulmasim, diger
yandan da jhlalin kaynagimin ortadan kaldiilmas: suretiyle yapisal sorunun giderilmesini
saglamak amaciyla pitot karar usulinil uygulamistir. Boylelikle Anayasa Mahkemesi -eldeki
bagvuru gibi- aym mahiyette yaptimig bagvurular ile bu tarihten sonra gelmeye devam edecek
yeni bagvurulanin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi lgtlzOdnin 75. maddesinin (5)
numaral: fikrasi uyarinca kararm Resmi Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bir yil siireyle
ertelenmesine karar vermistir (Hamit Yakut, § 134).

20. Hig glphesiz terdrle mOcadele hususunda benimsenecek deviet politikasinin
Bnemli bir pargasi olan kanuni diizenlemeleri yapmak yasama orgaminm takdirindedir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi Hamif Yakut bagvurusunda, anayasal yetki ve gbrevi
kapsaminda mOdahalenin kanuniligi 8l¢ltind incelemis; 5237 sayih Kanun'un 220.
maddesinin (6) numarah fikrasma dayemilarak gergeklestirifen midehalelerin belirli ve
Ongdrilebilir olmadifin, bu nedenle ilgili kanuni dOzenlemede bir degisiklik yapilmast
gerektigini agtkea belirtmistir.

21. Hamit Yakut karan 3/8/2021 tarihli ve 31557 sayih Resmi Gazete'de
yaymmlanms ve yapisal sorunun ¢8zimaQ i¢in keyfiyet, yasama organina bildirilmigtir.
Belirtilen slre i¢inde 5237 sayali Kanun'un 220. maddesinin (6) numaral) fikrasinda herhangi
bir kanun defiisikligi yapiimadigy gibi kanun koyucu 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinin
(6) numarah fikrasim Anayasa Mahkemesi kararninda belirtilen ilkelere uygun olan,
Anayasa'mn 13. maddesinin aradifi anlamda kemu glicind kullanan organlarn keyfi
davranislannin 8nne gegen, erisilebilir, Bngdrillebilir ve kesin hdle getiren bir kanun
degisikligi yapmamgur. Bu durum Anayasa Mahkemesinin pilot kararmin gereklerinin
yerine getirilmemesine yol agmig, dolayisiyla incelenmesi ertelenen basvurularda
bagvuruculanin ifade 8zglirlakleri ile toplanh ve gBsteri yiirllyligh dtizenleme haklarina kanuni
olmayan mlidahalcler devam etmistir.

22. Somut olayda da Anayasa Mahkemesinin Hamit Yakut kararnda yer alan
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay:r gerektirir bir durum bulunmamaktadir. Sonug
olarak Anayasa Mahkemesi 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (6) numaral fikrasinin



uygulanmasindan kaynaklanan ifade 8zgtrings ile toplanti ve gbsteri ylrllylsll diizenleme
haklanmna yénelik mildahalelerin kanunilik gartini saglamadifis kanaatine ulagmistir.

23. Bagvuruya konu midahalenin kanunilik sartimi safilamadift anlasildifindan sbz
konusu midahale agisindan digier givence dlghtlerine riayet edilip edilmediginin aynca
degerlendirilmesine gerek gBrillmemigtir.

24. Actklanan perckeelerle bagvurucularn Anayasanm 26. ve 34. maddelerinde
gilvence altina alinan ifade 8zgiirlign ile toplants ve gosteri yOrilylsd ditzenleme haklarmin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan

25. Bagvurucularm ifade Ozgilrligh ile toplanti ve gisteri ylrliyQgd dOzenleme
haklariun ihlal edildigine karar verildiginden diger sikyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve
esas ydnlinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemigtir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yonfinden
1. {ihlalin Kaynaklar: ve Giderim Yollart

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kisrm g8yledir:

“(l) Esas inceleme somunda, bayvwrucunun haldamin ihlal edildifine va da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglarimn ortadan
kaldirtmast icin yapimasi gerekenlere hikmedilir. ...

(2} Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigsa, ikilali ve sonuglarini
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiloma yopimasinda huwkuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
fazminata hilkmedilebilir veya genel mohkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarini onadan kaldiracak sekilde mimbinse dosya iizerinden karar
verir.”

27. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
karannda ihlal sonucuna vanldipinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacafi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi difer bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihla!
kerarinin yerine getiriimemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devarm
anlamina gelecefi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacafing isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

28. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildiine karer verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinldigindan sBz edilebilmesi igin temel kural,
mimkidn oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalder dnceki duruma dormilmesinin
saflanmastdir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarn ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep olduffu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baflamda uygun gdrillen diger tedbirlerin ahnmas gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57.



29. fhlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmas: igin yapilmasi gerekenlere
hikkmedilmeden 8nce ihlalin kaynagiun belirlenmesi gerekir. Buna gire ihlal; idari eylem ve
iglemlerden, yargisal islemlerden veya yasama iglemlerinden kaynaklanabifir. Ihlalin
kaynafimin  belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan §nem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).

2. Kanundan Kaynaklanan iblalin ve Sonuglariin Giderimi

30. Somut olayda basvurucularn tamarm ihlalin tespiti ve yeniden yargilanma
talebinde bulunmugstur, Bazi bagvurucular ise ayrica maddi ve/veya manevi tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

31. Yukanda belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi Hamit Yakut bagvurusunda 5237
sayih Kenun'un 220. maddesinin (6) numaralt fikrasimn kanunilik sarum saBlamadigim
belirtmis ve pilot karar usuliindl uygulamistir. B8ylelikle Anayasa Mahkemesi anilan kararm
Resmi Gazete'de yayimlandifi tarihten itibaren bir wil sreyle benzer bagvurulann
incelenmesini ertelemiy, bu karar 3/8/2021 tarihli ve 31557 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve aynica Tlrkiye Blylik Millet Meclisine de gdnderilmigtir. Buna kargin
belirlenen bu slire iginde kanun koyucu herhangi bir kanuni diizenleme yapmamayi tercih
etmistir.

32. Yukanda deginilen anayasal ilkeler, uluslararasi hukuk belgeleri ve yarg:
organlantin kararlan ile kargtlaghrmaii hukuk dmekleri dikkate alinarak benzeri ihlallerin
Online gegilmesi icin yapilacak kanuni diizenleme bakimindan asil gdrev ve sorumluluk
yasama organung dlsmektedir. Bununla birlikte ¢ldeki bagvuruda eski hdle getirme ilkesi
¢ergevesinde bagvurucunun uffradify magduriyetin nasil giderilecegi hususunun befirlenmesi
gerekir,

33. Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022)
kararinda, kanundan kaynaklendifinmn tespit edilmesi hélinde ihlafin ve sonuglannin nasil
ortadan kaldinlacagi hususunda genel ilkeler belirlenmigtic. Buna gbre mevcut basvuru
bakimindan bagvurucunun magduriyetinin eski hdle getirme ilkesi gergevesinde giderilmesi
Anayasa'nin 148. maddesinin O¢Onctt fikras: jle 6216 sayih Kanun'un 50. maddesi uyarinca
zorunludur. Bunun igin ise yukanda deffinildigi Gzere mimkin oldugmea ihlalden 8neeki
duruma d6nQlmesi sajlanmalidir. Aksi takdirde bagvurucunun magdur stalsi sona
erdirilmemis ve ihlalin sonuglan giderilmemis olur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale yol
agh@) tespit edilen ve mevcut bagvuruya konu daveda uygulanan kanun hikmi ile ilgili
olarak yasama organinca bir defigiklik yapilmadifina gore ihialden Onceki duruma
ddnillimesini temin etmek igin ihlalin sonu¢larimn gideriminin amlan maddeye gdre yeniden
yargiiama kapsaminda saflamp saglamayacad: hususunun Anayasa'da ve amian Kanun'da yer
alan hikOmler gergevesinde tartigiimast gerekir (Hulusi Yilmaz, § 62).

34, 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda ihlal karani verilmesi
hdlinde ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirlmast iin yapiimasi gerekenlere hikmedilecegi
hiikim altina alnmugtir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'min 148. maddesinin Oglincii
fikrasina uygun olarak ihlalin bitin sonuclanyla giderilerek Snceki duruma dénOimesinin
saflanmas) yetki ve gbrevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Difier taraftan bu
maddenin ikinci fikrasinda, ihlalin mahkeme karannden kaynaklanmasi durumunda ihlali ve
sonuglanm ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak fOzere dosyamin ilgili
mahkemeye gonderilecefi belirtilmistir. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandifn



durumlarda yeniden yargilama yaptimasinda hukuki bir yarar olup olmadifi ihfalin
sonuglannin giderilmesini ilgilendiren bitin Anayasa hik{mleri birlikte dikkate ahnarak
belirlenmelidir (Hulusi Yilmaz, § 63).

35. Buna karsin somut basvurularda ilk derece mahkemeleri ve Yargitay, bireysel
bagvuru Bncesi yapilan yargilama sirasinda Anayasa'nin 152, maddesi kapsaminda bu davada
uygulanan kanun hOkm{nln Anayasa'ya aykinhgt ybnlnde bir itiraz bagvurusunda
bulunmamistir. Bununla birlikie yeniden yapilacak yargilamada amlan Anayasa hikmil
cergevesinde davada uygulanacak kanun hitkm{inGn Anayasa’ya aykinlifi ybninde itirazda
bulunulabilmesi mitmk(n g8rilmastiir (Hulusi Yilmaz, § 53).

36. Diger taraflan yeniden yapilacak yargilamada uygulanacak kanun hlkminln
temel hak ve Bzglrltklere iliskin milleticrarast anlasma hitkimlerine aykin olmasi
durumunda mitletleraras: anlasma hitklmleri esas almarak uyuymazhiin ¢BzOlebilecefine
yBnelik Anayasa'mn 90. maddesinin son fikras) hokmit de uygulama alant bulabilir (Hulusi
Yilmaz, § 54). Ancak yukande da izah edildifi iizere Anayasa'mn 152. maddesi uyarinca
Anayasa'ya aykin olan normun iptali i¢in Angyasa Mahkemesine bagvurulmasi, olaymn
kosullan dikkate alindiinda daha dogru bir yol olarak ortaya ¢ikmaktadir.

37. Bu durumda eldeki bagvurularda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarinin
yukanda belirtilen gekilde ortadan kaldinimast i¢in yeniden yargilama yapiimasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gbnderildigi yargt mercilerince yapilmas:
gereken, yeniden yargilama iglemlerini baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir.
Temel haklara ybnelik Anayasa'ya aykin midahalelere engel olamadify Anayasa
Mahkemesince tespit edilmig bir kanun hflkmfine gBre karar verilemeyecefi agik oldugundan
mahkemeler;

- Yeniden yapacaklan yargilama simasinda Anayasa'min 152. maddesi
kapsaminda bu davada uygulanan kanun hikmiinfin Anayasa'ya aykinlifh ydniinde
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunmali yahut Anayasamin 99,
maddesinin son fikrasy hikm{inQ gdzoninde bulundurararak milletleraras) anlagma
hitkimlerini eses almak surctiyle uyusmazhift ¢Bzmelidir.

38. [hlalin niteligi dikkate alinarak manevi zararlan karsihginda hesaplamp ekli
tabloda belirtifen net tutarlarda manevi tazminatin talep eden bagvuruculara ekli tablioda
gosterilen sekilde 8denmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bir kistm bagvurucunun
ugmdigini iddia ettifi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bafi ortaya
konulmadifindan maddi tazminat taleplerinin reddedilmesi gerekir.

VL HUKIM
Agtklanan gerekgelerle;

A. EKli tablonun (B) stitununda belirtilen bagvurularin 2018/5126 numarali bireysel
bagvuru dosyast ile BIRLESTIRILMESINE,

B. Bagvuruculardan Ersin Ekmekgi, Sinan Ekmek¢i, Mehmet Salim Cagan, Goven
Aydin, Ercan Ekmekgi, {lyas Alak, Diyaeddin Alak, Emrah fsler, Mazlum Konur, Burak
Yigit, Ibrahim Koger, Bilal Erol, Omer Glner, Mustafa Kilici, Musa Akm ve Erding
Eroglu'nun adli yardtm taleplerinin KABULUNE,



C. lfade 8zglrlogl ile toplann ve gdsteri yOrltylsli diizenleme hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’nin 26. ve 34, maddelerinde gltvence altina alman ifade 8zghirldgtl ile
toplent: ve gbsteri yiirllylisd dfizenteme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Kararin birer Srnefinin ifade 8zgQrldfil ile toplant ve gosteri y(rltyOsh
dizenleme hakkimin ihlalinin sonuglannm ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargtlama
yapilmak {izere ckli listede yer alan ilgili ilk derece mahkemelerine GONDERILMESINE,

F. Bagvuruculara ekli tablonun (G) siitununda belirtilen net tutarlarda manevi
tazminatin ekli tabloda gdsterilen gekilde ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin
REDDINE,

G. Vekille temsil edilen bagvuruculara vekalet Tcretinin aym avukatla temsil
edilenler y8ntinden ekli tabloda gdsterildigi gibi MUSTEREKEN, difierlerine AYRI AYRI,
ekli tablonun (D) sltununda belirtilen harglann da ekli tabloda gbsterildigi gibi
ODENMESINE,

H. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme clmasi
hdlinde bu slrenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

. Karann bir 8mefpinin Adalet Bakanlgina GONDERILMESINE 23/272023
tarihinde OYBIRLIG!YLE karar verildi.



