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L BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; iy kuzasindan kaynaldanan tazminat davesinda talebin daba sonm
artwilan kismimn zamanagimi gerekgesiyle reddedilmesi ve aleyhe yitksek vekélet Gcratine
hitkemedilmesi nedenivle mahkemeye erigim haldonn, yeargilamanp uzun stirmesi pedeniyie

de makul sitrede yarglanma haklamn thizl edildifi iddialarina fligkindir,

IL BASVURU SURECH

2. Bagvuru 21/12/2018 tarihinde yapilmghr.

3. Bagvury, bagvira formu ve eklerinin ideri yinden yepilan dn ingelemesinden
sonra Komisyona simplmugtyr,

4. Komisyonea bagvurumun kebut edilebilirlik incelemesinin Bolitm tatafindan

yapilmasina karar verilmigtir,



5. BSlim Bagkant tarafindan bagvununun kabui edilebilirlik ve esas incelemesinin
hirlikte yaprimasma kerar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir Smei bilgi igin Adalet Bakanlsgma giinderilmistir.

7, ikinci BB8lim tarafindan 2/11/2022 tacihinde yapilan toplanhde, niteligi
jtibarryla bagvurunun Genel Kurul terafindan karera baflanmasi gerekli girtiid0ftnden
Anayasa Mahkemesi lotdz0g'ntn (ftiztk) 28. maddesinin (3) numarah fikras; ayannca
Genel Kurula sevkine kaear verilmigtir,

L OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekiiyle ilgili olaylar d7etle 58yledin

9. Bagvurucy, hikGmlt olarak bulundufiu ve hizmet akdine dayali olarak cabgnfit
Canakkale Agik Ceza Infuz Kurumunda 5/1/2005 tarfhinde mahpuslardan birinin ullandsg
forklift aracmun fizerinde fken aracm ylkseltilmesi neticesinde yere diglp kafs travmas
gegitmek suretiyle yaralanmigter,

10. Bagvurucu 6/8/2007 iarihinde Adelet Bakaniyft Cezn Infaz Kurumlan ve
Tutukevleri fgyurifan Kurumu (davah Kuruim) aleyhine agtia daveda fuzlaya iligkin haklar
saklt kalmak kaydiyle ve kaza tarthinden itibaren igletilecek yasal fiizler ile birfikte 2,000
TL maddi tazminet talebinde bulunmugtur,

11. Ankara 1. I Mahkemesince (Mahkeme) gbrilen davada (E2007/749) maddi
tazminatin hesabs yontnden bilirkigi heyetinden rapor almmasma karer verilmigtir.

12. Bagvuruow bu srada Mahkemenin 20077749 Esas smasmda agtffn maddi
tazminat talepli davasi devam ederken davah Kurum aleyhine 31/12/2014 tarihinde Ankara
19. I Mahkemesinin 2015724 Esas smesmda kaydedilen, 5.000 TL maddi tazminat ile 20,000
TL manevi tuzminat istemli olarak belirslz alacak davas: olarek nitelendindifli bir dava agmig
ve bu dava Mahkerece astl dava ile 12/1/2015 tarihinde birlegtirilmigtir.

13. Sosyal Glvenlik Kurumu [stmbul Sefik Kurulu tarafindan diizenlenen
10/9/2015 tashli meporla bagvurycunun meluliyet orem %37,2 olarak tespit edilmistir.
Mahkemeye sunulan 27/1072016 tarihli bilirkisi raponmda bagvurucunun kargilanmamig
maddi zaran 121,312,31 TL olarak hesaplammughir,

14. Bagvurucu 8/11/2016 taribli bedel artwzm olarak nitelediffi dilekeesiyle maddi
tazminate iligkin dave degierini bilirkigi raporu dofiruttusunda artomugtr, Davall Kurum,
artmlan maddi tazminat talebi y3nfinden zamanagim defini ileri sttrmigtir.

15. Mahkeme 28/12/2016 tarihinde davanm ksbulfine karar vermigtir. Mahkeme
gerekeeli kararinda bagvurucumm bilickigi raporu izerine sundugu 8/11/2016 tarihli dilekgeyi
1slzh dilekgesi olerak kabul etmiy ve maddi tezminat bedeli olarak 121.312,31 TL ile manevi
tazmingt bedeli olarak 20.000 TL'nin 5/172003 tarihinden itibaren yir0thlecek yasal faizi ile
birlikte davel Kurumdan tabsili ile bagvurucuys Sdenmesine hikmetmigtir,

16. Daval Kurum istinaf talebinde bulunmugtur, Ankare Bélge Adliye Mahkemesi
9, Hukuk Dairesi (Blge Adliye Mahkemesi) 4/4/2017 tarihli kerariyla mabkeme kararmi



kaldmitmg; 7.000 TL maddi ve 20.000 TL meanevi olmak fizere toplam 27,000 TL tazminatin
yasal faiziyle birlikte davalidan almarak bagvurucuya veritmesine, kalan tazminat taleplerinin
zamanagim nedeniyle reddine karar vermistir, Karar gerckeesinin ilgihi kisrny gu sekildedir,

"Tesplt edilen kusur oranma gore davacya SGX tarqfindan baglanan gelirin Uk pesin
sermaye degeri kusur oranmdg dasidmek swretivle Isginin hesap bilirkisist targfindan
kersilanmemts gergek zarar 121.312,31 TL olarak tespit edlimistir.

Davalmm olgym meydana gelmesindeki %70 kusur oramy, olay tarihi, paraun satin
alma gick, araflarin sosyal ve ekonomik durumu e yaralanma olaymin kisi iverindeki
ethileri, %372 oranmdald maluilyet oram dikkate almdifmda mahkemece tespls edilen
20.000,00 TL. manevi tazminag miktan yerindedir.

Davae Ankara ). Iy Mahkemesinin 2007/749 esas srasinda agmug oldufu kesmi davas:
devam ederken davaly cleyhine Ankara 19, Iy Makkzmesinin 2015724 esas sirasmda
31/12/20}4 rarihinde kusmi madd; tczminat lie manevi tazminat Istemli olarak agrug oldhgu
ek davasma kargi davals taraf stiresi igerisinde zomanagmn savurmasmdg bubunmugtur.

Ying davall taref, davact tarafpa harg tamamlama olarak whielendirilmits olsa bile
Ankara 1. Is Mahkemesinin 20077749 esas saah davasonn apildif waribte millga Hulede
Usulti Muhakemelert Kemanu yirtirlitkie olup bu kamnda belirsz alacak davas: diye ki
dava trit yer almadigmdan sonradan 6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kammu yirorlike
oldufu donem aglon ek dava asd davenm devam niteliginde olup bu dava dosyast ile de
biriestirildigitnden davact tarafea yapian islem gergekte sloh islemidir. Yargnay'in yerlesik
ictihatlorida bu yéndedtr, Davacy tarafya 08/11/2016 wrihli wslaha karss dovalt wraf siresi
iperisinde zeomanagom secvunmasteda bulunmugtur.

Maydana gelen Is kazast 05/0172008 varthinde gergeklesmigtly. Dava komusu olayda
bir meslek hastaliy nedemiyle maltlyerin artmast s0z konusu deffildir. Uyusmazide bu tir
davalarda gerek yirtriftkien kalkan 818 sayih Borglar Konurvrnm 125, maddest ve gerekse
yirirlakteki 6098 sayil: yasanm 146. maddesi gerefince uygulanmakta olan 10 yilivk zamen
asom sfresinin hangl tarinte baglanlmasn gerektii noktasmda toplarmaktadyr.

Uvgulama ve 0grettde kabul edildifil izere, zamanagam failin ve zararm Sgrenildigi
tarthien baglatimalidir. Zarar gorenin zaram Ofrenmest demek, zararm varhige, mohiyeti ve
esash unswrlan hakkimda bir dava agma ve davanm gerekgelerini gostermeye alverisii
biltén hal ve sartlar: ddremmis olmas: demelgir, Vilcw b@tinlgginin thialinden dogon
zarar, aneak bakem ve redavi sonucunda dizenlenen hekim raporuvia belirli bir agdipn
kavigur, Bedensel zararin gellytm, gbsterdidl durumlarda zameanasimma baglangye olarck
hasialik seyrinin yani gellsimin tamamiandlf tarthin esas almmas: gereldr. Somut olavda
davacy forkdifin bigaf dzerinden diserek kafasmm sol bolgesi ile sol gtrzinden
yaralenmas) nedenlyle gorme yetisinde kasmi bir kayp olusan davac bakammdan defisen
ve gellsen bir dwrumun séz komusu olmadifh ve en gep bu tarihte zararin Ofrenildifi
ortadadsr.

Davacmm islah dilekgesinde lleri surdalia, istemin soructnun artiridmas; seklinde olsa
da, yenii bir dava nitelifindedir. O halde 1slah dilekgestyle artirian talep Igtn yeni bir dava
da ilerl sirilmesi gerelen tim iraz ve defilerin Herl strfilmesi mamkandiar. Davac
targfindon 08/1 12016 tarihinde maddi vezminat Isteminin islah yotuyla artiimast izerine,
stiresi igerisinde davah tarafindan ierd strilen zamanagen deft ntn kabul edilerek wslahen
artridan mikiara iliskin maddi wezminat talebinia redd] gerekmeltedir.



Davacrun hak kezandifs maddi tozmingt alacags 121.312,31 TL Ise de wiaha kars:
Yapilan zamanagum savimmast nazara almdilinda, Arkara 1. Is Mahkemesinin 2007/749
esas sqyil: dosyasmda talsp edilen 2.000,00 T1L ile birlesen Ankara 19. ls Mahkemesinin
2015/24 esas sayids dosyasmda talep edifen 5.000,00 TL obmak #zers toplam 7.600,00 7L
madd} reemingt alacag hlkiim altma alimmugter. Bakiye Jasmn Ise zamanagnm nedeniyle
reddedilmistiv.”

17. Bblge Adliye Mahkemesi karermds, reddedilen maddi tazminer mikon
zerinden bagviurucu aleyhine 17.894,98 TL nispi vekdlet Geretine hilkmetmigtir,

18. Bagvurucu ve davah Kurum tarafindan temyiz edilen karar, Yargray 21, Hukuk

Dairesinin 13/11/2018 tarihli kevarnn ile onsnarak kesinlegmis; nihal kaver bagvurucuya
2171172018 tarihinde teblif edilmigtir,

19. Bagvurucu 21/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. LG aUKUK

A. Ulusal Hokuk

1. Kanun Hiikiimleri

20. Dava tatihinde yiriridkie bulunen 18/6/1927 tachhli ve 1086 sayii mfllga
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kemmu'mun 83, meddesi sdyledir:

"Ik tarafan her birt usule mitaalitk olarak yaptigs nuameleyi tamamen veya kisien
wslah edebilir. Ayn: davada her veraf ancak bir kere 1slah hokdan follanabiltr.”

21, 1086 sayih milge Kammn'im 84, meddesi gbyledir:

"Isiah, tahkfiata tabi olan davalarda tahkikar bitincive kedar ve tabi olmyenlarda
muhakemenin hitemna kadar yapulabtlir

22, Karar tarihinde yOriirlokte bulunan 12/1/201] ferikli ve 6100 say:h Hukuk
Muhgkemeleri Kammu'mun 107, maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan séyledin

“Davenin agidifs tariire alucagm miktarmi yahua defferind tam ve kesin olarek
bellrleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedl veve bumun tmidnsiz oldufu hdilerde,
alucakl, rukuki Uigkiyi ve asgari bir miktar ya da degert belirtmek suretivle belirsiz alacak
davasi agabiiir.

Kerss torafin verdigi bilgl veva tahldkat soneu alacagn mikear: veya deferinin tam ve
kestn olarak beltrlenchilmesinin miimkiin olduffu ande davae, lddicun genisletiimesi
yasaging tabi olmaksizn davanmn basmda beltrimis oldufu talebini artirabilir.”

23, 6100 sayih Kamin'un 176, maddesinin (1) numaralt fikvas) g9yledic:

*Taraflardan her biri, yapmis oldufu usul tylemierini kusmen veya tamamen isioh
edebilir.”

24. 6100 sayih Kanun'un 177. maddesinin (1) numarali fikras: s8yledir:



*Islkah, tahkdhatin soma ermesing kadar yapilabilir,”
25, 22/4/1926 tacihli ve 818 sayih malge Borglar Kanunu'nun dava tarihi itibanyia

ylrtirlikte olan 125, maddesi soyledir

"Bu kamumndn baska suretle hiktim mevowt olmadi@s tokdirde, her dava cn semelik
milruru zamana tabldlr, "

26. Karer tarihinde yitriirlokte bulunan 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borglar

Kammu'nun 146, maddesi sSyledir:

"Kurunda aksine bir hitkim bulunmadikga, ker alacak onydlik ramanasmmna tabidir,”
27, 6100 sayii Kanun'un 448, maddesinin (1) numaral fikras) s8yledir:

"Bu Kerun hikamieri, tamamlarmg islemiert etkilememek kaydyla derhdl wygulanir,”
2. Yargitay Karariar
28. Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 16/3/2016 tarihli ve E.2014/4-896,

K.2016/332 sayilt kararmn flgili kuson gdyledir:

n
e

Davenin lasmen sk durumunda tse davacy, ksmi davada sokh tatugu fazlaya
Uiskin haklgrim, ek bir dava agarak isieyebilecey gibi, maddeablhin arttirimasm: dnleyen
yasal dizenlementn ykanda bellrtilen Anayesa Mediemesinin karars fle  ortadan
kalkmesmdon yararienarak middeabthi aym davada asmi wslah dilekgesi verip horcou
yatemak suretiyle arttrabilecelgir.

Bu agamada agikimmes: gereken diger bir husus zenemagrmmin kesilmesi komusudr,
Bir davanm agimast hallnde zamanasumy kesiltr (Milga 818 seyilt BKm, 133/2). Ancak,
kestlen zamanagtmt, kesilme taribinden buslayarak yeniden isler (Malga 818 sayidi
BE.m.135/1). Dava Ue kesilmis zamanagany, dovann devam: siresinde waraflarden birinin
yargileemaya Higkin ker biv lsleminden ve hakimin her emtr ve hillntinden itibaren yenidzn
cereyana baglor.

Opretide, kismi davada dava edilmeyen alacak kesimi iohs, fazlaya liskin hakkm sakir
turmug olmasmm zamanagpmim: kesmeyeceffl kobul edfimektedir (Bald Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usuld, Altner Bask, Cieill 51541 vd; Pekcanuer Hakan/Aroclay
Ofu/Orekes Muhammet, Hikuk Muhakemeleri Komonma Gove Medenl Usul Hukuks,
12.Basy, 5.321), Kasmi dava agimas: halinde zamanasum yalmz alacagn lasmi dava korusu
yaprian mildan Icin kesilir (HGK 'mm 20.3.1968 gfin ve E: 1968/9-210, K:151; 3.7.2002 gin
ve E:2002/9.564, K:572; 9.10.2002 gin ve E.20029-809, K:802: 06.03.2013 gin e
E:2012/4-824, X:2013/3035 sapnhr lamlert)

L

29, Yutptay 21, Hukuk Dairesinin 2/6/2015 tarihli ve E.2014/26428, K.2015/12635

saylt kararinn ilgili kesr sOyledir:



Iy kazasy sonucu strekli iy goremezitk veya Slam nedeniyle ugramlan zararlarn
giderimesi amaciyla agran maddi ve manevi tazminat davalarmda zameanagom sares! 818
sayr Borglar Kamoni'mm 125, ve 6098 saylt Tark Borglar Keman'mm 146. maddeler!
geregince 10 yilde. Uygulama ve dfretide kabul edildigiizere, zamanagom fuilln ve zararin
OZrenildigi rarihten baglanimahdy, Zavar grenin zarary dfremmest demek, zararm varlif,
mahiveti ve esashs unswrlars hakknda bir dava apma ve davamin gerekgelerinl gostermeye
elverigli bitin haf ve sartlan grenmiy olmas: demelttir,

Somut olgyda, zerarlandiricr olaym i kazasy oldiugu sabit olup, davallar asv isveran
Cediz Elelarth A.S. lle alt lgveren V.Y. ybntinden zamanagvn: sresinin 818 seys Borglar
Komunu'mun 125. geregince keza tarthinden ittbaren 10 i oldugu ve dava toribi olm
18.00,2000 tarthi isibariyle 2amanagom suresinin dolmadi, ayrica haks:z eylem sorumlusy
dovabiar VY. ve ldmin do dovaya karpt zomanasmmy defiflerinin  bulumadi
anlagildinden, Mahkemecs igin esasma girilerek bir karar verilmesi gorekirken, hatali
degsrlendirme e davamn zamanagmmindan reddine karer veriimest dogru olmam:str

”

30. Yargitay 22, Hukuk Dairesinin 27/2/2017 tacihli ve E.2017/5677, K2017/3827
sayilt kararimn ilgili kism §8yledir:

L
e

Zamanagy, alacak hakkamm delli bir sire lndlamiimamast yizinden dova edilebilme
niseliginden yoksun kabnasin ifade eder, Bu larumden da anlasdacofh tizere zamanagims.
alacak haldem; sorq erdirmeyip sadece onu ‘elesik bir borg® haline domistirtr ve ‘dlacagn
dava edileblime Sxellifii'ni ortadan kaldwir.

Uvgulamada, fazlaya Higkin haklarn sakd aaulmos:, dava agma teknigi bakemmdan,
tiimg thiad ya da inkdr olunan hakan ancak bir bOldmimin dava edibmesi, difer bolimine
aly dava ve talep hakkinm bazs nedenlerle gelecege braicimas anlamma gelir. Yarguay
Hukuk Genel Kurulunca bentmsenmis keye gore, lasmi davads fezlaya Hiskin haklarin
sakly nurulmug olmast, sakdy tutulan kesim Igln zamanagmum kesmez, zamanagom, alacagiin
yalniz kismi dava konusu yapilan miktar igin kestltr,

Dava karusumn wslah yoluyle arttiribmas: durumunda, molga 1086 sapdy Hukuk Usula
Muhakemeleri Kammu hikimlerinin wygulandigs dimemde, 1slah dilekgesinin tebligini
Ileyen Hk otruma kadar ya da ik oturwnda yopilan zamanagnwy dft de islaka komu
alacaklar yomtnden hiidm Hade eder. Ancad 6100 sayl Hulak Muhakemeleri Karmtams'mm
yirariage girdif 01.10.2011 wrihinden sorraki uygulomada, 371/2 ve 319, maddeler
uparmnca wslah dilelyesinin daval sarafa rebligii Gzering Ik haflahk sire lgindg 1slaha konu
krsimlar igin zameanagtm definde bubwidabilecedi kabul edlimelidiy.,

31. Yagitsy Hukok Genel Kueulumun 17/10/2019 tarihli ve E2017/11-1,
K.2019/1071 sayrls kararmm iigili ks soyledir:

"
e

Belirsiz alacak davasy ise hbkukumwea ik kez 6100 sayls HMK fle girmistlr. Bu
Karmn'un 107/1'inci maddesinde; Davamin apldiis tarihte dlacafin miktarm yahut
degserint tam ve kesin olarak belirleyeblimesinin kendisinden bellenemeyecedt veva bunun
imkdnsiz oldugu hdllerde, clacakls, hukuld ifliskiyi ve asgari bir miktar ya da deferi



belirtmek suresiyle belirsiz alacak davasy agabillr.’ dizenlomesi meveuttw. Ancak
yukardald agidemalar wnignda eldeki davads, dava dilekgesinin mahkemeye veriimesi ve
gerekll harglarm yarrdmas: e dava agma Islemi tamamianmig oldugundan 6100 sayili
HMK ile getirilen beltrstz alacak davasma Hiskin hakimler uygulanomayacakiw. Bagka bir
deyisle 1086 sayils HUMK mn yirirltkce oldufu dénemds fozlaya iligkin haklar saklh
naularak kasmi dava seklinde oglan eldeld davenm, 8100 sanli HMK'wn yorirlage
ghrmesyle kendiliginden belirsiz alacak davasma dintiseced! kabul edifemez. Ayrca 1036
sapth HUMK'men yaripiitide oldugn donemde apilan davalar 6100 sqph HMK'nm
yirivlage girmesinden sorva sl wslahla belirsiz alacak davasma ddmiistirilemeyeregt
gibi tam wslahla dahi belirstz alacak davay hiline gebmez, Zira davanmn tamemen telahnda,
tamamen siah edilen dava, ik ogilan davanm devam: altell¥inde oldufunden, ik dava
tarthinde agibmy kabul edilecek ve itk dava tarthinde yirirlitte olan usul hikgimieri

Ne ver ki davacinm agikea 1slah kurumuny iglettidi eldeld dava, 6100 sayh HMK ‘nun
yirirlage girdigi tarihten Snce apibmig olmakla birlikte 6100 sayidh HMK He hukubunua
giren belirsiz alacak davasma Wiskin dizenlemenin somat uyusmazlikte uygulanabilivligt
bulumneamzitadiy.

"
-

32, Yargitay Hukuk Genel Kurulumun 17/11/2020 tarhli ve E.2019/17-853,
K.2020/907 sayrh karatmun ilgili kismi gByledir:

”

23, Alacapm yalngea bir botintl igin egilan davaya kismi dava denir. Bir davanm
kusmit deva olarak nitelendlrilebilmest o, alacalm tamivstin aym fukuld fllgkiden dogmus
olmast ve alacagm simdilik belivli bir kesiminin dava edilmes! gereldr, Difer bir soyleyisie,
bir alacak hakiomds daka fala bir miktar igin tam dava agma hmkdnt bulurmasing ragmer,
alacatin bir kesimi igin egilan davaya, kismi dava denir, Kismi dova agtlabilmesi Igin talep
konustumar bokineblllr clmasy gereldi olup, agilan davanmn kesmi dava olduginun dava
dilekgesinde ogripn yanImass gerekmez, Dave dilekgasindell agklemalardan davacimn
alacaffmm daka fezia olduffu anlagdhyor ve Istem boldminde faziaya digkin hakinrvn sakit
tutmesy' ya da ‘dacam stmdiitk su kedorvu dava ediyorum' seklinde bir tadeye yer
vertlmly ise, bu husus, davanm bsmi dava olarak kabulg) ipin yeterli sayrimakiadsr ...

26. Dava sartlar ise, mahkementn dovanm esast hallanda yargmlama yapabilmesi lgin
gerekdi olan wnsurlarde. Differ bir anlatomls, dave sardar: dava agilablimesi loin deftil,
makkemenin davanmn esasma girebilmest Igin aranom kamu dient llg Uglli zorunlu
kogullardwr. Mahkeme, hem daveonm agldip tarihte hem de yergdamanm her agamasmda
dava sartlaroun bubwmp bulurmadidinn kendilifitnden aragtrip Inceler ve bu komuda
targflarm Istem ve beyanlar ile baglh degildir. Dava sartlarmmn davanm agildify tarih
tibariyle bulunmamas: ya da bu $artlgrdan bivinin yerglams asamasmda ortaden
kalfmfmm ogrentimesi durunmmda mahkemece mesmu (dinlenedbiltr} olmadigh gerekgesiyle
davenin reddedibmesi gereldr,

28 AMK'nm 115, maddesiniv Udnel fkrasma gore Ise ‘Mohkeme, dava sarn
noksanbigim tesplt ederse davanm usulden reddine kavar verir. Ancak, dava sart:
roksaniifmm gideritmesi mimkin Isa bunmun tamamianmass igin kesin siire veriv, Bu stre
Iginde dava sarti noksanh glderimemisse davayr dava sara yoklugfu sebebivie usudden



reddeder’. Bu dizenleme gereffince, eksik olan bir dava yarn, belirli blr siare verilerek
giderilebilecek ise, hékim tarafindan eksikiiftn giderilmest igin kesin s@re verilmast geroiir.
By stire lginde dava sarit eksikligi tamamianmaz ise dava, dava garti yokluffu sebediyic
usulden reddedimelidly. 115. maddenin fgimedt fkrasma gore Ise, 'Dava sart noksalig,
mahkemece, davemm esgsma girilmesinden dnce fark editmemis, tarqflarca iler! sartdmemis
ve foket hitkton coomda bu noksaniik giderilmigse, baslangitakl dava sarti noksanligindan
Otird, dava usulden reddedilemez".

29, Dava dilekgesinde bubuminas: gereken wnswlar HMKnm 119 maddesindz

30. Ote yandan 119. maddenin 2, fikrasi tyarmea "Biringt fikranm (o), (d), (¢), ) ve
(@ bemtleri digimda kalan hususiorm eksik olmasy hdlinde, hdkim davacya eksikiigi
tamamlmnas: ipin bir haftaltk kesin sire verir. Bu sire Ipinde eksildifiin temamlanmamas
hélinde dava agdmemg sayitr'. Su hdlde mehkemenin wdi, dava konusu ve defieri, vafaala,
deliller ve hukuid sebepler digmda kalan wnsurlardan herhangd bivinkn eksik brakimas,
yazdmamis olmasy durumunda, hakim targfindan verllen bir haflaltk kesin stire igerisinde
eksikdigin tomemlammadigh takdirde davanm agimeanus sapdmasma karar verilecektir.

31, Medeni usul hukwlunde hukedd yarar, mahkemede bir davanm agilabilmesi igm,
davacmm bu davay: agmaiaa ve mahkemeden hukuksal konoma istemekte bir ¢tkarmm
bulunmasy gerektiging Hiskin ike anlamma gelir. Davacimn davay: agnigh tarih tibarlyle
dava agmalda hdaik kerallar: tarafindan haidh bulunan (korunan) blr yarari olmah, hadda
elde edebilmasi igin mahkeme kararma htlyact bduremaludrr. ...

35, 6100 sayrh FMK 'nen "Hékimin davay: avdmlatma gorevi' baghkd 31, moddesine
gore, ‘Hakim, wusmezhgm aydmlapimasmm zerunu oldufu duromlarde, wmeddl veya
hukukd opdan belirsiz yahat cellskali govdoga hususlar hakdanda, targflara agidona
yaprrabilir; soru sorablilr; delll gostertimesini isteyebillr.’

36, ..Gortldage izers, hdldmin davay aydnlatma Sdevine ligkin 31, maddede,
hakimln, wyuymazigm aydmlanimasoun zormiu kldigy durumlarda, maddi veya huwdd
acudan beltrsiz ya da celiskil! gordugi komular haldunde taraflera apidama yapnrebilece§!
soru sorabilecefl, kamy gosterilmesini istepeblleced! belirtilmigitr. Ote yandan HMK'nun
33, maddesi uyarmea hékim Tark hukodomu resen uygular. Bu nedeniedir K, dava
dilehgesinde davacomm talebini dayondwdith vakglara uygun hukuk! sebepleri dava
dilekcesiin zorunlu wnsurlar: arasmda saydmamstr. Zira davacinin dayandifs vaksalara
uygm hdcud sebepleri hékdm kendlliginden bultp upgulamakia ytkdimifidar.,

39. ..Bir davanm hangi dava gesidinl clugtwrdugu davacurm talep somucunun hangt
dava tird taumma uyduiung gore belirlenebillr. Davaci dova dilekgesinde dava tiridni
Ingai devva olarak yarsa bile bir miktar alacagm tahsili wlebinde bulwonus ise bu eda
davass olup hakim bu kapsamda karar vermek zorundadir. Bu nedenle eda davasi agrimas
gereldrken ingai dava agilmasmda hukuki yarar bulummadi gerelgesivle dovanm usulden
reddine karar verflemez. Hukuki yarar: bellrleyen davacinm gosterdiffi dave Hriv degfil,
karar vertlmesi istenen ralep sonucudur, Nasil ki dava dilekgesinde hig gosteriimemiy veya
yanliy gisierilmly olsa bile HMK 'mm 33. maddesi kapsaminda dofru induld sebebi bulmok
ve uygulamak hdkimin gbrevi ise HMK 'nm 32. maddesi gergevesinde yarglamayi sevk ve
idare lle dava tir@t tanmlarna ve talep sorucung gore dava titrini dojiru belirizyip bhuna
gore yargilumayi savdtrip davay sonuplndvomak da hékimin gorevidir, Bu koruda hdichm,



davacinin dilekgesinde yapng isimiendirmeyle bagfl: olmaksam agian davarn, eda davast,
tesplt davasy, bollrsiz clacak ve tesplt davasy, ingal dava, kusmi dava, terdttli dava, segimlik
dava ve topluluk davasy cesltierinden hangisi oldufunu belirleyerek yargdamay strdirtip
davay: sonuplandsracaker.

40, Bir davadaki talep sonucu baz kasmilan Bbaryla birden fazla dava vira toumiyle
Higili, calagan yeni benzer unsurlar icertyor olabillr, By gibi durumlarda hdkdm davay:
aydmlotma  8devi  hapsaminda  davaciden  agtklama  isteyerek  dofru dava  sirand
belirleyebilecelair. Tom bu nedenlerle davac: dava dilekgesinde davamin belirsiz alacak
davasi oldugiunden s8z etmis olsa bile bellrsiz alacak davast unswlart bdurnyorse bu
davann agilmasinda kulaki yarar olmadigmdean soz edilemeyecek elacafim Isieumesinde
huleukd yarar cidufundan mevewt wnswlar: itibarpla kusori dove aglmiy oldudu Fabul
edilerek duvacorm talep sorucu hatdanda karar verilebilecektir.

41, Yukgrdald agidamalar wigmda alacak belirli elmasma ragmen belirsiz alacak
davasma konu ediimesi duruminda ne yapimas: gerektigl korusuna donecek olursak:
sartlary buluronemasing bagka bl anlatimla talep edilecek alacak mikearonn davamn
agildiih anda tam ve kesin bir bigimde belirienmesinin mimkin olmasmna ragmen belirsiz
alacok davasy seldinde agilon dava, hulakd yarar, yand dava sart yoklugu nedent le usulden
hemen reddedilmemelidir, Zira bir miktar belirtiimek surett fle agdan belirstz alacak davas:
da alacak ister bellrli ister belirsiz olsum bir eda davasidwr ve eda davalarmda hukeuld yarcr
var kabul edffir, Ote yandan davacoun dava agmaktan baska bir yalla alacagma kavusmast
mimkin olmayyp bir mahkeme kararma nuitag ise dava agmakta hukuki yararinm
bulundufn tarngmosezdir, Bagka bir andamtmnla alacagm belirli veya bellrsiz olmas:
baglangicta var olan hibakd yarars ortadanr kaldrmaz.

42, Bu durumda dava dilekgesinde talep edilen asgort tutar sorna olaym ozelliklertie
gore talep ediisbiiecek alocak natar: konumunds olup Jasmi davanm kogullar: yoksa
dovaconn tam eda davass aptifs kabul edilmelidlr. Ancak dava difelgesinde ialep edilen
asgari tugar somut olayw dzelliklerine gore talep edilebllecek toplam alacak mikeor: kadar
deffilse ve kismf davanm kogullan do bulunmuyorsa, bu durumda mahkemece alacak
mikdarms netlestirmesi ve bildirecegi dava dederine gbre eksik harer tamamlamas: fgin
davacyya MK 119, maddesinin 2. fkrast wyarmea bir hafielik keshn sitre verilmell ve
verilen kesin stire igindz belirtilen ekstkiigin tamamiwmast hditnde davaya tam eda davas
olarak devam edilmeli aksi durimda Ise davamn usulden reddine karar verilmelidir.

”

B. Karylagtwmah Hukuk

33, Almen hiykunda dava agibrken alacagm veys tazminatn  miktatimin
belirlenebilmesinin mimkin olmadi® héllerde agilabilecedi kabui edilen belirsiz elacek
davas) kanunla agikea dilzenlenmemis, 19. ytizyildan bu yana igtihat yoluyla gelistirilmigtir
(ilgili baz kararlar igin blz Alman Federal Yitksck Mahkemesi-BGH, HI ZR 144750,
13/12/1951; M ZR 153/92, 8/7/1993), Davacimin karg: tarafin elindeki bilgi ve belgelere
dayal olacak alacafii veya tazminat belirleyebildigi hllerde apilabilecek kademeli dava
Almsn Medeni Usul Kanunumon 254, maddesinde egik olarek dfizenlenmigtir, Isvigre
hulukunda ise Isvigre Federal Yoksek Mahkemesince usul ekonomisi ve slgalilk ikelerine
atfla kademeli dava kabu! edilmis (flgili baz kararlar igin bkz. Isvigre Feders] Yiksek
Mahkemesi-BGE, 116 11 215, 1/5/1990; 123 111 340, 17/2/1997), belirsiz alacak davast ise
Isvigre Medeni Usul Kerunu'nun 85. maddesinde dlzenlenmigtir, Anilan maddeye gbre
algcagm miktarmin dava terihi itibariyla belirlenebilmesi imkdnsizsa veya makul kabul
«lilemiyorsa belirsiz alacak davasi agilabilir.



C. Ulnslararas) Hukuk;
1., Avrupa insen Haklar Siizlegmesi

34, Aviupa Insan Haklgn Sozlesmesi’nin (S0zlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasmm ilgili losmy g8yledir;

“Herkes medeni hok ve yakiimilitderi ile dgili wusmazider ... konusunda harar
verecek olan,.., bir mahkeme targfindan davasmm ... goralmesini istemek hakkema sahipiir...”

2. Avrape tnsan Haklan Mahikemes! I¢tihady

35. Avrupa Insm Haklan Mahkemesi (ATHM) Stzlegme™nin 6. maddesinin birinei
fikrasinda agik bir bigimde mahkeme veya yargt merciine erfsim hakkindan sz edilmese de
maddede kullamlan terimler bir bittin olarek dikkate almdifinda mahkemeye erigim haklanin
da garauti altime alindifi sonucung ulagldifin belictmigtir (Golder/Birlesik Krailik [GK], B.
No; 4451770, 21/2/1575, §8 28-36), AlIM'e gbre mabkemeye erigim hakki Sozlesmenin 6.
maddesinin birinci fikrasmda miindemigtir. Bu ¢rkarsama, Sozlegmeci devletlerc yeni
yitkBmitittk yikleyen genigletici bir yorum olmayip 6, maddenin birinci fikrastun birinei
climlesinin lafzimn S8zlegme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin
gozetilerek birlikte okummasina dayanmaktadir, Sonug olarsk Sdzlegme'nin 6. maddesinin
birinei fikrast, herkesin medeni hak ve yikitmhitliklerle ilgili iddialanm mahkerte Snime
getirme hakkina sahip olmasim kapsamaktedir (Golder/Birlestk Kralltk, § 36).

36. AHM; adil yargilanmanm bir unsurumu tegkil eden mahkemeye erigim hakkimn
mutlak olmadigiu, dofias: geredl devletin dzenlome yapmasim gerekiiren bu hakkmn belii
Blgide simrlanebilecefini kabul etmektedir. Ancak ATHM; bu swirlamalann kisioin
mahkemeye erigimini hakkm 8zfinQl zedeleyecek gekilde ve geniglikte kisitlamamasi,
zayiflatmames: gerektigini ifude etmektedir, A[HMe gére megru bir amag tastmayen ya da
uygulanan arap ile ulagimak istenen amag arasinda makul bir orantilibk iligkisi kurmayan
smurlamalar S3zlegme'nin 6. maddesinin birinei fikrastyla uyumlu olmaz (Sefer Yiimaz ve
Meryem Yimez/Tarkive, B. No: 611/12, 17/112015, § 59; Esim/Toirkiye, B, No: 59501/09,
17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.A./lspanya, B. No: 28028/93, 19/2/1998, §
4,

37. AIHM, dava haklam slire smmrna baflayen j¢ hukuk  hiikmlerinin
yorumlenmasmn ncelikli olarak kamu oforitelerinin ve Gzellikle mahkemelerin girevi
olduffun belirtmekte, roliinfin bu yorumun etkilerinin Stzlegme'yle uyumiv olup olmadifonin
tespitiyle sirl oldufunu ifade etmektedir, Stre smun getiten kurallaem uygun adalet
yanetiminin glivence alting altnmas) emacma dayandifiing isaret eden ATFIM, bu kurallarn
veya bunlarm uygulanmagmn ilgililerin  ulamlabiliv bagvurn yollerma méracaatlarm
engelleyecck mahiyette olmemas gerektigini deperlendirmektedir, ALIIM, bu baglamda her
bir olaym somut bagvuru yolunun 8zellikleri 1pfmda ve S8zlegme'nin 6, maddesinin birinci
fikraginm gmeg ve hedefleri gergovesinde deferlendirilmesi gerektifinin altmi ¢izmektedir
(Esim/Ttirklye, § 20). AIIIM, bu ilkeler uyannca mahkemelerin dava agilabilmesi i¢in
Ongdrillen yasal ylikOmifitklerl uygularien hem yargilama adaletinin zayiflamesina yol
agacak dOreyde agm sekilciliiten hem de kanunlardz Sngérdlen usule iligkin gereklilikleri
abes héle getirecek seviyede agm esneklikten kagtomest gerektiini belirtmelaedir, ATHM,
kurallarm belirlilifi ve iyl adalet ydnetimini safilama amacma hizmet etme iglevlerini



yitirmesi hélinde ve davalarm esasinin yetkili mehkeme tarafindan kerara baBlanmasim
onleyecek birtakmm bariyerler olugturma fonksiyonu gdrmeleri durumunda mahkemeve
erigim hakkimn zedelenecegini ifade etmektedir (Kyim/Tirkiye, § 21).

38, AIHM; tazminat yargiiamalarina iliskin sfirc simerin, bagvuranin iddiadan ya da
bu tiir bir iddisy: yapabilmek icin gerekli olan olaya iligkin temellerden haberinin olmadiin ya
da olamayacafi bir zemands baglatildiinda Sdzlegme’nin 6. maddesinin birinci paragrafi
kapsamindg mahkemeye erigim hakkmn zarar gorebilecepini belirtmigtir (Kurgun/Tarkiye, B.
No: 22677190, 30/10/2018, § 103). AlHMin Yargy/Tarkiye (B. No: 22684/10, 27/4/2021)
kararina konu olayda bagvurucunun aghfl tazminat davasmda ek tazminat talebi zamanegirm
siresinden sonra yapildifn gerekeesiyle reddeditmigtir. AIHM bagvurucunun talep ettigi
tagmmazdaki defer kaybr ve kira geliri kaybmm hesabunn teknik degerlendirmeler ve
uzmanhk gerektirdifiini vurgulamughir, AHM'e gBre mahkemece gtanan bilirkigiler tamfindan
yapilan degerlendirme, bagviramn tapmmazindaki deger kaybmm ve kira gelini kaybimn
kendisi tarafindan iddia edilenden doha yiksek oldufiunn g8stermisgtir. Bagvurucu, dolayinyla
bilirkigilerin deferlendirmesi igsgmda telebini artrmak dzere bagvuruda bulunmugtur
(Yarg/Tarkiye, § 40). AfHM ayrica kommun karmagiklin gdzOnline alindifinde
bagvurucunon ik davanmn baglangieinds yalmzea ilk tazminat davam swasnda bilirkigiler
tarafindan yapilan degierlendirmeler ile agiie ¢ikanlan zararn tamamin bilmesioin
beklenemeyecegin! defferlendimmigtir (YarguTarkive, § 42). AIHM daha ylksek yargilama
harglar ddenmesinin daha yOksek bir miktar talep etmeyi gerektirmenin makul olmadigim
belirtmigtir. AIHM somug olarak begvurucunun ek dava yeluyla ilk talebini artwme hakkimn
olaym kogullan sltmda etkisiz brrakildifin ve biltin zarers igin tazminat talep edemedigini
belirterek SOzlesme'nin 6, mardldesinin birinci paragrafi kepsammda mahkemeye erigim
haklonn ihla edildigine karer vermigtir (YargvTtirklye, §§ 42, 43). AIHM, Dogu/Tirkive (B.
No: 16312710, 27/4/2021} karaninda da benzer sekilde iblal sonucuna varmugtir,

v, INCELEME VE GEREKCE

39. Anayase Mahkemesinin 23/3/2023 tarihinde yapmug oldufu toplantida bagvuru
incelendp goregi dOgbnildn:

A. Mahkemeye Erlstm Hakkwun fhlal Edildigine figkin iddia

1. Tazminat Talebinin Sonradan Artnlen Kismmn Zamaoagum
Gerehgestyle Reddedllmes! Yinfinden

8. Bagvuracunan fddlalar

40. Bagvurucu; bedel arinm dilekgesiyle arttrdifin belirttigi kisim ybnfinden
davanm zamenagmyu nedeniyle reddedilmesinin usul ve yasaya aykm oldufunu, usul
kurallamn  kepsamunm  yorum  yolu ile dareltlarek  hak arama  Szgirl0fintin
smirlandintmastnn  kanunun amacina uygun digmedifiini belirtmigtic. Bagvurucy; zarén
Dgrenmesinin bilirldsi raporu sonucu parasel tutar dfrenmesi ile gerpeklegtigini, maddi
zaratinm 27/10/2016 tarihli bilirkigi reporunde. tespit edilmesinin ardindan stiresinde bedel
artim dilekgest verdigini ifade etmigtiv, Bagvurucu aynica itk olarak aghfi kismi dava henitz
sonuglanmemigken 6100 sayih Kenum'un yiirirlGfe girmesiyle birlikte ok dava olarak belirsiz
alacak davasi niteliginde dave aghfm, buna hukuki agidan bir engel bulunmadifim ilerd
sirmistlr. Basvurucu son olarak Msahbkemenin yzin yllar kusur reporanun somicimu
bekledigini, zamsuvagtm sresinin  gegiriimesinde herhangl bir kusunumun olmadifim



belirterek Anayasa'mn 36. maddesinde glivence altma alman adil yargilanma hakkimn ihlal
edildi3ini iddis etmigtir.

b. Delerlendirme

4], Anaypsenm iddiamn deferlendfrilmesinde dayanak shinacak "Hok argma
Irriyen” kenar baglikli 36, maddesinin birinci fikrast gyledir:

"Herkes, megru vasta ve yollardan faydalormak swetiyle yarge merelleri Sninde
davac: veya daval: olavak iddia ve saviomma lle adil yargianma hakkena sahiptir,”

42, Bayvury, adil yargilanma bhakla ¢erpevesinde, mahkemeye erigim hekks
kapsarminda incelenmitir.

L Kabul Edllebiliviik Yonfinden

43, Agikea dayenaktan yoksun olmadsft ve kabul edilemezlifing karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify enlagplan mahkemeye erigim hekkinm ihlal
edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

H. Esas Yindrden
(1) Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varliflx

44. Anaysse'mn 36, maddesinin birinci fikresmda, herkesin yargi mercileri dninde
davac: veya daval olarek iddiada bulunma ve savunma hakkma sship oldufiu belirtilmigtir.
Dolayistyla mehkemeye erigim hakky, Anayasa'nin 36, maddesinde glvence alting almean hak
grama Ozglringfntn bir unsurudur. Differ yandan Anayass'mn 36, maddesine “adil
yargtlanma™ iberesinin eklenmesine iliskin gerekeede, Thrkive'nin taraf olduffu uluslararas:
sizlegmnelerle de gOvence altung alinen adil yargitanma bekkimn madde meting dahil edildigi
vurgulanmigtr, SOzlegme'yi yorumlayan AIHM, S8zlegme'nin 6. maddesinin (1) numarah
fikrasinin mabkemeye erisim hakkn icerdigint belirtmektedir (Ozbakem Ozel Saghk Hiz. In;.
Tur, San. ve Tie, Ltd §1i., B. No: 2014/13156, 20/472017, § 34).

45. Anayasa'mn 36, meddesinde glivence altng ahnan hak arama Szgtolngh, bic
temel hak olmanm yamnda differ temel hek ve 8zglrlilklerden gereken gekilde yararlaniimayt
ve bunlarm konmmasim safilayan en etkili ghvencelerden biridir. Bu bakundan davamn bir
mahkeme tarafindan gdrilebiimesi ve kiginin adil yargilanme hakly kapsemmns giren
ghvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kigiye iddialerim ortaya koyma imkAnmin
tanmmast gerekir. Diger bir ifadoyle dava yoksa adil yarglenmma haklamn sajfladii
glvencelerden yerarlamnak mbmkiin olmaz (Mohamomed Aymosah, B. No: 2013/8896,
237272016, § 33).

46, Mahkemeye erigim hzkk: bir uynsmazhijfh mahkeme Onfine tagiyabiimek ve
uyusmazhfn etkili bir sekilde karara bajlammasim isteyebilmek anlamina gelmektedir
(Ozkan Sem, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

47, Bagvurucunun aghfi davamin bedel artirim olarek niteledifi dilekgesiyle tutar
olarak arthrdiim belirtiifi kaum ydnOnden zamanagim: nedeniyle reddedilmesi mahkemeye
erisim haklkoma midahale tegkil etmektedir.



(2) Mitdahalentn fhial Olngturup Olugtarmadifp
48, Anayesa'nm 13, maddesi sdyledir;

"Temel hak ve Mirriyetler, Ozlerine dolaondmaksem yalmeca Angyasanin ilgili
maddelerinde belirtilan sebaplere bagh olarak ve ancak kammla smerlanabiltr. Bu
sturlamalar, Anayasanm stoime ve ruburna, demokrattk toplum dizeninln ve idik
Cumhuriyetin gereklerine ve Slgalulik ikestne ayko olamaz.”

49. Yukanda attlan mildahale, Anayasamin 13, maddesinde belirtilen kogullan
yerine getirmedifi middetce Anayesa’nn 36, maddesinin jhlafini teskil edecektir, Anilen
madde uyannea temel hak ve GzgOritkler, demokvatik toplum diizeninin gereklerine ve
Sleninlnk ilkesine aykm olmaksizn Anayssa'mn gili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl:
olarek ve ancak kanymla simrlanabilir,

(a) Kanunilik

50, Hak ve dzgfirittklerin, bunlara yepilacak mildehalelerin ve simirlandirmalann
kanunla dfizenlenmesi bu baklara ve dzglrltiklere keyfi mftdahaleyi engelleyen, hukuk
glivenlifini saglayan demokratik hukuk devietinin en 8nemli unsurlarmdan biridir (Tahsin
Erdoffen, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 603.

51. Mildabalenin kenuna dayglt olmas: Gncelikle seklt manada bir kanunun varlims
zorunly kilar, Seklf manada kenum, Tirkive Bay(k Millet Meclisi (TBMM) tarafinden
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kantm adi altinde gikentan dizenleyici yasama
iglemidir, Hak ve dzgOrilklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adialtinda
cikarian dbzenleyici iglemlerde midahaleye imkéin taniyan bir hikmiin bulunmest gartina
bagldir, TBMM terafinden gikarlan seklf anlamda bir kamun hikmtnga buhmmamas) hakia
yaprian miidahaleyl anayasal temelden yoksun brralar (Alf Hider 4kyol ve differleri [GK), B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

52. Kanunun varhfn kader kenun metnimin ve uygulamasmun da bireylerin
davramglarmin somucunu Ongdrebilecagii kadar hukuki belirlilik tagmas: gerekir. Bir differ
ifadeyle kanunm kalites] de kammilik kogyulurmin saplamp salanmadifun tespitinde 8aem
arz emnektedic (Necmive Cifici ve digferleri, B. No: 2013/1301, 30/122014, § 55).
Miidahalenin kamuma dayali olmasy, ic hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve
OngBritebilir kuraliann bulunmasm gerektirmektedir (Tarkiye Iy Bankasi 4.§. [GK], B. No:
2014/6192, 121172014, § 44).

53, Somut olayde begvurucunun agtif ikinci davada bilirkigi reporummn tebligi
sorras) aritrdn kisim zamanagimi nedendyle reddedilmistir. Antlan kararda, arttirilan kisma
iligkin alacagin zamanagim nedeniyle reddedilmesinin bagvurucumun mahkemeye erigim
hakkina y6nelik bir midahale tegkil ettifi, 818 sayh millge Kanun'un 125, ve 6098 sayil
Kanun*un 146, maddelerine gore verilen zamanagrn keranyia bagvurucunun mahkemeye
erigim hakking yaprlan midahalenin kenmi dayanafimn bulundufu gOriimdgtitr.

(b) Meyru Amag

54. Hukuki islem ve kurallann sGrekli dava tehdidi altmda olmas: hukuk devietinin
unsurlan olen hukuki glivenlik ve istikrar ilkeleriyle befidagmaz. Bu nedenle mahkemeye



erigim hakky ile hukuki glvenlik ve istikrar gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir
(AYM, E2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava eciimasiun belli bir stire koguluna
boflanmasinin hukuki ghvenlik ve istikrann sajglanmes: ile mahkemeye erigim hakkr arasinda
makul bir denge kurulmasy amacina ySnelik oldufiv anlagimakiadi, Bu sebeple dava
heldamn on yibk stire koguluyla simrlandirdmasinm mesru bir amacs yOnelik oldufu
sonucuna ulagimgtir,

(©) Olgtithink
D Genel lkeler

55, Anayasa'nm 13. maddesi uyermeca hak ve Ozglrifklerin simrlandinlmasmda
dikkate almacak Ol¢htlerden bird olan dlgOlnlnk, hukuk devleti ilkesinden dofmaktadsr,
Hukuk devietinde hak ve dzgiirioklerin smurlandimimasr istisnai bir yetki oldufundan bu
yetki ancek durumun gerektirdifi SlgBde kullamimas: koguluyla hakh bir temele oturabilis.
Bireylerin hak ve dzglidltiklerinin somut kogullann gercktirdipinden daha fazla
sinrlandinlmast kamu otoritelering tamnan yetkinit apimas: anlamma gelecefiinden hukuk
devletiyle bagdagmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014),

56. Olgtlnitk ilkesi elverisliitk, gerekdiltk ve orantilik olmek fizere 0g alt ilkeden
olugmaktadir. Elverdslilik tngbrillen mildahalenin ulagimak istenen amacs gergeklegtiomeye
elverigh olmasin, gerekdilik wlagimsk istenen amag balkimndan midabalenin zoruniu
olmasim yami ayni amaca daha hafif bir mOdabale ile ulagimasmn mimkiin olmamasin,
oranttlilik ise bireyin hakkina yepilan m@dahale ile ulagiimek istenen amag arasinds makul
bir dengenin gBzetilmesi gercklilifini ifede ~etmektedir (AYM, E2011/111, K2012/56,
11/4/2012; E2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mefmet
Akdogan ve digerleri, B. No; 2013/817, 19/12/2013, § 38).

57. Mehkemeye erigim haklammn simriandiimast igin secilen aracm Sngdrilen
emaca ulaplabilmesi bakimindan clveriglt olmas gerekir, Ayrica segilen arag bu hakda en ez
zedoleyici nitelikie olmalidir. Bununia birlikte hakky deha az zedeleyen aracin tercih edilmesi
gerektiginin sOylenebilmesi igin s6z komusu arag eym amac gergeldestimeye uygun
olmalidir, Daha hafif srurlama teghil eden aracm tercth edilmesi hilinde Sngbritlen ema¢
gerpeklesmeyecek ise dahe afir mildahale olughuran aracm segimi hususundaki tereih,
Angyasa’ya aykin olmaz. Bunun digmnda hengi midahale avacinm tercih edilecofii hususunde
kamn otoritelerinin belli 8lpfide tekdir yetlds) bulonmakindse (AMustafa Berbero@lu, B. Ne:
201573324, 26/2/2020, § 48).

58. Ote yandan mahkemeyc crigim hakkina yBnelik mdahaleler orantil otmalidir.
Crantthhik, amag ile arag arasnde adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gdre
mabkemeye erigim hakking getirilen smirlamayla ulagilmak istencen mesru amag ve
bagvurucunun mehkemeve erigim hakkindan yararlanmasmdaki bireysel yarar srasmda makul
bir oremtr kurulmabdir. Hedeflenen amaca ulesildifonds elde edilecek kamusal yararla
kiyaslanchiinda simrlama ile kigiye yOkienen kifetin agyin ve oramisiz olmamas: gerekir
(Mustafa Berberoghu, § 49).

() likelerin Olaya Uygnlanmast

59, Anayasa Mahkemesi, Gualhan Dursun (B. No: 2016/9312, 27/11201%)
bagvurusunde, davarun 1slah ile arinlan kismmin zamanagim gerekgesiyle reddedilmesinin



mahkemeye erigim haklary ihtal etmedifi sonucuna ulagmighr, Mahkeme bu sonuca varirken
Bzellikle tazminat miktart tam olarak belirlenebilir olmasa da bagvurucunun zarann: yaklagik
olarak hesaplamak suretiyle zamanagm sfiresi ipinde 1slah talebinde bulunmasimn mmbktn
olduffuna dayanmigtr, Karara gére bagvurucumum tazminat davesiyln eg zamank olarek
yirititlen ceze yargilamasmdeki beolge ve raporlara dayanarak ufradin maddi zararn
yeklagk terim  hericen wzman kigilere hessplattrarak isiah talebinde bulunmas:
mimkiind@r. S8z0 edilen Bolim kararmun Tikk hukukundaki ve uluslarsrass hukukeaki
geligmeler dikkate abmarak gdzden gecirilmesi gerekiifi dfgfincesiyle bu bagvuru Bolln
tarefindan Genel Kurule sevk edilmigtir,

60. Anayasa Mahkemesinin agli gbrevinin Angyasa'ys yorumiamak, Anayasa'da yer
alen temel hek ve dzgtiriiklerin kapsam ve siurlartnn belitfemek oldufu kugkusuzdur,

61. Bagvuru komusu devamin apildifn tarihte ybrilitkte olan 1085 sayi: milge
Kanun hitk(mleri ve yargtsal nygulamalara gre kasmi davalerda sakh tutulan fezlaya iligkin
haklar ¢k bir dava ile istensbilecei gibi aym daveda mfiddeabihin artinlmas), harg yahrilarek
1slah dilekgesi veriimesiyle de talep edilebilecekir,

62. Bununla birlikte dava tarihinden sonra 1/10/201 ] tavihinde ylirGirl0ge giren 61(0
saylh Ksmun'un 107, meddesi ile belirsiz alacak dovan adiyla yenl bir dava il
diizenlenmigtir, Belirsiz elacak davasy davenm apldifs tacibte alacefom tam  olarek
hesaplayamayan davecimn zamaragimu nedeniyle bak kaybims uframasmn dnlenmesini
hedeflemektedir, Bdylece davaci, dava dilekcesinde alacaim tam miktarim glsterme
mechuriyetinden kurtwlmekts; yargidlama srasinds tespit edilen gergek alacak miktarwa
~davanin genigletilmesi yasafiina tabi olmaksizm ve zamanagum riskiyle karyilagmaksimin-
kavugma imkém elde etmektedir, Dolayistyla belinsiz alacak davasmun alacakhinin
mahkemeye erigim haklondan yararlanrnasi  balkimmndan baz  aventajlar  getirdigi
anlasilmaktadir,

63, 6100 sayih Kanum'un 107. maddesinin gerekeesinden de anlagmlacafy trere
belirsiz alacak davasimn Sngbriitme amucr hak arama hlieriyetinden yavadamlmey: saflameak
ve kigilerin mahkemeye erigimlerini kolaylagtrmaktir. Kanun koyucu, alacaklmm alacafim
tam olarak hesaplamasmin mimkin olmadifh durumlands vsule iliskin ban sebeplerie hak
laybma ufiramasim Snlemek amactyla belirsiz alacek daves) agma imkfim getirmigtir,
Nitekim sdz konusu mOessesesinin kargilagtrmab hmkukta da usul ekonomisi ve dlghlalnk
ilikeleri gercevesinde gerek kanuni dfizenlemeler gerekse de yargisal igtibat yoluyla kabul
edildifi gbriimilgtitr (bkz. § 33).

64. Bagvurucu S5/1/2005 tanihinde gergeklesen Is kazasmdsn sonra 6/8/2007
tarihinde fazlaya iligkin haklan sakl) tutulmak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talepli dava
agnugtr, Bagvurucu daba sonra 31/12/2014 tarihinde belirsiz alacak davas: olarak niteledii
ikinci davay: agmug ve 5,000 TL maddi 20.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmugtur,
Bagvurucumun aghn ikinei dava 12/1/2015 tarihinde ilk dava ile birlegtirilmis ve yapilen
bilirkigi incelemesi sonucu maddi zarar 121,312,31 TL olarek belirlenmistiv. Bilirkisi
raporunun tebligi Ozerine bagvurucu 8/1172016 caribli dilekee il2 maddi tavminat talebini
bilirkigi raporundeki tutar kadar artirnug, Mahkeme de bagvurucumm davasm: kabul etmigtiz,
Bilge Adliye Mahkemesi, apilan ek davanm ast! davanin devam niteliginde olup ilk dava
dosyas: lle birleytirildiginden bagvurucunun yaphiih bedel artrrmin gergekte 1slph iglemi
olduffunu belirtmigtir, Balge Adliye Mahkemesi bu yorumdan hareketle is kazasmm meydana
goldifi tarifnen itibaren baglayan zamanagrmmn islah dilekgesinin sumuldugu 8/11/72016



tarihinde doldugu gerekgesiyle bilickisi saporu dogrultusinde artinlan maddi tazminat kasms
yonfinden davayr reddetmis, bagvurucuya yalmzca 7,000 TL meddi ve 20.000 TL manevi
tazminatin denmesine hitkmetmigtir (bk=. § 16).

65. Bagvuruya konu olsyds, is kazasindan kayraklanen tazminat talebinin daha
sonra arbnlen kismmin zamenspmna  ufirayp uframadihot tespit etmek  Anayaca
Mahkemesinin gorevi defildir. Anayasa Mahkemesinin bu ySntlyle yapacainn denetim Bblge
Adlive Mahkemesinin yapti degferlendirmenin sonncu itihanyla 8lgfild olup olmadign ve
bagvirucuyn  gahsi olarek agn  bir kiifet getirilip getirilmedifi  bususlannmn
degferlendirilmesine iligkindir (Jomail Aves, B. No: 2019/12190, 22/2/2022, §§ 37-56).
Bagvurunum kogullart dikkate ahndigmda mildahalenin elveriglilifi ve gerekliliffi ydnfinden
bir degerlendirme yapilmasma gerek gOr{ilmemistir. Buna gbre miidahalenin yukarida
deginilen amaglan ile kollanden aracin ve dolayrsiyla bagvurucuya yitklenen killfetin afprhin
karglagtirtlarak oranndiik Blgith ydntinden somuca varlacaknr,

66. Somut olayda bagvurucu her iki devayr Kanun'ds Sngdrlilen stire iginde agms
ve toplamda 7.000 TL maddi, 20.000 TL manevi tazminat talep etmigtir. Bununla birlikte
dava sOrecinde Mahkemece ataman bilirkigiler tevafindan yapilan defierlendirmede
bagvurucunun  daim$ ve gegici ig gtiremezlik zeranom toplem 121.312,31 TL olarak
belirlendifii ve bu twtarm bagvirucunun iddia ettifinden daha yOksek oldufu gbrilmOgiir.
Bagvurucu bilirkigilerin bu defierlendirmesi ipfinda talebini arttrmak Ozere Mahkemeye
talepte bulunmustur, Bagvurucunun s37 konusu zerart bilirkigi raporu almmadan bilebilmesi
ihtimalinin olmadify ortededrr. Bumunla birlikte BSlge Adliye Mahkemesi, bagvunicunun
olay taribinden itibaren baglavan on yilbk yasal sie smin iginde islah talebinde
bulunradifizmm belirterek islab olarak niteledigi alacok futan yonltnden zamanaginy slivesinin
gectigi sonucuna varmughr,

67. Meveut davaya Bzgl kogullar dikkate abndifmda zemanajumi sresinin bu
sekilde uygulanmast bagvurucuyu tazminatin tamammi talep edebilme imkénmdan mahrum
birakmaktadir, Nitekim s8z konusu zararm parasal kevphih ancek ikinci tazminat davas:
sonmasinda bilirkigiler terafindan yapilan defierlendirmeler ile apkifa kavugturuimugior,
Ustetik ilgili billrkisi raporu ancek bagvurucmun ilk daveyr agmasindan yaklagik 9 yil, tkinet
davay: agmasmdan ise yaklagik 1 vl 10 ay gegtikten sonra dfizenlenebilmigtir,

68. Davaya Lkonu s8z konusy zararm tespit edilmesi tekmik defierlendirmeler
icormekte, dolayistyla belli bir uzmanbk gerektirmektedir. Mahkeme bu nedenle
bagvurucunun zargemm boyutunun belirlenebilmesi i¢in bilirkigi raporu hezwlenmasina karvar
vermigtir. Dolayistyla davenm nitelii ve meselenin karmesikhify gdzonfine almdrfinda
bilirkigller tarafindan yapian deferlendirmeler ile apifa gkanlan zamme tamamm
yarglamann  baglangiemda  bilmesinin  bagvorucudan  beklenemeyecoii, bu sebeple
bagvurucunun tim zarer: jgin tazminat talep edemedifi kanaatine ulagilmigtir,

69. Nitekim kargilagtirmali hukukia bireylerin yargilamamn baginda alecak veya
tazmingt miktarm belitleyebilmelerinin kendilerinden bekienemeyccegi héllerde belirsiz
alacak davan veys kademeli dava agabilmeleri mimktindtr (bkz. § 33). Tork hukulunda da
belirsiz algcak davasi kabul edilmigtir (bkz. § 22). Tk hukukunda bu dOzeniemenin
kabullnden onceki dtneme iligkin olarak apilan kismi davalarda bagvuruculann zarann
mikiarm dave tarthi itibanyls dfrenebilmelerinin kendilerinden beklenemeyecefine isaret
eden AIHM, zamanagim: sebebiyle bedelin artiriimass talebinin reddedilmesinin mahkemeye
erisim hakkyu ihlal eftifi sonucuna ulagnagtr (bke. § 38).



70. Somut bagvuruda ise Bdlge Adliye Mahkemest, aplan ek davani gsil davann
devan niteliginde olup ek davay ilk dava dosyas: ile birlestirdiginden bagvurucumun yaptip
bedel arbruninmn  gergekte istah iglemi oldufn sorucums ulagmugbr. Bolge Adlive
Mahkemesine gbre f§ kazasmn meydana geldigi tarihten baglayan zamanagimi siinesi
dilekgenin sumldugu teritte dolmugtur. Bu gergevede bilirkist raporu dogrultustmda artinlen
kisma ybnelik olarak dava reddedilmigtir. Dolayistyla belirsiz alacak davasing iliskin getirilen
yeni diizenleme ikinci davamim agldifn tarh itibeniyla yOriwifikte oldufu hilde
uygulanmamigtir,

71. Angyasa'mn 1], maddesi uywrnca Anayssa hik{mleri yasema, ylritme ve
yargr organlatm, idare makemlarm, differ kurulug ve kisileri bajlayan temel hukuk
kurallaridir. Buna gBre kamu gficli kullanan makamlarin her tirll i ve iglemlerinde Sneelikle
Anayasa hilkitmlerini gozetmeleri zorunludur. Differ tataftan Anayasamm 138, maddesine
gore hikimler Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olerak vicdani kanaatlerine gbre hilkim
verirler. GOrdldign (leere yargt organlarmm uyugmaziiklan Sncelikle Anayuse hilkitmlering
dikkate alarek ¢Bz0me kavusturmalan anayesal bir zorunluluktur. By baglamda bireysel
bagvunumun fkincilliyi ilkesi Anayasa Mahkemesinin ik elden yani dofrudin inceleme
yapmamasin ifade ettigi gibi esas itibanyla idari ve yargisal makamlann Snlerindeki
meseleleri ve uyugmazhklan 8ncelikle Anayasa'ya uygun bigimde sonuca bajiemalan
yonfinden birineil derecede sorumlu olduklarmi gBstermektedir (baz deffigikiiklerle birlikte
bkz. Mehmet Apaydn, B. No: 2015/13099, 8/172020, § 46).

72, Nitekim 8zellikle temel kenonlarda Sngdritlen dOrilstiik ve iyi miyet kurallan,
hakkan kdtttye kullaniimass vasaBi gibi genel ilkeler ile bazt hillerde olaym 8zelliidering ve
duramim gereklerine gbre hikime takdir yetkisi tammmest uyvgmaziiklarm ¢Szitmince
Anayasa'ya wygun yorum imkfm tanryan s5z konusu etkili hukuksal korumann bir geregi
olarak girMimelidir. Dolayisryla ister 8zel kigiler arus isterse de taraflardan birinin kamu
glicl oldufu uyugmazhkler olsun her durumda hikimin bukuk kurallarim Anayasa'ye uygun
bir bigimde yorunlamas: ve yerm yetkisinin kullanimi gergevesinde 8zellikle Anayasa ile
glvence altma ahman teme]l hak ve hilmiyetlerin konmmasmn glhizetmesi beklenmekrdir
(Mehmat Apaydin, § 47).

73. Somut bagvuruda ise bagvurucunun dave terfit itibaniyla davaya konu tazminat
miktarint tespit edebilmesinin mitmkiin olmadify, tazminat tutannm ancak bilirkisi raporuyla
belirlenebildidi ve bu raporun ise zamanapinu sfresinin gegmesine yol acacak sekilde olay
tarihinden ftibaren 11 yili agkn, itk dava trihinden jtibaren ise yeklagik 9 yillik bir stire
gegtikten sopra alunabildifi gBzetilmelidir, Ostelik bagvirucumm bu sfirenin uzamaswa
yonellk bir kusuru da ontays konulamanugtir. Bagvurucunun zemanagimi siiresi dolmadan
Bnge talep cdeceffi tazminat tutarm gerekirse uzman girlish de alarak yeklssik olarak
belirleyebilecei seldindeki bir yonmm ise davamin sopunda aleyhe hitkmedilebilecek
yargilama giderleri de dikkate abndifinde adaletin fyi yGnetimi ilkesiyle bagdasmayacat
gibi bOylesine bir kabul, Anayasa'nm 141. maddesinin son fikrasmda 8ngBrilen "Davalarin
en az giderle ve niimkin olan strafle sonuglandiridmass, yargwwn gorevidir.,” seklindoki
hiikim ile de bajdsgmamaktadir. Neticede Bolge Adliye Mahkemesinin zamanagum
stiresinin baglmgic: yOniinden zararm Ofrenilmesi kavramim dar yorumlamak Suretiyle
bagvuructmun  zeranmin miktaem dava aghf teribte bilebilmesinin mfimkin olmadig
hususunu dikkate almamasi, bagvurucunun bilirkdyi raporuyla belirlenen tazminat tutarmin
tamamitu talep edebilme imkimm ortadan kaldmmugnr, Aynice Bolge Adliye Mabkemesinin
belirsiz olarak agulan ikinci davay da itk davanin devamy olarak kabul ederek belirsiz alacak
davasing iligkin kanun hitkiimlerini uygulamedifma da dikkati cekmek gerekir, Dolayrsiyla



somut olayin kogullary altinda davaya komu elacajim niteliii ve vargllams sirasinga belirlenen
miktar da dikkate elindigmda mahkemeye erigim hakkina yamilen midahele bagvurucuys
sahsi olarak agirs bir kitlfet yitkdemigtir,

74, Sonug olarak bagvurueunun gty fkinei davadan sonm artirdify alacak talebinin
zamanagmon gerekgesiyle reddedilmesing iligkin yorumun bagvuructya sahsi olarek agms bir
kiifet yikledig, bagvurucunum katlanmak zorumda kaldit kiifet hedeflenen megru amagla
kergilagtrildifnds  kilfetin orentisiz oldupu, dofayistyla midahalenin 8IG0I6 olmadif
sonucing ulaplmigtr,

75. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36, maddesinde gitventce altma alinan adil
yargilanma hakks kapsammdaki mahkemeye erigim hakkmm fhlal edildigine karar veritmesi
gerekir,

2. Aleyhe Vekilet Ucretine Kikmediimesi Yénfinden

76. Bagvurucu; yargilama sonucunds aleyhine hitkmedilen vekAlet ficretinin yiiksek
oldufiunu, tazminat bedeline yakin vekilet Gicreting hitkmedildifini belirterck mahkemeye
erigim hakkim ihlal edildigini iddia etmigtir, Yukenda deinildigi fzere Anayasanm 36.
maddesi kapssmundaki mehkemeye erigim hakkiun ihlal edildi sonucuna vanldigindan
bagvurucumum bu bashk eitnda ileri sOrd0f0 gikfiyet hakkinda bu agamada aynica
deferlendirme yepimasina yer olmadsfima karar veriimesi gerekir,

B. Maku] Sirede Yarglanma Haklonm fhial Edlidiiine Migkin Iddia
1. Basvorucannn Iddialan

71. Bagvurucu, uzun siren yargiama nedeniyle makul slirede yarplenme hakkimn
thial edildifini ileri strmfytfr.

2. Ddjerlendirme
% Kabu) Edllebilirlik Yan@inden

78. Agikge dayenaktan yoksun olmedift ve knbul edilemezlifiine karer verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulinmadifh enlagilen makul sitrede yargtlanma hakkmin
ihlal edildifgine ilighin iddianm kabul edilabilir oldufiuma kavar verilmesi gerekir,

b. Esas Yénloden

79. Medeni hak ve yltkimlQltklerle ilgili uyugmarhklera iligkin yargilamanin silresi
tespit edilirken sitrenin baglengig tarihi olarak davanm ikame edildigi tarih, sfirenin sona
erdifii tarih olarak -¢ofu zamean icra agamasim da kapsayacak sekilde- yargtlamamn sonn
erdigi terth, yargilamas) devam eden davalar ydnfinden ise Aneyasa Mehkemesinin makut
strede yargilanma haldamn fhlal edildigine iligkin gikfiyetle figili kararsm verdigi wrih esas
almir (Gher Ergun ve digerleri, B, No: 2012/13, 277172013, §§ 50, 52). Medeni hak ve
yitkimitittlderle ilgili uyugmezhklara iligkin yarmlama sOresinin makul olup olmad:ig:
degerlendirilirken yargilamamn karmesikhiin ve kag dereceli olduffu, taraflann ve ilgili
makamlanin  yargilama sfirecindeki tutwmu ve bagvurueummn  yarglamanm  siratle
sopuglendintmasindaki menfaatinin nitelipi gibi hususlar dikkate alir (Gaher Ergun ve
differleri, §§ 41, 45),



80. Amlan ilkeler ve Anayasa Mohkemesinin benzer bagvurularda verdifi kacarlac
dikkate alindifinda O¢ dereceli yergilamada 11 yil 3 ayhk yargilema sfiresinin makul
olmadif sonucuna vermak gerekir,

81, Agildanan gerekeelerle Anayasa’nm 36, maddesinde glivence altina abwen
makul strede yarmilanma haklanm ihial edildifine karar verilmesi gerekir,

C. 6216 Sayth Kanun'un 50, Maddes! Yonfinden

82, Bagvurucu, jhlalin tespit edilmesini ve yarglamanin  yenilenmesire
hikmedilmesini talep etmigtir. Aynca makul sfirede yargtlanma baklonm fhlali nedeniyle
readdi ve manevi tazminata karar verilmesini istemigtir,

83, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglannm ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yarmlama yapimasinda hokuki yarer bohmmaktedw. Bu kapsamda karerin
gonderildifi yergt mercilerince yapimas: gereken iy, yemiden yargiama islemlerini
baglatmak ve Anaynsa Mabkemesini ihlel sonucuna ulagtwan nedenleri gideren, ihlel
kgraninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Meimer Dogan [GK], B, No:
2014/8875, /612018, §§ 54-60; Alignl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12505,
1172019, §§ 53-60, 66; Kadr! Enis Berberoglu (3} [GK), B. No: 2020/32049, 21/1/2021, §§
93-100).

84, Yeniden yargilame yapilmasina karar verilmesi mahkemeye erigim haklann
ihlatinin sonuglart balummdan yeterli bir giderim olugturdufumden bagvarucumm maddi
tazeminat telebinin reddine karar verilmest gerekir.

85. Ote yandan makul strede yergilanma hakky yBnlnden ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zatarlan karpiifmda net 58.000 TL manevi iazminatin
bagvurucuya Odenmesine karar verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 254,70 TL harg ve 9900 TL vekilet
{teretinden olugan topiam 10,194,70 TL yargiama giderinin bagvurucuya Odemmesine karar
verilmesi gerekir,

vi. AUKIM
Agikianan gerekeelerie;

A, 1 Mghkemeye erigim haklonm (hial edidigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakknm ihial edildigine iligkin iddiamn XABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B, 1. Anayasanin 36, maddesinde glvence aitma alman adil yarglanmea hakla
kapsamindaki mahkemeye erigim haklanmn IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasanmn 36, maddesinde glivence altina alinan adil yarglanma hakk
kapsamindaki maku! stirede yarglatma hekkimm [HLAT EDILDIGINE,

C. Aleyhe vekalet Gcretine hitkmedilmesine ybnelik iddianmn INCELENMESINE
YER OLMADIGINA,



D. Karanin bir Snefinin mahkemeye erigim hakkimin ihlalinin sonuglarun ortadan
keddinlmast igin yeniden yargilama yapimak ameciyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesine (E.2017/638, K.2017/592) iletilmek Ozere Ankara 1. Is Mahkemesine
(E2007/749, K.2016/953) GONDERILMESINE,

E. Basvurucuya net 58,000 Tf, menevi tazminat ODENMESINE, tazminsam iligkin
digier taleplerin REDDINE,

F. 294,70 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olugan toplam 10.194,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kavarm teblifini takiben bagvurucumm Hazine ve Maliye
Bakenlifme bagvury tarthinden ftibaren dort ay i¢inde yepilmasina, Sdemede gecikme olmast
hillinde bu sirenin sona endifi tarihten Odeme tarihine kadar gegen stre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karamn bir Smefiinin Adalet Bakanbjma GONDERILMESINE 23/3/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



