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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sporda siddete neden olabilecek bir sosyal medya paylagminda
bulundugundan bahisle bagvurucuya idari para cezast verilmesinin ifade 6zgirliigiing ihial
ettigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 28/7/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvarunun  kabul
edilebilirlik incelemesinin B&liim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir Smepi bilgi igin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigtinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlifin goriigiine kargt
beyanda bulunmustur.

1L, OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle s8yledir:
A. Arka Plan Bilgisi

5. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciinin 2010-2011 sezonu futbol siiper lig ile
birinei lig maglarinda gike yapildigi ve tesvik primi verildigi iddiasyla baslattip: ceza
sorugturmasi kapsaminda 3/7/2011 tarihinde Fenerbahge Spor Kuliibit (Fenerbahce) bagkan
ile bazi yoneticileri gbzaltina alinmis ve sonrasinda tutuklanmigtir, Ozel yetkili Istanbul 16.
Agir Ceza Mahkemesi 2/7/2012 tarihinde bagkan ve bazi yoneticiler d4hil bir kistm samigin



mahkiimiyetine karar vermistir. Sike davast kapsaminda Avrupa Futbol Federasyonlar
Birligi (UEFA), Fenerbahge futbol takimuni 13/7/2013 tarihinde iki yil siireyle Avrupa
kupalarma katilmaktan men etmigtir. Bununla birlikte bozma kararlar ve yeniden yargilama
sliregleri sonunda Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesi tiim saniklarin beraatine karar vermistir.
Yargitay Ceza Dairesi 20/12/2021 tarihinde saniklarin beraat kararlarint onanmgtir,

6. Agik kaynaklara goére futbol camiasinda sok etkisi meydana getiren sike
davasina Fenerbahce taraftani sert tepki gostermis, 10/7/2011 tarihinde Istanbul'da ¢ok sayida
kiginin katildifn bir protesto gerceklestirmistir. ilerleyen siiregte sike davasinda yer alan
birgok eski hdkim ve savci kamu gorevinden ihrag edilmis, ayrica bu kigilerin Fetullahg
Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasmin (FETO/PDY) futholda sike kumpasinda yer
.aldifs belirtilerek cezalandiriimalan talebiyle haklannda iddianame dilizenlenmistir. Yine agik
kaynaklara gore Tiirkiye'nin giindemini uzun siire mesgul eden sike davasi hdlen tartigilan bir
konu olma 6zelligini siirdiirmektedir.

B. Bireysel Basvaruya Konu Siireg

7. Bagvurucu, serbest avukat olarak gorev yapmakta ve Istanbul'da ikamet
etmektedir. Bagvurucu, bagvuruya konu olaydan 6nce Fenerbahgeliler Dernegi bagkanhg ile
Fenerbahce Kadikdy sube bagkanhigr gorevlerinde bulunmustur. Basvurucu, Twitter isimli
sosyal medya platformundaki hesabindan 8/2/2020 tarihinde "Yaptiklar: highir kamuflaj, 3
Temmuz'v yasatanlarin kirli ittifaklarinn sirdiiginiin gormemizi engelleyemez. Medyann
hichir algt oyunu, yillordir  siirdiiriilen tivatronun malzemesi olmamiz saglayamaz.
Fenerbahgelileri kimse aptal yerine koyamaz YETER. NET 3 Temmuz kihk degistirmis bir
sekilde SURUYOR. Bu kavga ancak TOPYEKUN miicadele ile kazamihir”" seklinde
paylasimda bulunmugtur.

8. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilign (Bassaveilik) 12/3/2020 tarihinde
bagvurucunun séz konusu sosyal medya paylasim ile sporda siddeti tesvik edecek sekilde
basin ve yayim yoluyla agklamada bulundugu gerekgesiyle 5.014 TL idari para cezas: ile
cezalandinlmasma karar vermistir. Bagsaveilik karann gerekgesinde; bagvurucunun sosyal
medya paylagmmumin 31/3/2011 tarihli ve 6222 sayih Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'un 22. maddesinde gosterilen eyleme girdigini, bu eylemin kargihp
olarak da bagvurucuya 5.000 TL idari para cezast ile 14 TL tebligat gideri olmak {izere
toplam 5.014 TL idari para cezas: verildigini belirtmistir.

9. Bagvurucu 1/4/2020 tarihinde idari para cezasina itiraz etmigtir. Bagvurucu,
itiraz dilekgesinde; yirmi y1l Fenerbahgeliler Demnegi bagkanlig: yaptigin, ayrica Fenerbahge
Kadikdy sube bagkanlifi gdrevinde bulundufu donemdeki sike davasi siirecinde
Fenerbahge've kurulan kumpasa ve FETO/PDY've karst etkili bir sekilde micadele
ylriittiiiini, sporda giddetin Snlenmesi i¢in ¢aba sarf etmig biri oldufunu agiklamigtir,
Bagvurucu itirazinda; cezaya konu sosyal medya paylagmunin siddete tegvik etmedigini,
paylagimi ile FETO/PDY'ye karst olan miicadelesindeki kararbfim vurguladigim ve
sdzlerinin ifade zgiirligii kapsaminda kaldim ileri stirmilgtiir.

10. Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi (Héakimlik) 28/5/2020 tarihinde
bagvurucunun itirazim reddetmigtir. Hakimlik, kararinda; bagvurucunun eyleminin sabit
oldugunu, eylemin kabahati olusturduunu ve kabahat nedeniyle uygulanan idari yaptinmn
usul ve yasaya uygun oldugunu agiklamistir.



11. Bagvurucu, Hakimlik kararna itiraz etmistir. Istanbul Anadolu 2. Sulh Ceza
Hakimligi 6/7/2020 tarihinde kararda usule ve yasaya aykinhk bulunmadigint belirterck
bagvurucunun itirazini reddetmigtir.

12. Nihai karan bagvurucu 7/7/2020 tarihinde Sgrenmistir.
1v. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

13. 6222 sayih Kanun'un "Siddete neden olabilecek agiklamalar” kenar baghkl 22.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralars §6yledir:

1) Sporda siddeti tegvik edecek gekilde basin ve yaym yoluyla agiklamada
bulunan kigilere, fiilleri su¢ olusturmadign takdirde, begbin Tiirk Lirasindan ellibin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren fiillerin spor kuliibli veya federasyon
vdneticileri tarafindan iglenmesi halinde, birinci fikra hitkmiine gére verilecek ceza
beg katina kadar artirilir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

14, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 10. maddesinin ilgili kismu
sGyledir:

“1, Herkes ifade dzgiivliigii hakkina sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarmm miidahalesi
olmaksizin ve iilke simrlar: gizetilmeksizin, kanaat dzgiivliigiinii ve haber ve gorils alma ve
de verme Szgiirliigiinii de kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yitkleyen bu ozgiirliiklerin lullamimasi, yasayla
Gngoriilen ve demokratik bir toplumda (...) kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
Onlenmesi (...} icin gerekli olan bazi formaliteler, kogullar, suurlamalar veya yaptinmlara
tabi tutulabilir”

15. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gére ifade dzgiirliigti demokeratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade ozgiirligine iliskin
kararlarinda ifade 8zgiirligiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére 10. maddenin ikinci paragrafi
sakli tutulmak fizere ifade 6zglirliigii sadece toplum tarafindan kabul goren veya zararsiz ya
da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da endiselendirici bilgi
ve diigiinceler igin de gegerlidir. Bu, yoklufu halinde demokratik bir toplumdan  sdz
edemeyecefimiz ¢ogulculugun, hoggdriinin ve agik fikirliligin bir geregidir. ATHM, 10.
maddede glivence altma alman bu hakkin baz1 istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin
dar yorumlanmast ve bu hakkin smirlandinlmasinm ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamugtir (benzer kararlar igin bkz. Handyside/Birlegik Krallik, B. No: 5493772,
/1211976, § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08, 60641/08, 7212012, §
101).



V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 9/2/2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintildt:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

17. Bagvurucu; cezalandirmaya konu sosyal medya paylagiminda somut bir siddet
cagnsinin, Ovgisiinlin veya bu manaya gelecek herhangi bir beyanmin bulunmadiini
vurgulamistir. Bagvurucu, soz konusu paylagimin giddet unsuru banndirmadigim, bu
paylasimda sadece kisisel degerlendirmelere yer verdigini ve paylasimimin ifade 8zgiirliigii
kapsaminda kaldiim belirtmigtir. Sosyal medya paylagimi nedeniyle cezalandirilmasimin
caydirict etki yaratabilecegini agiklayan bagvurucu, kamusal tartigmalara yénelik ifadesinin
elestiri smurlan igerisinde kaldifini agiklamistir. Bagvurucu, bu gerekeelerle ifade
zglirligiiniin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

18. Bagvurucu, idari para cezasmin yasal dayana@ olan 6222 sayili Kanun'un 22.
maddesinin (2) numaral fikrasin spor kuliibi veya federasyon yoneticilerine iligkin bir
diizenleme igerdigini, buna karsin kendisinin bu sifatlara sahip olmadigim ve bu konuya
yonelik itirazlannin derece mahkemelerince degerlendirilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu
Twitter tizerinden yapti1 paylagimmn 6222 sayili Kanun'un 22, maddesinde Sngdriilen basin
veya yayin yoluyla yapilan bir agiklama olarak degerlendirilmesinin hatali oldugunu ifade
etmigtir. Bagvurucu, itirazlarim inceleyen derece mahkemelerinin gerekgesiz olarak matbu bir
sekilde ret karari verdigini belirtmigtir. Bagvurucu, bu gerekgelerle adil yargilanma hakkinm
ihlal edildigini ileri stirmiigtitr.

19. Bakanlik goriisinde; Anayasa ve diger mevzuat hitkiimleri, Anayasa
Mahkemesinin ifade 6zgiirltigtine iligkin i¢tihadi ve somut olayin kosullar: gbzoniine alinarak
bagvurunun incelenmesi gerektigi agiklanmustir. Bu kapsamda ifade Ozgiirligiine yonelik
mildahalenin varhignm, kanuni dayanaginm, takip edilen mesru amaciun ve idari para
cezasinn belirtilen mesru amag ile orantih olup olmadif; ile Bagsaveilik ve Hakimlik
kararlarinin ilgili ve yeterli gerekgeler igerip igermediginin deperlendirilmesi zaruretinin
bulundugu belirtilmistir.

20. Bagvurucu, Bakanlik gdriisiine kargt beyaninda énceki iddialarim yinelemis ve
idari para cezasina konu agiklamasinin ifade zgirliigii kapsaminda kaldigim ileri sitrmiistir.

B. Degerlendirme

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, ifade Szgiirliign ile birlikte adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmiigtiir. Bagvurucunun gikdyetinin ozfinii
sosyal medya paylasim nedeniyle idari para cezasi uygulanmas: olusturdufundan tiim

iddialarmin Anayasa'min 26. maddesinde yer alan ifade dzglirliigt kapsaminda incelenmesi
gerekir.

22. Anayasa'mn “Digsiinceyi agiklama ve yayma hilrriveti” kenar baghkh 26.
maddesinin ilgili kism 38yledir:



"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya
toply olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hilrriyet Resmi makamlarm
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu
fikva hitkmil, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarn izin
sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirrivetlerin kullamlmasi, ... kamu dizenilnin}, .. suclanin Onlenmesi, ...
amaglariyla simrlanabilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agtkea dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifs anlagilan ifade 6zghrligiiniin ihlal edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden
a. Mildahalenin Varlig

24. Sosyal medya paylagimi nedeniyle bagvurucu hakkinda 5.014 TL idari para
cezasma hilkmedilmigtir. Sz konusu ceza ile bagvurucunun ifade ozgiirliigiine miidahale
edilmigtir,

b. Miidahalenin ihial Olusturup Olugturmadif

25. Anayasa’mn 13, maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler,... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siurlanabiliv. Bu sirlamalar,... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve slgitliilitk ilkesine aykin olamaz.”

26. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde ngdriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan &ngoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kogullarini saglayip saglamadiginm belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

27. 6222 sayih Kanun'un 22. maddesinin kanunla simrlama lgitinii kargiladigt
sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amag

28. Sporda siddet wve diizensizligin  Snlenmesi amactyla  bagvurucunun
cezalandinldigi  goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun  ifade Szgirligiine ydnelik
midahalenin kamu diizeninin korunmas: ve suglann dnlenmesi amaciyla gergeklestirildigi
degerlendirilmigtir.



fii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

29, ifade ozgirligi; kisinin haber ve bilgilere, bagkalannin fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi ve bunlari tek bagma veya
baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da déhil
olmak {izere dilstincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas
saglanmasi, diisiinceyi gergcklestirme ve gergeklestirme konusunda bagkalarim ikna etme
¢abalan, bu ¢abalarin hosgorilyle kargilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal gofulculufu saglamak, her tirlii diigiincenin banggil bir
sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Bu itibarla diigiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligi
demokrasinin isleyisi igin yasamsal Snemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydm [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel
Cdlagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

30. ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine wygun kabul edilebilmesi i¢in zotrunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili bir miidahale olmas: gerekir (Bekir Cogkun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydn, §§ 70-72;
AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 kargiladifinin kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverisli olmasi,
bagvurulabilecek en son care ve almabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi
gerekmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77;
Swr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; ayrica bazi farklihiklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydn, § 68; Tansel Clagan, § 51). Orantililik
ise bireyin hakki ilc kamynun menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasmna isaret
etmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 132; aynca bazi farkliliklarla birlikte bkz,
Bekir Cogkun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017,
§§ 59, 68).

31. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade bzgirliigiine
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsilayip karsilamadigi noktasinda belirli
bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir
(Kemal Kiligdaroglu, B, No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

32. Ifade Gzgarligine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri kargtlamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa’'nmn 26.
maddesini ihlal edecektir. Ifade 6zgirligiine yapilan bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin kamu makamlan tarafindan ortaya
konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Kemal
Kiligdaroglu, § 58; Bekir Cogkun, § 56; Tansel Colagan, § 56).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmast

33. Bagvurucunun sosyal medya paylasmmi nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandmlmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilayip kargtlamadifini ve orantili olup
olmadigint belirlemek igin paylagimm iceriginin, yapildigi ortamun, etki alammin ve
sonuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken cezay! veren
Bagsaveiigin karant ile cezaya itirazlan inceleyen derece mahkemelerinin kararlarinmn



miidahaleyi hakh kilacak gekilde ilgili ve yeterli gerekge igerip igermedii incelenef:?ktir.
Ayrica ifade Ozgfirliigiine yapilan miidahalenin orantih olup olmadifi degerlendirilirken
cezanin niteligi de dikkate alinacaktir.

34. Bagvurucu, Twitter, iizerinden yaptif1 bir paylagim nedeniyle idari para cezast
ile cezalandinlmgtir. Bagsavcilik, yaptirim kararimda; bagvurucunun paylasimina yer vermis,
bagvurucunun paylagiminin 6222 sayili Kanun'un 22. maddesinde ongoriilen eyleme girdigini
aciklamakla yetinmigtir. Bagsavcilik bunun Gtesinde bagvurucunun agiklamasiin sporda
siddete tegvik edip etmedifi veya bdyle bir potansiyele sahip olup olmadit yoniinde
herhangi bir deferlendirmeye kararinda yer vermemistir. Bagvurucunun idari para cezasina
itirazim inceleyen Hakimlik, eylemin sabit oldugunu ve eylemin olusturdugu kabahat
nedeniyle verilen idari para cezasimin usul ve yasaya uygun olduBunu agiklamgtir. Buna
kargilik Hakimlik karar ele alindiinda bagvurucunun itiraz dilekgesinde ileri siirdiigli esasa
iliskin 6nemli iddialarn gerekgeli bir sekilde kargilanmasi hususunda Hakimligin yetersiz
kaldig1 degerlendirilmigtir. Karara karg: gidilen itiraz kanun yolu incelemesinde de benzer bir
degerlendirme ile yetinildigi gériilmektedir. Bu hiliyle yargilama siirecine bir biitiin olarak
bakildiginda bagvurncunun sosyal medya paylagiminin ne sekilde sporda siddete tesvik edici
mahiyette oldufuna dair bir degerlendirmenin yapilmadig1 anlasilmaktadr.

35, Cezalandiriimaya konu paylagiminda bagvurucu; higbir kamuflajin 3 Temmuz'u
yasatanlarin Kirli ittifakinin sGrdigiing gormelerini engelleyemeyecegini, medyanin algi
oyunlarmin yillardir siiren tiyatronun malzemesi olmasini saglamayacagni, kimsenin
Fenerbahgelileri aptal yerine koyamayacagini, 3 Temmuzun kilik degistirmis bir sekilde
siirdiigiinii ve bu kavganm ancak topyekan bir miicadele ile kazanilabilecegini ifade etmistir.
Oncelikle bu agiklamay yapan bagvurucunun bir Fenerbahge taraftart oldugu ve uzun siire
Fenerbahce taraftar derneklerinde gérev yaptigi hatirda tutulmahdir, Sike davasma iliskin
tartigmalar aradan gegen uzun sireye kargin futbol ortaminda giincelligini muhafaza
etmektedir. Basvurucunun toplumu ilgilendiren, futbolseverlerin ilgi gdsterdigi ve uzun
siiredir tartismalart devam eden bir konu hakkinda sahsi gérdslerini sosyal medya araciligiyla
paylastif gériilmektedir,

36. Somut olayda sosyal medya paylasimi ile basvurucu, sike davasi siirecini
yasatanlarm bir ittifak oldugunu, bu siireg ve ittifakin devam ettigini iddia etmis; bu konuda
miicadele etmeleri gerektigi hususunda Fenerbahge taraftarlarma bir gagrida bulunmugtur,
Bagvurucunun agiklamasi degerlendirilirken taraftarlik aidiyeti ile ortaya gikan heyecan,
tutku ve adanmighik hissiyat: icinde bulundugu g6z6nime alinmalidir, Bagvurucu "kavgamn
topyekin bir miicadele ile kazamlacag:” ifadesi ile fiziksel siddete bagvurarak hak
milcadelesi yapilmas: gerektigini degil tiim Fenerbahge taraftarmin ortak iradesinin ortaya
konmas: ile Fenerbahge'ye yapilan haksizligin giderilebilecegi yoniinde bir kanaatin
agiklamasi olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.

37. Ote yandan bagvurucunun sosyal medya paylagimi sonrasinda taraftarin sokaga
dokiildiigt, siddet icerikli eylemlerin ortaya ¢iktifi, bagvurucunun spor miisabakalarinmn
giivenlik ve diizenini tehlikeye dilstirebilecek bir ortama neden olduguna dair bir tespit veya
olgunun varli kamu makamlarinca ortaya konmamistir. Yine basvurucuya ait agiklamalarm
diger futbol takimlarinin taraftarlanini, gérevlilerini ve yéneticilerini rencide edebilecek veya
bu kisilerde dismanca duygulara sebep olabilecek nitelikte olduguna yénelik bir
degerlendirmeye Bagsavcilik ve derece mahkemeleri kararlarinda yer verilmemigtir.



38. Bagvuruya konu olayda bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan
agtklamanin Twitter'dan paylasilan bir tweet araciliftyla gergeklestirildigi gorilmekiedir. Soz
konusu sosyal medya paylagim platformunun anlk duygu ve diigiincelerin kelimelere
dokiildigi, bunlann hizli bir gekilde dolagima sokuldugu ve yogun kullanilan bir alan olmas:
scbebiyle giincelligini yitirerek kisa bir siirede eskidigi bir alan olduu da gozdniine
alinmalidir. Yine bagvurucunun paylasim gergeklestirdigi sosyal medya hesabimun takipei
sayisinin  gok fazla olmamasinin agtklamanin genis bir kitle Uzerinde objektif etkisini
siurladigr belirtilmelidir, Bu héliyle sosyal medya izerinden gergeklestirilen cezalandirmaya
konu diigtince agiklamasimn etki alanmin somut olay kosullannda smurh kaldigs
degerlendirilmigtir.

39. Yaptigr sosyal medya paylagimi neticesinde bagvurucu hakkinda 5.014 TL idari
para cezast uygulanmigti. Bagvurucunun bir Fenerbahge taraftant olmasi, taraftar
derneklerinde yoneticilik yapmis olmasi ve ifade dzgiirliigiine yonelik miidahalenin cezai bir
yaptinm yoluyla gergeklestirilmesi gbzdntine alindif bir sosyal medya paylagimu nedeniyle
idari para cezas! ile cezalandiriimis olmasinm daha sonra sike davasina yonelik tartigmalarda

goriiglerini ileri stirmesinde caydirici bir etki meydana getirecegi agiktir.

40. Sonug olarak somut olayin kogullarinda sosyal medya paylagimuile ilgili olarak
bagvurucu hakkinda idari para cczasi uygulanmasiun zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargiladigina iliskin ilgili ve yeterli gerekce ortaya konulmadig1 ve bagvurucunun ifade
ozglrltigiine yapilan miidahalenin takip edilen mesru amagla orantill  olmadig
degerlendirilmistir. Dolayisiyla mildahalenin demokratik toplum gereklerine uygun olmadig
sonucuna ulagilmistir,

41. Agtklanan gerekgelerle Anayasa’mmn 26. maddesinde glivence altina alman ifade
Gzgirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

42. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi yargi mercilerince yapilmast gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 say1lt
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/ 172021, §§ 93-100).

43. thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilamanm yeterli bir
giderim saglayacagi anlagildifindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulastlmusir.

VI, HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. lfade Szglrligtintn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Anayasa’nin 26. maddesinde gitvence altina ahinan ifade 6zgfirligiiniin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin ifade (Szgﬁrlﬁgi‘mﬁl} ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldimlmasi igin yeniden yargilama yapilmak izerc Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hékimligine (E.2020/2515 D.Is) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL har¢ ve 9.900 TL vpkﬁlct ficretinden olugan toplam 10.346,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin karann tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Srneginin Adalet Bakanlgima GONDERILMESINE 9/2/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.





