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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, psikolojik taciz nedeniyle kiginin maddi ve manevi varhifini koruma ve
geligtirme hakkinin fhial edildigi iddiasma iligkindir,

IL BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/92018 tarhinde yapimistir, Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir 8rneii bilgi igin Adalet Bakanhgma gdnderilmigtir.
II. OLAY VE OLGULAR
4. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildi3i sekliyle olaylar 8zetle sByledir:

5. Bagvurucu, bireysel bagvuruya konu olaylarin gergeklestifi donemde Bingol
Universitesi (Idare) Fen Edebiyat Fakiittesi Tiirk Dili ve Edebiyati BSlim{inde yardimc
dogent (doktor &fretim tyesi) unvanryla dfretim tyesi olarak grev yapmaktadir,

6. Basvurucu hakkmda 2011 ila 2013 yillarnda dokuz farkh disiplin cezas: tesis
edilmigtir, Bahse konu disiplin cezalan ve bunlara iligkin yargilama siireci s8yledir:

i Bagvurucu 26/10/2011, 27/10/2011 ve 28/10/2011 tarihlerinde belli saatlerde
izinli ve mazeretli olmamasina rafmen ise gelmedifi gerekgesiyle Iderenin
27/12/2011 tarihli iglemiyle uyarma cezasiyla cezalandmibmigtr, Elizig 2. idare
Mabkemesinin (Mahkeme) 14/11/2012 tarihli karariyla, bagvurucumm derslerini



aksathf yOnilnde bir tespitin bulummamasi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmigtir. Bu karara yOnelik itiraz, Malatya Bolge ldare
Mahkemesinin (Boige {dare Mahkemesi) 27/9/2013 tarihli kararyla reddedilmistir.

il Idarenin 27/1272011 tarihli iglemiyle bagvurucy, birgok konuda mesnetsiz
iddialarla kurumu ve kigileri megdur edecck gikdyetlerde bulundugu gerekgesiyle
kmama cezasiyla cezalandmbmigtir, Mahkemenin 14/11/2012 tarihli karariyla,
bagvuracunun dilekgelerinde kullandipn ifadelerin mevzuata aykim olmadips ve
Idareye yaptigz bagvurulara cevap alabilmek igin yeni bagvurularda bulundupu
belirtilerck islemin iptaline karar verilmigtir, Bu karara ydnelik itiraz, BSlge idare
Mahkemesinin 18/12/2013 tarihli karartyla reddedilmigtir.

fii. Bagvurucy, girev sirasinda amirine sdzle saygisizhk emmek fiilini igledigi
gerekgesiyle Idarenin  3/2/2012 tarihli iglemiyle aylikten kesme cezasiyla
cezalandinlmigtir, Mahkeme 14/11/2012 tarihli keranyla bagvurucunun Idareye
sundupu  dilekgesindeki  ifadelerin  saygisizhk  olarak  nitelendirilemeyecegi
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaling kerer vermistir, Bu karara yOnelik temyiz
istemi Dawmgtay Sekizinci Dairesinin 24/3/2015 terihli karanyla reddedilmis ve
alan karar onanmigtr,

iv. Hastalik raponunu en geg raporun ditzenlendigi giinii takip eden glin intikal
cttirmedigi gerckgesiyle bagvurucu, idarenin 22/5/2013 tarihli iglemiyle uyarma
cezasiyla cezalandiilmigtir, Mahkemenin 29/3/2016 tarihli kareriyla sorugfurms,
raporunun olayr thm ydnleriyle ortaya koyacak nitelikte olmadih ve eksik
incelemeye dayalt olarak hazlandifh gerekeesiyle iglemin iptaline kerar verilmigtir.
Bu karara y8nelik istinaf bagvurusu Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3. ldari Dava
Dairesinin 23/12/2016 tarihli kararryla reddedilmigtir,

v. Bagvurucunum, gergefie aykm rapor ve belge diizenlemek, Sgretim elemam
sifati ile bafidagmayacak eylemde bulunmak fiillerini iglediginden bahisle idarenin
171122013 turihli iglemiyle hakkmda kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasi
tesis edilmigtir. Eldzg 1. lIdare Mahkemesinin 3/2/2015 tarihli kararryla,
bagvurucuya savunma haklki tammnmadift ve usuline uygun Sorugturma
ylriitiiimedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karer verilmigtir, Bu karara
yonelik temyiz istemi Damgtay Sekizinci Dairenin 26/1/2017 tarihli kararryla
reddedilmig ve antlan karar onanmugtir.

vi. Doktora terinde usuline uygun olmayan alinh yaparsk “bir bagkaswun
biltmsel eserinin veya caliymasiun tiomint veya bir kxsmmn kaynak belirtmeden
kendi eseri gibi gistermek” geklindeki disiplin sugunu igledifii gerekgesiyle
bagvurucunun {iniversite Ofretim fyelifi mesleginden gikenlmast cezast ile
cezalandirilmast {dare tarafindan teklif edilmigtir, Yilkseképretim Kuralu Bagkanlifh
(YOK) Yoksek Disiplin Kurulu 12/9/2013 tarihinde teklifin reddine, bagvurucunun
eyleminin mevzuatta gegen difer hflklmler cergevesinde degerlendirilmesi igin
Idarcye gBnderilmesine karar vermitir.

vii. Bagvurucu hakkmda tesis edilen Op farklh kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasi, bagvurucunun itirmzm fzerine YOK'in mubtelif tarihli
karerlariyla kaldmlmigtr, Bu nedenle s8z konusu iglemlerin ipwali islemiyle agilms



davalar hakkinda Mahkemece farkh tarihlerde karar verilmesine yer olmadifing
karar verilmistir.

7. Bagvurucu, kendisine verilen disiplin cezalarmm mahkeme kerarlanyla iptal
edilmesi nedeniyle ugradigmu iddia ettifii zararlann tazminine karar verilmesi talebiyle
26/5/2014 tavihinde tam yarpi davess agmughr, Dava dilekgesinde bagvurucu; hakkinda
yirfithlen disiplin sorugturmalarmin ve cezalanmin bir igkence aract olarak kullamldigin, bu
yolla kendisine psikolojik taciz uygnlandifin ileri sGrmistlr, Aynca bagvurucu silives iginde
psikolojik tedavi g8rd0ging belirterek buna iligkin rapotlart Mahkemeye sunmustur.

8. Mahkeme 30/12/2014 tarihinde davamin reddine karar vermigtir, Kararm
gerekgesinde; uyugmazik konusu olayda hizmet kusurunun bulunmadii, bagvurucunun ileri
strdfigtl zararin muhteme! zarar kapsaminda kaldify, tem yargs davalaninda ise ancak ilgilinin
ufradifn gergek zararlann tazmininin amaglandifi vurgulanarak bagvurucuoun iddialan
karsisinda Idarenin tazminat Sdemekle yOkiimlll tutulabilmesine olanak bulunmadif ifade

Jilmistir.

9, Bagvurucu bu karara karst temyiz talebinde bulunmugtur, Temyiz dilekgesinde
bagvurucu; giirevine son verilmeden Once kendisine psikolojik siddet uygulandipin, istifa
etmeye zorlandifiim, bu sfiregte psikolojik tedavi gfrmek zorunda kaldsgm ileri stieméstiir,
86z konusu raporlart Mahkemeye sunmasing ramen Mahkemece bu husustaki iddialannn
dikkate almmadigm: vurgulayan bagvurucu, mahkeme kararmm bozulmasim talep etmigtir.

10. Dangtay Sekizinci Dairesi 30/5/2018 tarihinde, mahkeme kararmn tazminat
talebinin reddine iligkin kisminin onanmasina; nispi vekalet Geretine hitkmedilmesing iligkin
kasminin ise bozulmasing karar vermigtir, Onama kararmin gerckgesinde, mahkeme kararinin
ve dayandifn gerekoenin usule ve kanuna uygun oldufu ve bozulmasim gerektirecek bir
neden bulunmadigh belirtiimigtir,

11. Nibai kerar 6/8/2018 tarihinde bagvurucuya teblip edilmigtir.

12. Ote yandan ldare 57272015 tarihinde, inthal yapildifn gerckgesiyle
bagvurueunun doktora tezinin iptaline ve doktor unvanmin geri alimmasing karar vermigtir.
Agilan davada Elizg 1, Idare Mahkemesinin 29/9/2017 tarihli karartyla iglemin iptaline karar
verilmigtir. Kararda, konu ile ilgili bilirki§i raporlarma da dayamlarak intihal kapsam ve
boyutuna ulagmayan atif ve alintilama hatalan nedeniyle tesis edilen iglemde hukuka uyarhk
bulummadig belirtilmistir.

13. Bumunla birlikte bagvurucu; gbrev yaptift (miversitenin rektSrll, rektdr
yardimetst, fen edebiyat fukiltesi dekam ve Tlrk dili ve edebiyat b0lim bagkam hakkinda
gorevi kotllye kullanma suqunu igledikleri iddiasiyla sug duymusunda bulmnnusun- Bing6l
Cumhuriyet Bagsaveihgit 13/7/2012 tarihinde sorugturma izni verilmesi igin evrakin YOK'e
gonderitmesine karar vermigtir. YOK 21/3/2013 tarihli iglemle ilgililer hakkinda sorugturma
agilmastna gerek olmadifhina karar vermigtir,

14. Aynca bagvurucu hakkmda gdrev yapufi (niversitenin rektbrinlin sikdyeti
Gzerine sesli ve gOriintllt bir ileti ile hakaret sugunden ceza yarglamas: ylirdtQlmogtar,
Bingdl 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 10/6/2013 tarihli karanyla bagvurucunun eyleminin



psikolojik tacizle ilgili bir yaziy1 internet sitesinde yayimlamakten ibarer oldugu, sug igleme
kastiyla hareket etmedigi belirtilerek beraatine karar verilmigtir,

15, Yine bagvurucu, sbz konusu kigiler hakkinda adli yargida tezminat davas:
agmugtr. Bingdl 2. Asliye Hukuk Mahkemesi sz konusu tazminat davasinda somut olayda
tazminat davasmin kigiler aleyhine defil idareler aleyhine agilabileceZini belirterek davanin
husumet yoklugundan reddine karar vermigtir.

16. Son olarak bagvurucunun gbrev sliresinin soma ermesi nedeniyle [darenin
7/5/2013 taribli islemiyle yeniden atanmamak surctiyle gOrevine son verilmesine kerer
verilmig ve bu tarihten itibaren Universiteyle iligigi kesitmigtir, lslemin iptali istemiyle agilan
davada ilk olarak Mahkeme 10/4/2014 tarihinde dgvanin redding kerar vermistir, Kararda,
ldarenin gbrev slresini uzatmak hususundaki takdir yetkisine vurgu yapimig; takdir
yetkisinin kullanmmi komusunda kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yararng aykirilik
butunmadifs, islemin tesisi siirecinde de usule uyuldupu belirtilmigtir. Damigtay Sekizinei
Dairesi bu karart onaciktan sonra kerar ditzeltme agamasmda bagvurucunun kerar ditzeltme
talebini kabul ederek Mahkemenin ret karaninin bozulmasing kerar vermigtir, Nibai olarak
glreve son verme igleminin iptaline iligkin olarak Erzurum 2. {dare Mahkemesi tarafindan
verilen karar Damgtay Sekizinci Dairesi farafindan onanmig, bu karara yOnelik karar
ditzeltme talebi de 19/1/2022 tarihinde reddedilmigtir,

17. Ayrca bagvurucu hekkinda Ankara Universitesi Tip Fakflitesi Hastanesinde
3/8/2012 tarihinde "depresif duygu durumu, anhedoni ve Insomnia” tanilanyla tek hekim
tarafindan 10 gin, 28/8/2012 tarihindc aym tamyla saghk kurulu tarafindan 1 ay, Ankara
Gazi Mustafa Kemal Hastanesinde 26/9/2012 tarihinde "depresif nobet” tamsiyla 10 giin
istirahat raporu diizenlenmistir.

v, ILGILI HUKUK

18, Tigili hukuk icin bkz. Mekmet Bayraker, B. No: 2014/8715, 5/4/2018, §§ 30-45;
Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, §§ 43-67, Tirkan Aydogmus, B. No:
2018/19000, 12/1/2022, §§ 16-18.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 14/9/2022 tarthinde yapmus olduffu toplantida bagvuru
incelenip geregi dostinildil:

A. Adl Yardnn Talebi Yiniinden

20. Bagvurucu, bireysel bagvuru harg ve masruflanm karsilama imkAnmm
olmadifmr belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur,

21, Anayssa Mahkemesinin Mekmer Serif Ay (B, No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararmda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini Snemli 6lglide glglegtirmeksizin
yargilama giderlerini 8deme giciinden yoksun olduffu anlaglan bagvurucunn agikga
dayansktan yoksun olmayan adli yardim tatebinin kabultine karar verilmesi gerckir,



B. Kisinin Maddi ve Manevi Varlfim: Koruma ve Geligtirme Hakkmmn fhial
Edildigine iligkin Iddia

1. Bagvarucunrun Iddialar

22. Bagvurucu; daha Onee herhangi bir psikolojik sorunu olmamasma tagmen
yasadifit olaylar nedemiyle tedavi girmek zorunda kaldifou, yiriithlen sorugturmalar
sonucunda kendisine dokuz farkli disiplin cezast uygulandifim ve bunlann yarg yoluyla iptal
edildigini belirtmigtir. Bununla birlikte stireg iginde dogentlik ve professrlik bagvurusu
yapamadifim, ayrica doktora tezinin iptal edilip doktor unvanmm almdigim ve yeniden
atanmamak suretiyle gSrevine son verildigini, bunun Sncesinde de baskilarla istifa etmeye
zorlandigrnt ifade etmistir. Tleri stird03t olaylar baglaminda kendisine stirekli ve sistematik
bir gekilde psikolojik teciz uygulandigmi, bu hususta agtifn tam yarm  davesiun
reddedildigini vurgulayan bagvurucy, 8zel hayata saygt hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir,

2. Deperlendirme

23, Anayassnm  iddiemmn  defferlendirilmesinde dayanak  almacak “Kisinin
dolumulmazirfs, maddi ve manevi varlydt® kenar baglikli 17. maddesinin birinci ve (glincl
fikralar: sByledir:

"Herkes, yagama, maddi ve manevi varhgn koruma ve geligtirme hakdang sahiptir.,

Kimseye iskence ve eziyet yapilamez; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulame,”

24, Anayasa Mshkemesi, olaylann bagvarucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip oley ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Twhir
Canan, B. No: 2012/969, 1879/2013, § 16). Bagvuruya konu gikfiyetletin timfi -Anayasa
Mahkemesinin Gnceki kararlan da dikkate alinarak- Anayasa'min 17. maddesi kapsammda
degerlendirilmistir (Haday! Ercogkun, B. No: 2013/6235, 10/3/2016, §§ 59, 60; Sameyye
Ornek, B. No: 2014/11091, 7/672017, § 16; Mekmet Bayrakes, § 50; Ebra Bilgin, § 70;

Titrkan Aydogmus, § 22).

25. Anmyasa’mn 17, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varlifmm  koruma ve geligtirme hakkina sahip oldufu belintiimekte olup sz konusu
dizenleme, Avrupa Insan Haklan SBzlegmesinin 8, maddesinde dizenlenen 8zel hayata
saym hakky kapsammda glivence altina alinan fiziksel ve zihinse]l biitinl{izlin korunmasi
hakkina kargihk gelmektedir (Sevim dkar Eski, B. No: 2013/2187, 1911272013, § 30).

26. Anmyssa Mahkemesi Oneeki kararlarinda, Anayasa'min 17. maddesinin birinei
fikrast ile Oglined fikrasimin korudugu temel haklara bir eylemin Anayasa'mn 17. maddesinin
Gglnct fikrasimn kapsamuna girebilmesi igin asgari bir afwhk dizeyine ulagmis olmas:
gerektifine ve sOz konusu agirhk diizeyi belirlenirken ghzOnfine alnmas1 gereken durumlara
iligkin ilkeler tespit ctmigtir (Sehmaz Ayhan, B. No: 2013/6229, 15/4/2014, §§ 21-26; Iy
Yayiar, B. No: 201372284, 15/412014, §§ 31-36; Emel Lelofu, B. No: 2013/3512, 17/7/2014,
§§ 26-31; Hudayl Ercoskun, §§ 84-88; Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935, 201412016, §§
51-56). Bu tespitler imiimda somut olaya konu musmelelerin uygulams sekli ve yontemi ile



zellikle meydana getirdifi fiziksel ve ruhsal etkiler agisindan bagvurunun Anayasa’nin 17,
maddesinin lgincd fikras1 kapsammnda defierlendirilmesi igin gerekli olan asgari cgigi aghf
sBylenemez. Bu nedenle bagvurucunun gikéiyetlerinin Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasi kapsammnda deferlendirilmesi uygun goriilmOstiir (benzer yondeki deferlendirmeler
igin bkz. Mehmet Bayrakcy, § 59; Ebru Bilgin, § 76, Tirkan Aydogmus, § 24).

a. Kabul Edilebiliriik Yontinden

27. Agikea dayanaktan yoksun olmadifit ve kabul edilemezlifiine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif anlagilan kiginin maddi ve manevi varhgm
koruma ve gelistirme hakkinm ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b, Esas YonAnden
L Genel ikeler

28. Anayasa Mahkemesinin 8nceki kararlarmda; caligan bireylerin maddi ve manevi
varhklannn korunmas) baglaminda devletin Anayasa'nin 17. maddesinin yem sira 5., 12., 49,
ve 56. maddeleri gergevesinde Ostlenmesi pereken negatif ve poztif yOkitmIlaklerinin
kepsamina, bagta 3/5/1996 tarihli Gozden Gegirilmig Avrupa Sosyal Sart ile Uluslararast
Calisma Orgltd (LO) blnyesinde fmzalanan sSzlesmeler olmak Uzere uluslararas:
sbzlegmelere taraf olan devietlerin  taabhfitlerine, bu dogruliuda hayata gegirilen
dlzenlemelere iligkin agiklayici defierlendirmelere ve genel ilkelere yer verilmistir (Mefmet
Bayraket, §§ 61-72, Ebru Bilgin, §§ 79-83).

29. S6z konusu deperlendirmelerde Anayasa Mahkemesi, her somut olayin kendi
bitfnltil iginde deferlendirlmesi koguluyla bireylerin ¢alisma ortamlarmda maruz
kaldiklarim ileri sOrdiikleri eylem, iglem ya da ihmallerin psikolojik taciz derecesine ulagmasi
igin birtakim unsurlarin aranmas: gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda ILO ile Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhfinca bazrdanan yaym ve maporlar da dikkate alindiginda
muamelelerin psikolojik taciz olarak vasiflandirilabilmesi igin;

i. Igyeri ile ilgili olarak igyerindeki yOneticiler ve/veya difier galiganlar
tarafindan gergeklegtirilmesi ya da bu tiir mildahalelere gz yumulmasi,

if. Stireklilik arz edecek sekilde tekrarlanmasi, keyfilik icermesi, sistemli ve
kasitls olmasy, yildirma ve diglama amac) tagimasi,

iti. Magdurun kigiliginde, mesleki durumunda veya safihinda zarar ortaya
gtkaran ya da ciddi bir zarar tehlikesi igermesi gerekir (Mehmet Bayrake:, § 69; Ebru
Bilgin, § 80; Tarkan Aydogmus, § 27).

30. Muamelelerin neden oldufu somuglarin boyutu mafdurun konumuna,
mugmelelerin stiresine, sikhigma, kim ya da kimler tarafindan gergeklegtirildigine, magdurun
cinsiyetine, yagina ve saglik durumuna kadar birgok faktire gére degisebilmektedir (4ymur
Ozdemtr ve differleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, § 79; Hacer Kakraman, § 69, Mehmet
Bayraker, § 70, Ebru Bilgin, § 81; Tirkan Aydogmus, § 28).



31. Yine bu degerlendirmelere gbre calisanlarn yasamlarma etkisi bakimundan
gekilmez bir afirhk ve yofuniuk derecesine ulagarak onlarm menevi biitini0klerini tehdit
eden ve psikolojik taciz olarak nitelendirilen eylem, islem ya da ihmaller konusunda
Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda devietin fistlenmesi gereken pozitif
yitkttmitldkler temel olarak s5yle siralanabilir:

i Caliganlara ySnelen psikolojik taciz mahiyetindeki davramislarin olugmamas
i¢in Gnlemler alnmas:

ii. Sikdyetleri etkili gekilde inceleyecek denetim mekanizmalannin olusturulmas

ifi, Pozitif ayricahiklar tanmmas: gereken gahiganlarm Snfindeki gigloklerin
kaldinlmas: ve kolaylagtiric: imkénlardan yararlandirmasinm saglanmas:

iv. Yaldirier ve kasith tutumlare maruz kalanlarin ugradiklan maddi ve manevi
zavarlarinin giderilmesi ya da ortaya ¢tkan uyugmazliklarin ¢Bzimfine iligkin yasal
altyapinin olugturulmast ve sug tegkil eden durumlarda sorumlularn yasal ¢ergevede
cezalandmimalarmin sajlanmas:

v. Olugan zararlarm tazmin edilmesi amaciyla apilan davalarda magdurlann
haklarm  adil gartlarda  savunabilecegi etkili usule ilisgkin  glivencelerden
yararlandinlmas: ve yargilamalar sonucunda temel haklann igerdigi glivenceleri
koruyacak sekilde mahkemelerce ulaplan sonuglanin ilgili ve yeterli gerekgelerle
agiklanmas: (Mehmet Bayraker, § 71; Ebru Bilgin, § 82; Tirkan Avdogmus, § 29)

32. Anayasa  Mahkemesince  yapilan  defierlendirmelerde  mevzuatin
yorumlanmasiyla ilgili sorunlan ¢Bzmenin Sncelikle derece mahkemelerinin yetki ve
sorumiuiuk alamnda olduu da daha Snceki kararlarda siklikla virgulammugtir, Sistemli ve
kasith olarak haksiz gsekilde gerpeklestirildigi iddia edilen eylem, islem ve ihmallerin
psikolojik taciz olarak degierlendirilip degferlendirilmeyecegiine yonelik yapilacak incelemede
olaym tim taraflan ile dofrudan temes hdlinde buiuman derece mahkemelerinin olaym
kogullarmi defferlendirmek agismdan daha avantajh konumda bulundugu tartigmasizdir,
Dolaytstyla Anayasa Mahkemesinin rolfi bu kurallarin yorumunun Anayasg’yva uygun olup
olmadigm belirlemekle siurlidir (Aymur Ozdemir ve diggerleri, § 81; Hacer Kahraman, § 70,
Mehmet Bayrakes, § 72, Ebru Bilgin, § 83; Tirkan Aydogmus, § 30).

i Iikelerin Olaya Uygulanmas

33. Somut olayda bagvurucunun haksiz yere maruz kaldigim ileri sGrdagn
iglemlerin bagvurucunun yagammna etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agrhk ve yofunluk
derecesine ulagp ulagmadif degierlendirilitken silveg iginde gergeklesen vakialarm timiniin
birlikte defierlendirilmesi gerektigi tartismastzdrr,

34, Bagvurucu hakkinda 2011 ila 2013 yillaninda dokuz farkl: disiplin cezas: tesis
edilmigtir. Bu disiplin cezalannmn U0 itiraz Ozerine YOK tarafindan kaldmiimg, digerleri
hakkinda ise derece mahkemelerince hukuka aykm olduklan gerekgesiyle iptal kararlan
verilmigtir. Devam eden sregte intihal gerekeesiyle bagvurucunun doktora tezi iptal edilerek
doktor unvant geri alinmg, buna yonelik islem de Mahkemece iptal edilmigtir. Bununla
birlikte bagvurucunun gbrev yaptigs Universitenin rektSriinOn sikdyeti Uzerine hakaret
sugunden ylriititlen yargilamada bagvurucu bereat etmigtin. Aynca bagvurucunun gorev



stiresinin sona ermesi nedeniyle yeniden atanmamak suretiyle gorevine son verilmesine
iligkin iglemin de iptaline karar verilmigtir.

35. Ote yandan sBz konusu disiplin cezalannmn tesis edildigi donemde basvurucu
hakkinda "depresif duygu duwrumu, depresif ndbet, anhedoni ve Insomnia” tamlanyla sagiik
raporlan dizenlenmigtir. Bu baglamda Idarenin yargi yerlerince iptal edilen bahse konu
iglemlerinin bagvurucunun yasamma etkisi bakimmdan ketlamlamaz bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulagmadift ve manevi bitinliiglnd tehdit etmediffi, neticede psikolojik taciz
boyutuna ulagmadif sOylenemez. Dolayisiyla bagvurucunun maddi ve manevi biitinligine
yonelik olarak ileri stird0j ihlal iddiasmm yukarda belirtilen ilkeler doprultusunda devletin
pozitif ytkimifilakleri baglaminda ele almmas: gerekir.

36, Bagvurucy; dercce mahkemeferine sundufu dilekgelerde, hakkinda yiirfititlen
disiplin sorusturmalarmun ve verilen disiplin cezalanmm bir iskence araci olarak
kullanildifini, kendisine psikolojik taciz uygulandifim ve bu sfiregte tedavi gbrmek zorunda
kaldifam ileri stirmigtilr. Somut olay bakimindan bagvurucunun iki yilbik stiregte dokuz farkl
disiplin ceznssyla cezalandinldify fakat bu ybndeki islemlerin yarg: yerleringe iptal edildigi
veya YOK tarafmdan kaldinldify, bummla birlikte aym dénemde bagvurucu hakkmnda
psikolojik hastalik tams) konuldufu gOrillmégitr, Derece mahkemeleri tarafindan ise
bagvurucunun bu baglamda bir sfirece yayilan olaylar ile desteklenen ciddi iddialan
bulunmasma ragmen herhangi bir degerlendirme yapiimamstir. Oyle ki bagvurucunun
psikolojik taciz iddialarma mahkeme kararinm davanin 8zeti kisminda dahi yer verilmemistir,

37. Ote yandan bagvurucunun ilgili kigiler aleyhine adli yargida agtify tazminat
davasinda da kigiler aleyhine degil idareler aleyhine dava agilmasi gerektigi belirtilerck
husumet yoklufiundan davanin reddine karar verilmigtir, Bununla birlikte bagvurucumm ilgili
kigiler aleyhine gfrevi kotllye kullanma sugundan yaptfh gikdyet de YOK tarafindan
sorugturma agiimasina gerek olmadifina karar verilmesi nedeniyle sonugsuz kalmgtir,

38. Kamusal makamlar; psikolojik taciz olugturan durumlar tespitle yetinmemeli,
bu tir davremslann olugmamas: ya da telafi edilmesi amaciyla etkili Snlemleri hizla
almalidir, Kamusal makamlarin psikolojik taciz iddialant karsisimda hizh davranarak gergei
ortaya gikarmasi, psikolojik tacizi ortadan kaldmacak, tekrarlamasim 8nleyecek tedbirleri
almasi ve mafdurun zurarlanmm giderilmesini saflamasiun bir yandan kamusal hizmetin
etkin bir gekiide yfirititlmesine hizmet edecefi, difer yandan kiginin maddi ve manevi
varhiginm korunmas: baflamindaki pozitif yOkimlflOgin gerefii olduztu sBylenchilir,
Bununia birlikte somut olaydaki tam yarg) davasinm maddi ve manevi varlifiin korunmas ve
geligtirilmesi hakkr baflaminda giderim saglayacak yol oldufiu tarhgmasizdir. Ancak meveut
bagvunmun kogullarmda tam yargt davesimin reddedilmesi nedeniyle basvurucunun var
oldugu apk olan manevi zararlarmn tazmin edilemedifi gOrllmistdr. Bu baglamda
Mahkemece ulagilan ret sonucunun kiginin maddi ve manevi varlifim koruma ve gelistirme
hakkimin igerdigi gvenceleri koruyacak, bagvurucunun zararlarini tazmin edecek sekilde
ilgili ve yeterii gerekeeler igermedifi sormcuna ulagimsgtr,

39. Sonug olarak somut bagvuruda kamusal makamlar tarafindan etkili Snlemler
almmamast ve yitrtlllen tam yarm davasinda derece mahkemelerince ulagilan sonuglarm
ilgili ve yeterli gerekgelerle apiklanmamas: nedeniyle kiginin maddi ve manevi varlgim
koruma ve geligtirme hakk: kapsammda kamusal makamlarca stlenilmesi gereken pozitif
yUkimlilokleri yerine getirilmedifi kanaatine vardmigtir,



40. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayase'nn 17. maddesinde gitvence
aitina alman kiginin maddi ve manevi varlifin koruma ve geligtirme hakkmm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir,

C. Giderim Y3nfinden

41. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunmugtur,

42. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldinlmasma iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kamum‘un 50. maddesinde yer almaktadir,

43, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinimas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktedir, Bu kapsamda kararin
gonderildii yargt mercilerince yapilmast gereken iy, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini jhlal sonucima ulaghran nedenleri gideren, ihial
karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayth Kemun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasmda ddzenlenen bireysel bagvuraya 8zgfl yeniden yargilama
kurumunun 8zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ S54-60; Alignl dlkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

44, Ote yandan ihlalin niteligine gdre yeniden yargilamamn yeterli bir giderim
saflayacalhi anlagildifindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

V1. HOKUM

Agiklanen gerckgelerle;

A. Adli yardun talebinin KABULONE,

B. Kiginin maddi ve manevi varlfim koruma ve geligtime hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayesa’'mn 17, maddesinde glivence altna alman kiginin maddi ve manevi
varliim koruma ve geligtime haklkamn IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir Sroefiinin kiginin maddi ve manevi varhgim koruma ve geligtime
hakkiun ihlalinin sonu¢lanmin ortadan kaldimlmass igin yeniden yargilama yapiimak iizere
Eldzi 2. idare Mahkemesine (E.2014/646, K.2014/ 1332) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Katarm bir Ornefinin bilgi igin Damigtay Sekizinei Dairesine ve Adalet
Bakanligine GONDERILMESINE 14/9/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,



