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L. BASVURUNUN KONUSU

1, Bagvuru, cinsel saldur sugu e ilgili olarak etkili ceza sorusturmasi
yiirfititlmemesi nedeniyle kotli muamele yasaginm ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvoru 6/12/2017 tarihinde yapilmistir,

3. Basvury, basvuru formu ve eklerinin idari yonden vaplan @in incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lUm tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

S. Boliim Baskan: tarafindan basvurunun kabul edilebiliriik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir brnegi bilgi icin Adalet Bakanhima génderilmistir.
Hi. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Afn Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler dogrultusunda tespit edilen ilgili olaylar Gzetle soyledir:

& 1992 ydinda dofian bagvurucu, Istanbul'da vasamaktadir,

N 9. 5/3/2016 olay tarihinde arkadag E.E.nin evinde bulundugu swada F.S.A. isimi
kiginin cinsel saldinsina maruz kaldifint ileri siiren basvurucu, 8/3/2016 tarihinde kolluk



birimlerine sikdyette bulunmustur, Bagvurncunun gikdyeti (zerine [stanbul {Anadolu)
Cumhuriyet Bagsaveiligmea (Bagsavalik) sorugturma baslatibmistir,

10. Kolluk gorevlilerince alman ifadesing gdre bagvurucu 4/3/2016 tarihinde bir
arkadagmm dogum giini kutlamasinin ardindan 5/3/2016 tarihinde saat 00.00 ile 08.00 arast
hir gece kulibiinde eflenirken bir ay dnce tamstifn arkadagyi E.E. ile karsdasmug, gece
kulitbtinden sonra birlikie sabah saatlerinde baska bir arkadagmin evine gitmis; burada
bagvurucu ile E.E. arasinda cinsel birliktelik yasanmugtir. Saat 13.00e EE. ve FRA. ile
birlikte E.E.nin evine giden bagvurucy, F.S.A.nmn hazwladipr kahveyl igerken sohbet
ettiklerini, bir ara E.E.nin kardeginin etrafla gezindikten sonra yanlanindan ayrildign,
akabinde E.E.nin de uyumak igin differ odava gittifini, bir siire kendinden gegtigini, bu siireyi
hatirlamadigam dile getirmigtir. Kendine geldiginde eve gelince giydigi esofman altinm
gikaridmis oldugunu, F.8.A. ile cinsel birlegmenin ger¢eklegtifini fark ettigini belirten
bagvurucy, tepki vermek istedifini ancak hareket edemedigini, biraz daba kendine gelince
F.S.Aya "Cik gik." dedifini ve F.8.A.min da iizerinden kalktifini, ardindan tuvalete gittifini
iddia etmistir. Kendine tam anlamiyla gelebilmesi ve E.E.nin uyanmas: igin bekledigini
belirten bagvurucuya gére F.S.A. i¢tigi kahveye uyusturucu veya uyaricr bir madde ilave
etmistir. E.E. uyandiktan sonra ona olaylan anlatmadim, bu sirada F.S. Anmm uyuduunu
ifade eden basvurucu, bir siire televizyon izledikten sonra kendisinin de uyuyakaldigim,
uvandiktan sonra ise evden ayrildifins beyan etmistir,

11. Ayrica gikdvetinde bagvurucu, cinsel salduiya maruz kaldigim anlayinea saghk
raporu almak icin miiracaat ettigini ancak adli rapor alamadiging, F.S.A.nm igtidi kahveye
yahanct madde katarak ve bu sekilde kendisini etkisiz hdle getirerek cinsel saldirv
gerceklestirdifini iddia etmig; kan Smeginin ve givdigi kuwafetlerin incelenmesini talep
etmistir.

12, Sipheli F.S.A., kolluk greviilerince 8/3/2016 tarihinde alman savunmasinda
tizerine atilh suglamay: kabul etmemis; bagvurucy ile arasinda yasanan cinsel birlikteligin
hagvurucunun rizasiyla gergeklegtiini. savunmustur. Arkadast E.Enin evine geldikleri ana
kadar ofan olaylar yoniinden bagvurucunun anlatimim dogrulayan F.S.A., kendisine kahve
yaptiginy, E.E. ve bagvurucunun da kendisine aldigs bardaktan ara ara kahve igtiklerini, ayn
bardak kullanmadiklarini, bagvurucunun salonda uvuduktan sonra E.E.nin uyumak icin bagka
bir odaya gittifini beyan etmigtir. Bagvurucu uyandiginda aralarmda fiziki vakinlagma
basladifun, bagvurucunun kendisine sarldigmi, kendisinin de bagvurucuyve dokundufunu,
daha sonra bagvurucunun, givdigi esofimamn altm gikardifing ve vaklasik on dakika cinsel
iliskive pirdiklerini ifade etmistir. Cinsel iligki swasinda basvurucunun gbzlerinin agik
oldugunu ve kendisini engellemedifini belirten F.S.A., birliktelik sonrast bagvurucunun
tuvalete gitligini, akabinde birlikte televizyon izlediklerini ve sohbet ettiklerini, daha sonra
uyuduguny, uyandifinda ise bagvurucunun evde olmadiim dile getirmistir.

13. Bagvurucu hakkinda 8/3/2016 tarihinde Zevnep Kamil Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan genel adli muayene raporu diizenlenmistir. Raporun ilgili kismy soyledir:

"Hastarn yapdan muayenesinde hymende 1 hafiadan eski laserasyon izlendi. Hastada
zorlamaya ait darp cebir fitli livato izine rastlanmads.”

14. Bagvurucunun ve siipheli F.S.A.nin incelenmek fizere kan Sroekleri 8372016
tarthinde alinmg, bagvurucuye ait i¢ camasinyla birlikte Bagsaveii@m adli emanet birimine
teslim edilmigtir. Bagsavethiin talebi dogruitusunda alman kan ve diger Srnekler izerinde
molekiiler genetik inceleme yapiimasima sulh ceza hakimligince karar verilmigtir.



15, Istanbul Adli Tip Sube Mudiirligh (Adli Tip Kurumu) tarafindan 25/3/2016
tarihinde diizenlenen raporda Zeynep Kamil Egitim Aragtirma Hastanesinin raporundaki
bulgulara gbre bagvurucunun cinsel istismara maruz kalip kalmadifs hususuna agikbk
getivilebilmesi igin kisinin olay tarihinde olay aninda Gzerinde buluman i¢ ¢amasirlarnm
(yikanmarms olarak) ve kisiden olay tarihinde alinmis olan drnekierin tetkik edilmek tizere
Adli Tip Kurumu Biyolaji Thtisas dairesine gonderilmesi gerektifi belirtilmistir.

16. istanbul Kriminal Polis Laboratuvan Miidliritii tarafindan basvurucu ve
siiphelinin kan Smelderi ile bagvurucuya ait i ¢amagiri incelenmigtir. Inceleme neticesinde
16/5/2016 tarihinde diizenlenen uzmanhk raporunda bagvurucunun i¢ camagimndaki kanla
meni lekesi dizerinde bagvurucu ile slipheli disindaki erkek bir sahsa ait genetik yaps
bulundugu belirtilmistir.

17. Bagsaveilikea 10/6/2016 tarthinde nitelikli cinsel saldin sugu nedeniyie siipheli
hakkinda kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir, Karar gerekgesi séyledir:

"..Suphelinin evleminin migtekinin rizast huricinde yaptygma dair dosyada delil
bulwnmamakiadir, Stiphelinin iizerine anh Nitelikli Cinsel Salde suguny miigtckinin rizast
ile gerceklestirdigi antasidigndan .. "

18. Bagvurucu, Bagsaveihk karanna itivaz etmis; itirazi Istanbul Anadolu 10. Sulh
Ceza Hikimligi (Sulh Ceza Hakimligi) tarafindan 15/7/2016 tarihinde kabul edilerek
sorugturmanin genigletilmesine karar verilmigtir. Suth Ceza Hakimliginin gerekoesi sévledir:

“Migtekinin iddiasmda stipheli varafindan kendisine icinde wyusturucu veva uyarict
madde bulunan kahve icirdigini iddia ettifiinden migtekiden alman kan nummmesinin
inceletiirilerek icerisinde wyugturucn veya wyarict madde hubwnup bulunmedigmn tespit
ettirildikten sonra sonucune gére karar verilmesi gerektigi, . ”

19. Bagvurucunun 10/1/2017 tarthinde Bagsaveihkga ifadesi alinmistir. Basvurucu
ifadesinde olay aminda @izerinde bir agihk, halsizlik oldugunu, goziintin agik olduguny,
diiglinebildigini ancak hareket edemedigini, olaydan sonra diistincelerini toparlayamadigim
bu nedenle evde bulunanfara bir sey sovleyemedifini, olayin soku ile disariya nasil
gidecegini bilemedigini beyan etmistir,

20. Bagvuruya konu olaymn gerceklestifi evin sahibi E.E. ve kardesi Fr.E.
Bagsaveilik tarafindan 11/1/2017 tarihinde tantk olarak dinlenmistir. E.E. bevaninda eve hep
birlikte gittikten sonra uyudugunu, uyandiginda herkesin evden aynlmys oldugunu, kardesi
Er.E.nin ise bir araeve geldigini gdrdiigiint, basvurucunun olayla ilgili bir sey anlatmadifim,
ev arkadag olan A.nin vefat ettifini ifade etmigtir. Diger tanik Er.E. ise eve birkag dakika
ugradiinda bagvurucu, FS.A. ve agiabeyi E.E.nin muhabber ettiklerini gbrdligiind dile
getirmistir,

21. Sulh Ceza Hakimliginin sorusturmanmin genisletilmesi karari dogrultusunda
bagvurucudan alman kan Smefi iizerinde aragirma yapilmasi Adli Tip Korumundan talep
edilmigtit. Adli Tip Kurumu 16/2/2017 taribli yazisiyla bagvurucuya ait kan Grneginin
gonderilen materyaller icinden grkmadig igin inceleme vaptlmadifim belirtmis ve ghnderilen
materyalleri Bassaveihiga iade etmistir, :

22. Bagsaveilik tarafindan Adli Tip Kurumundan génderilen mihiirlii torba agtlarak
vapilan incelemede torba iginde sadece basvurucuya ait ic camasiti ile bagvurucu ve



stipheliye ait bir adet ahsap pamuklu ekiivyon gubufu bulundugu tespit edilmis, bu tespite
iliskin 13/3/2017 tarihinde tutanak diizenlenmistir.

23, Bagsaveilikga basvarucudan alinan kan drneginin akibeti ilgili kolluk birimine
miizekkere yazilarak arastirdmis ancak herhangi bir bilgi bulunamarmigtir.

24, Bagsavailigm 25/4/2017 arihli kararivla siipheli hakkinda veniden kovusturma
yaptlmamasina karar verilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Tamkiar [E.E.]; olay gecesi evde arkaglart [A), [F.] ve [0.] Hle kendisinin olduguna,
kendisinin igerive gecip wuduunu, wyurken ne oldughu bilmedigini. olaydan sonra -
[G.ntin) kendisine birsey soviemediging bevan etmistir.

Tk [ErE.); anohtar alingk igin afabevinin evine gittiginde, ogabevini, miistekivi ve
glipheliyi masada kahvalts yaparlarken gordiifiing, kendisinin iki dakika evde kalip anahiar
aldkian sonra ¢rkigo bevan etmigtir.

Mustekinin kan numuneleri fizerinde kimvasal tetkikler yoptirdmak istenmisse de. kan
migmumelerinin butunu{lalmamuast sebebivie by mitnkin ohnamagtir.

Meveur deliller ve dosva kapsamy bir arada deferlendivildifinde, siphelinin eylemi
migtekinin rizass dsinda gerceklestivdigine dai bir delil bulunmamas; sebebivle. "

25. Bagvurucu, sliphelinin  kovusturulmamast kararma  itiraz  etmiy;  Hiraz
10/10/2017 tarihinde reddedilmis; ret karar bagvurucuya 6/11/2017 taribinde teblig edilmistir.

26. Bagvurucu 6/12/2017 warihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,
V. iLGILT HUKUK

27. ilgili ulusal ve wluslararast hukuk icin bkz. G.G.K, B. No: 2014/19797,
9/172018, §§ 27-33. '

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Anayasa Mabkemesinin 3/3/2022 tarihinde yapmis oldufiu toplantida basvuru
incelenip gerefi disstinGildi:

A. Bagvurucunun iddialan

29. Bagvurucu, kahvesine yabanct madde konarak hareketsiz kalmasina ve bu
hifiyle cinsel saldiri eylemine maruz kalmasina ragmen sorusturma asamasinda alinan kan
drneklerinin kaybolmas nedeniyle eylemden sorumlu kisi hakkinda ceza davasi agiimadifing
belirterek adil yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu ayrica isminin
kamuya agik belgelerde gizienmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

30. Anayasa'mn “Kisinin dokunulmazh. maddi ve manevi varfigr” kenar bashkh
17. maddesinin figiineii fikrast sayledir: »



“Kimseye iskence ve ezivet yapamaz: kimse insan haysivetivie bagdasmayan bir
cezava veva muameleye tabi ratidamaz.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu sebeple bagvurucummn adil yargilanma
hakkina yonelik sikyetleri 6zl tibanyla kotih meamele yasafin kapsammda kaldigindan bu
yonden inceleme yapilmstr,

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

32. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemeziigine karar verilmesini
gerektirecek baskaca bir neden de bulunmadify anlagilan kotid muamele yasagimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden
a. Genel ftkeler

33. Anayasa Mahkemesinin k6t muamele vasagt kapsaminda devletin sahip
oldugu pozitif yikimlilikler agisindan benimsedigi temel yvaklagima gdre Anayasanm 17,
maddesi devlete, bu konuda ibdas edilmis yasal ve idari gergevenin elindeki tim imkanlary
kullanarak maddi ve manevi varh@t tehlikede olan kisileri korumak icin gerefii gibi
uygulanmasint, buna ilave olarak iskence ve kot muamele vasafina iliskin ihiallerin
durdurulup cezalandinlmasiru saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gérevi
yitklemektedir (Serpi! Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 52; G.GK., §
45; E4. [GK], B. No: 2014/19112, 17/5/2018, § 49).

34, Anayasa'min 17. maddesi ayrica devlete, kisilerin iskence ve ezivete va da insan
haysiyetiyle bagdaymayan bir ceza veya muameleye -bu muameleler igiineti kisiler
tarafindan yapilous olsa bile- maruz birakilmalarm engelleyecek tedbirler alma Bdevini
yiklemektedir (Cezmi Demir ve differleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 82: G.G.K., § 46;
EA., §50).

35. Devletin pozitif yukiimluliginin bir parcast olarak wsul yikGmlilugi
balunmaktadir. Bu usul yokiimiiigh gercevesinde deviet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirs
olayintn sorumlularimn belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandimimasim saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiiritmek duromundadic (Cezmi Demir ve digerleri, § 106; Tahir
Carnan, § 25).

36. Ancak etkili bir sorugturmanin baslatilabilmesi igin dncelikle kéti muamele
iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerekir. Ancak bu uygun kogullarin tespiti hilinde
etkili bir sorugturma yokimlilagin gerekliliginden bahsedilebilir (C.D., B. No: 2013/394,
6/3/2014, § 28).

37. Bu kapsamda yiritillecek ceza sorusturmasimn amaet insan onurunu koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap vermelerini saglamak
olmakla birlikte bu yiikiimliilik, kesin ofarak bir sonug elde etmeyi defil uvgun araglarn
kullanmayt gerektirir. Diger yandan Anayasa'min 17. maddesi bagvuruculara figiineti kigileri
bir sug nedenivle yargilatma va da cezalandirma hakks vermedifii gibi deviete tim



yargilamalar mahkimiyetle ya da belicli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi de yiiklemez
{Cezmi Demir ve digerleri, § 113; G.G.K., § 48).

38. Sorusturmamn etkili ve veterli oldufundan séz edilebilmesi igin sorusturma
makamlarmin resen harekete gegerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularm tespitine
yarayabilecek bitiin delilleri toplamalar gerekir, Dolayisiyla k6t muamele iddialanmin
gerektirdifii sorugturma bagimsiz bir sekilde hizh ve derinlikli ytiriitiilmelidir. Diger bir
ifadeyle yetkililer, olay wve olgulan ciddivetle &grenmeye galigmaly  sorugturman
sonlandirmak va da kararlanim temellenditmek igin gabuk ve temelden yoksun sonuglara
davanmamalidir. Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda goirg@ tamklarimin ifadeleri ile
kriminalistk bilirkisi incelemeleri dahil sbz konusu olayla ilgili kanstlars toplamak igin
alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidirlar (Cezmi Demir ve digerlerd, § 114).

b. ilkelerin Olaya Uygnlanmas:

39. Bagvurucy, bir arkadaginin evinde igtigi kahveye ilave edildigini diistindiifa bir
madde nedeniyle diglinme ve hareket kabilivetinin kiswlanarak cinsel saldinyva maruz
kaldiging ileri stirmiigtr. Olaydan sorumlu oldugu iddia edilen F.S.A.. Gizerine atili suglamay
kabul etmemis, bagvurucuyla nzasi dahilinde cinsel iligki vasadiklarmu  savunmugtur,
Bagvurucu hakkinda diizenlenen saglik raporlanivia bagvurucunun daha dnce cinsel iligki
vasadif, vilcudunda darp, cebir veya fiili livata bulgulannm bulunmadi belirlenmistir.

40. Bu itibarla bagvurucu ile siipheli arasinda cinsel birlesme vasandii ve bu
birlesme sirasinda giiphelinin fiziksel olarak bagvurucuyu zorlamadign hususunda tereddiut
bulunmamaktadir. Difer taraftan gtiphelinin aksine bagvurucu; bir maddeyle iradesinin etkisiz
hile getirildifini, dolayisivla vaganan iligkinin rizasi diginda oldugunu ileri sirmektedir.
Bagvurucunun cinsel saldinya maruz kaldigina iliskin temel iddiast uyusturucu veva uvaricr
bir madde etkisiyle nzasmmn sakatlanmasina yinelik olup bu iddianin gergekiigi ancak
bagvurucudan alinan kan drmeklerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek niteliktedir,

41. Nitekim bagvurucunun gikdyeti iizerine derhdl ceza sorusturmas: baglatilarak
olayla ilgili deliller toplanms ve bu baglamda bagvurucunun kan &rnekleri alinmustr. {lk
agamada Bagsaveillifin bagvurucunun rizasiyla cinsel iliski yasadign kabul edilerek siipheli
hakkinda ceza davasi agiimamasmna iligkin verdigi karar, bagvurucudan aliman kan
dmeklerinin uyusturucu veya uyariet madde yoniinden incelenmemesi nedenivle eksik
aragirmaya dayandifit gerckgesiyle Sulh Ceza Hakimligince kaldirtbmistir. itiraz merciinin
igaret ettifi tizere olaym aydinlatiimasi bakimindan basvurucudan alman kan drneklerinin
incelenmesi elzemdir.,

42. Bagsaveilifin karannin kaldinlmasion ardindan sorusturmanm genisletiimesi
amactyla basvurucu ile olay giind evde bulunan taniklar dinlenmis ancak iddia edilen suga
iligkin bilgi elde edilememistir. Her iki tanik da olayr gormediklerini ifade etmistir, Yine bu
kapsamda kan 6mekleri incelenmek istenmis ise de kan &rneklerinin kaybolmasi nedenivie
inceleme mimkiin olmamistir. Dolayisiyla bagvurucunun olay animda iddia ettifi gibi
uvusturicy veya uyaric: bir madde etkisi altinda olup olmadigh belirlenememis, sonug olarak

siipheli hakkinda ceza davast agilmasim gerektiren yeterli delil bulunmadiima  karar
verilmigtir,

43. Sorusturma mereii tarafindan ilk olarak baska hususlar vanmda elde cdilen
kritik dnemde bir delilin bilimsel incelemesi yaptirimadan bir karar verilerek sorusturma



sonlandirilmigtir. Daha  sonra sorusturmayt yeniden ele alan Bagsaveihik, bu  delilin
kaybolmasi nedenivle inceleme vyaptiramamugtir. Bu nitelikte bir delilin  siratle
incelenmemesi ve daha sonra muhafaza edilmesinde gisterilen Ozensiziik nedeniyie
incelenme imkéninin ortadan kalkmas: yaptlan sorusturmanin etkililiine zarar vermistir,

44, Agiklanan gerekgelerle k6t muamele yasa@imn usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'on 50, Maddesi Yoniinden

45, 30/3/2011 tarihli ve 6216 savili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 30, maddesinin ilgili kismy s6vledir:

) Esas inceleme sonundu, bagvarucunun hakkimwr iblel edildigine va da
ediimedigine karar veriliv. Ihlal kavar: verilmesi hdlinde ihlalin ve somuglarmm ortadan
kaldwdmast icin vapidmas: gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihiaf bir mahkeme kararmdan kaynakionmussa, ihiali ve sonuglar
ortadan kaldirmak icin veniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeve gonderilir.
Yeniden yargama yapdmasmda hukuki yarar bulwnmavan hillerde hasvuruen lehine
tazminata hikmedilebilir veva genel mahkemelerde dava agidmast yolu gosterilebilir,
Yeniden yarmlama vapmokia vitimlid makkeme. Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikiadige thlali ve sonuclarin ortadan kaldwracok sekilde milmkiinse dosva vizerinden karar
VEryr.

46. Bagvurucy, ihlalin tespit edilmesini istemis ve yeniden sorusturma vapilmast
talebinde bulunmustur,

47. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldigimda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimn yerine getirilmemesinin sonuglanina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez ihial edilmesivie sonuglanacagina isaret
etmigtir (Aligil Alkaya ve digeriert (2}, B. No: 2016712506, 7/11/2019).

48. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldifindan s6z edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden dnceki duruma donilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Gncelikle thlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtift sonuglarin ortadan
kaldmilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, aynica bu
baglamda uygun gbrillen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 53,
57

49. ihlalin  sorugturma makami  kararindan kaynaklandifi  veva sorusturma
makaminin ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi [etizgia'nin 79. maddesinin (1)
pumarah fikrasinin (a) bendi uyannca ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldinimas: igin
yeniden sorugturma yapimak iizere kararin bir Orneginin ilgili sorusturma makamina
gonderilmesine hitkmeder. Amilan yasal dilzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki
kuromlardan farkh olarek ihlali ortadan kaldirmak amactyla yeniden sorugturma sonucuny



doguran ve bireysel bagvuruya Ozgilenen bir giderim yolunu Ongbrmektedir (Bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Mehmet Dogan, §§ 38, 60).

50. Incelenen basvuruda kot muamele yasafuun usul boyutuyla ihlal edildigi
sonucuna ulambmistir.  Dolayisiyla ihlalin Bagsavetligm  islemlerinden  kaynaklandifs
anfagilmistir. Buna karsin ihlale neden olan durum yeniden sorugturma ile giderilebilecek
nitelikte olmadi@indan veniden sorusturma yapiimasinda hukuki yarar bulunmamakiadr,

51. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL hargtan olusan yvargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKIM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Kamuya agk belgelerde basvurucunun kimlifinin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. K&tl muamele yasagmmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 17. maddesinin fglincii fikrasinda giivence altma ahinan kotd
muamele yasafinm usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. 257,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren drt ay icinde yapimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

) F.  Karann bir dreginin bilgi igin Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihifing
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir dmefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 3/3/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



