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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; alacagin tahsili amaciyla borglu aleyhine baslatilan icra takibi
sirasinda borgluya ait tasinmazin satigindan elde edilen bedelin yaklagik dort yil siiren sira
cetvelinin kesinlesmesi siirecinde nemalandiriimamug olmast nedeniyle miilkiyet hakkinin,
yargilama siirelerinde adli yardim taleplerinin kargilanmamasi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkimnm ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 17/8/2018 tarihinde yaplmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanhk)
gonderilmistir.

ITI. OLAY VEOQLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:



8. Bagvurucu 18/12/2007 tarihinde $.B. aleyhine tazminat davasi agmugtir. Tuzla
Asliye Hukuk Mahkemesi 12/3/2009 tarihinde davayi kismen kahul etmis ve 386.464,75
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek vasal faiziyle birlikte davabidan alinarak
bagvurucuya ddenmesine hiikmetmistir. Kesinlesme serhinde taraflarca temyiz edilmeyen
kararin 17/10/2012 tarihinde kesinlestigi belirtilmistir.

9. Bagvurucu davah tarafca 6denmesi gercken yarg: harglarninin ddenmediginden
bahisle lehe kararin icra edilemedigi iddiasiyla 20/7/2009 tarihinde Avrupa insan Haklan
Mahkemesine (AIHM) bireysel bagvuru yapmistir. AIHM 16/1/2018 tarihinde bagvurucunun
adil yargilanma ve mulklyet haklariin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM, kararin bir
niishastnin verilmesi igin Snce basvurucuyu harglart Sdemekten sorumlu tutmanin bagvurucu
{izerinde agin bir yiik olusturdugunu ve basvurucunun mahkemeye erigim hakkimn Sziini
zedeleyccek dlgiide bir kisitlamaya tabi tutuldugunu belirterek adil yargilanma ve miilkiyet
haklarinin ihlal edildigine karar vermigtir. AIHM, ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadifi gerekgesiyle basvurucunun maddi tazminat talebini
reddetmis, bununla birlikte bagvurucuya 1.000 avro manevi tazminat 6denmesine karar
vermisgtir.

10. Bagvurucu 4/3/2013 tarihinde Gebze 3. Icra Dairesinde borglu $.B. aleyhine asil
alacak, yargilama giderleri ve isletilmis faiz tutan olmak Uzere toplam 613.863,85 TL
iizerinde ilama dayal icra takibi baslatmistir, Icra Mildirliigii borgluya ait bir tasmmazin
haezine karar vermistir. S6z konusu taginmaza bagka kisilere ait alacaklar nedeniyle de haciz
uygulanmugtir.

11. istanbul Anadolu 11. icra Dairesinde (11. Icra Dairesi) alacakli .D. tarafindan
borglu $.B. aleyhine baglatilan bagka bir takip dosyasinda borglu $.B.ye ait tasinmaz
8/4/2014 tarihinde yaptlan ihale sonucunda satdmigtir. Satis masraflan disiildiikten sonra
kalan 1.298.096,87 TL alacakhlarin alacaklaninin tamamimi ddemeye yetmediginden 11, Icra
Dairesince 4/6/2014 tarihinde sira cetveli diizenlemistir. Buna gore sira cetvelinin
kesinlesmesinden sonra bagvurucuva 416.262,77 TL'nin, diger alacakh [.D.ye 881.434,10
TL'nin denmesine karar verilmistir.

12. Alacakh 1.D. 9/6/2014 tarihinde avukatlik iicretinin aynlarak kalan tutarin sira
cetveline konu edilmesi gerektigi iddiasiyla bagvurucu aleyhine sira cetveline itiraz davasi
agmustir. [stanbul Anadolu 11. Iera Hukuk Mahkemesi 3/6/2015 tarihinde paylagtirmann usul
ve yasaya uygun oldugunu belirterek davay reddetmistir. Taraflar karan temyiz etmigtir.
Basvurucy; katilma yoluyla verdigi temyiz dilekgesinde, ugradiy zararlarin tazmin
edilmemesini ve icra inkar tazminatina karar verilmemesini temyiz konusu yapmistir,

13. Bagvurucu 8/7/2014 tarihinde sira cetveline itiraz davasi agmistr. Istanbul
Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/9/2014 tarihinde hak disiiriicii siire iginde
agilmadifs gerekgesiyle davay: reddetmigtir. Basvurucu 24/8/2015 tarihinde karan temyiz
etmistir. Bagvurucu, temyiz dilek¢esinde adli miizaheret talebinin ve sira cetveline
itirazlarinin dikkate ahinmadigim belirtmistir.

14. Bagvurucu 15/9/2015 tarihinde swa cetvelinde aynlan alacak payinin
ddenmesini talep etmigtir. 11, lcra Dairesi 1/10/2015 tarihinde bagvurucunun talebini
reddetmigtir. 11. lcra Dairesi, sira cetveline itiraz edildiginden sira cetvelinin heniiz
kesinlesmedigini agiklamig ancak teminat mektubu karsiifinda paranin 6denebilecegini
belirtmistir.



15. Bagvurucu 7/10/2015 tarihinde alacak payinin ddenmemesine iliskin 11. Icra
Dairesinin islemini sikdyet etmistir. istanbul Anadolu 10. lcra Hukuk Mahkemesi 6/11/2015
tarihinde davay1 reddetmistir. Mahkeme; kararinda ilk derece mahkemesince reddedilen sira
cetveline itiraz davasinin temyiz agamasmda derdest oldugunu, kararin bozulmas: hélinde
siranin deisebilecegini ve paylarin etkilenebilecegini agiklamstir. Bagvurucu 1/12/2015
tarihinde sira cetveline itiraz davasinin kesinlesmesinin beklenmesinin yasal dayanagimin
bulunmadigim  belirterek karari temyiz etmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 8/5/2017
tarihinde temyiz itirazlanm yerinde gérmedigini belirterek karar onamugtir. Bagvurucunun
karar diizeltme istemini de ayni Daire 28/12/2017 tarihinde reddetmistir.

16. Yargitay 23. Hukuk Dairesi 5/3/2018 tarihinde taraflarm temyiz itirazlarim
yerinde gormedigini belirterek istanbul Anadolu 11. lera Hukuk Mahkemesinin 3/6/2015
tarihli sira cetveline itirazin reddine dair kararnimi (bkz. § 12) onamistir. Aym Daire yine
5/3/2018 tarihinde basvurucu tarafindan agilan sira cetveline itiraza iligkin istanbul Anadolu
8. Asliye Hukuk Mahkemesinin ret kararimi (bkz. § 13) onams ve bu karar, bagvurucuya
30/4/2018 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu 1/6/2018 ve 13/7/2018 tariblerinde sira cetveline itiraz davasina
iligkin ret kararmun kesinlestigini belirterek alacaginin denmesini 11. Icra Dairesinden talep
etmistir, Gebze 4, Icra Dairesi 19/7/2018 tarihinde basvurucuya payindan harglarin mahsubu
suretiyle toplam 360.913,29 TL 6deme yapmstir.

18. Bagvurucu 17/8/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. ILGILI HUKUK

19. ligili bukuk i¢in bkz. Fatma Yildinm. B. No: B. No: 2014/6577, 16/2/2017, §§
19-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Mahkemesinin 18/1/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinm Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

21. Bagvurucu; sira cetvelinin kesinlesmemesi nedeniyle alacaginin Gdenmedigini,
kesinlesme siirecinde ihale bedelinin nemalandirilmachgimi ve alacagimin enflasyon karsisinda
yipratildigimi iddia etmistir. Bagvurucu, alacagm deger kaybina ugramamasi igin pozitif
yikimlilikler kapsaminda devletin almasi gereken tedbirleri yerine getirmedigini ve maddi
zarara ugradigimi belirtmistir. Bagvurucu, bu gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini

ileri siirmiigtiir.
2. Degerlendirme

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

22, Fanna‘Ytl‘dlrzm kararinda sira cetvelinin kesinlesmesi siirecinde ihale bedelinin
nemalandimimadig) iddiasi yoniinden 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve [flas Kanunu'nun



5, maddesinde éngériilen tazminat davasi yolunun etkili bir bagvuru yolu olmadifi tespit
edilmistir (Fatma Yildirim, §§ 36-43). Somut olayda da tdeme sonrasi otuz giinlik siire
iginde bireysel bagvuruda bulunuldugu gériildiigiinden bu ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir
husus bulunmadif degerlendirilmistir.

23. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezligine karar veriimes.ini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
24. Anayasa’min "Milkiyet hakki" kenar baglikh 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunia simrlanabilir.

Miilkiyet hakkmm kullamilmast toplum yararina ayke olamaz.”’

25. Anayasa'min 35. maddesiyle gilvenceye baglanan miilkiyet hakki, ckonomik
deger ifade eden ve parayla deperlendirilebilen her tiirlii mal varh§ hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda basvurucunun kesinlesmis ve
icra edilebilir alacagimin Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda miilk teskil ettigi agiktir,

26. Bagvuru konusu ile ilgili ilkeler daha 6nce Fatma Yidirim karan ile ortaya
konulmugtur. Anilan karara konu olayda bagvurucu, alacaginin tahsili amaciyla borglu
aleyhine icra takibi baslatmigtir. icra takibinin kesinlesmesinin ardindan borgluya ait
taginmazlann satigindan elde edilen bedel, sira cetvelinin diizenlendigi 2005 yilindan
bagvurucuya odemenin yapildigi 2014 yilina kadar icra dairesince nemalandiriimamistir.
Kararda, bor¢lunun tagmmazlarinin  satist  sonucu tahsil edilen ihale bedelinin
nemalandiriimast veya nemalandmimamasimin icra miidiirliiklerinin  gérevlerinin ifasi
kapsaminda kaldif1 gerekgesiyle alacagin nemalandirilmamasinin pozitif yitkiimldliklerle
iliskili oldugu degerlendirilmis ve bu kapsamda icra organlarmm gérevini yerine getirirken
miilkiin  korunmasma ydnelik birfakim tedbirler almasi gerektigi agiklanmistir (Farma
Yildirim, §§ 55-59).

27. Fatma Yildirim Karaninda; sia cetvelinin diizenlendigi tarih ile basvurucuya
6demenin yapildigi tarih arasindaki vaklagik dokuz yillik siirenin makul olmadigi, bu siiregte
icra mitdirliigiinin yedinde ve kontrolii altinda olan paramin enflasyon karsisinda deger
yitirmesini Onleyecek tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda tahsil edilen
ihale bedelinin ahm giiciinii kaybetmesini engellemenin yolunun paranin nemalandiriimasi
oldugu, bu islemin de icra miidiirlagine olagan idari isleyisin Gtesinde bir kiilfet
yiklemeyecegi agiklanmistir. Sonug olarak icra mudirligiinin ihale bedelinin vadeli bir
mevduat hesabina yatinlmasi suretiyle alacagi basit bir tedbirle icra siirecinin hizli
islememesinin basvurucu iizerinde olusturdugiu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirememis
olmastnin miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi koruma pozitif yikiimliiligiin ihlaline neden
olduguna karar verilmistir (Fatma Vildirim, §§ 60-63).

L _28. ﬁl‘a.!ma Ydddirim kararinda giderim olarak basvurucunun miilkivet hakkimn ihlal
ed;]dlgml tespmne ve 5..000 TL manevi tazminat denmesine karar verilmistir. Bagvurucunun
maddi tazminat talebi ise ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda



illivet bagi bulunmadigr ve bu konuda herhangi bir belge sunmadig1 nedeniyle reddedilmistir
(Fatma Yildirim, §§ 67-68). Bagvurucu Fatma Yildinm, Anayasa Mahkemesinin alacaginin
deger kaybini tespit etmesine ragmen maddi tazminata hikkmetmedigine ve illiyet bagmin
neden kurulamadigma dair bir gerekge gbstermedigini belirterek miilkiyet hakkinn ihlal
edildigi iddiastyla 13/9/2017 taribinde AIHM'e bagvurmugtur. Basvuru 11/5/2020 tarihinde
Bakanliga bildirilmistir. Bagvuruya iligkin stireg AIHM @niinde devam etmektedir.

29, Somut olayda alacafin tahsili amaciyla basvurucu tarafindan baslatlan icra
takibinde borgluya ait tasinmazin ihale yoluyla satisi sonucunda 4/6/2014 tarihinde sira
cetveli diizenlenmistir. Sira cetveline itiraz edilmesi nedeniyle bagvurucuya Odeme
yapilmarmigtir. Sira cetveline itiraz davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden sonra
19/7/2018 tarihinde bagvurucuya 360.913,29 TL tdeme yapilmustir.

30. Bu hiliyle sira cetvelinin diizenlendigi tarih ile bagvurucuya fiilen ddeme
yapilan tarih arasindaki yaklasik dort yillik stirenin makul olmadif agiktir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gore sira cetyelinin diizenlendigi 2014 yih Haziran ayindaki 100 TL'nin,
Gdemenin yapildigi 2018 yih Temmuz ay itibariyla enflasyon karsisinda deger kayb
giderilmig karsihgi 148,47 TL'dir. Bu siiregte alacagin enflasyon karsisinda deger kaybina
upramasint  engelleyecek tedbirlerin -millkiyet hakkimin  korunmasma iliskin  pozitif
yikiimltlikler kapsaminda- idare tarafindan alinmasi beklenmektedir. Buna kargin somut
olayda icra dairelerinin alacafn vadeli bir mevduat hesabinda tutarak nemalandinlmanus
olmalari nedeniyle icra siirecinin hizh iglememesinin bagvurucu izerinde olusturdugu
olumsuz etkilerini telafi etmemistir.

31. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence
altina ahnan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

32. Bagvurucu, kronik hastaliklari ve hukuki bilgi yetersizligi nedeniyle yargilama
siireglerinde adli yardim ve avukat atanmasi taleplerinde bulunmus olmasina ragmen bu
taleplerinin  derece mahkemelerince kargtlanmadigimi  iddia etmistir. Bagvurucu bu
gerekeelerle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi
Igtiizigi'nlin  64. maddesinin (1) numarah fikras: geregi bireysel bagvurunun bagvuru
yollaninin tiiketildigi. bagvuru yolu ngériilmemis ise ihlalin Ogrenildigi tarihten itibaren otuz
giin iginde yapilmasi gerekir.

o 34. Somut olayda bagvurucu kronik hastaliklari bulunmasi ve hukuki yardima
ihtiyag duymasina ragmen adli yardim taleplerinin agtifi davalarda derece mahkemelerince
kargtlanmamg olmaSInQan yakinmaktadir. Basvurucunun adli yardim taleplerinde bulundugu
Ist?npul Anadolu 1. fera Hukuk Mahkemesindeki yargilamanin nihai karan 28/4/2018
tarihinde, Istanbul Anadolu 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilamanin nihai karari ise



30/4/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Buna Kargilik _ bagvurucunun nihai
kararlarin teblig edilmesinden itibaren otuz giinliik bagvuru siiresi gegtikten sonra 17/8/2018
tarihinde bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmgtir.

35. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismimm  diger kabul edilebilirlik
kosullar! yéniinden incelenmeksizin sire asim nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

36. 6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdiinde ihlalin ve sonuclurimn ortadan
kaldirdmasi icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal hir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel muhkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargrlama yapmakla yiikimlii mahkeme. Anavasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde mimbkiinse dosya iizerinden karar
verir.

37. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesi ile 210.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur,

38. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varnldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacags hususunda genel
ilkeler belirlenmistir Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez iblal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019),

39. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma dénilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihlale neden olan Karar veya iglemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldirilmas, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarmn giderilmesi, ayrica bu

baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
g s 83

. .40. i]}ce]enen bagvuruda, icra dairelerince tahsil edilen ihale bedelinin sira
cetvelinin kesinlesmesi siirecinde nemalandinlmamasindan dolayr miilkivet hakkimin ihlal

edildigi  sonucuna  ulagilmigtir. Dolayisiyla  ihlalin idarenin  olumsuz eyleminden
kaynaklandi1 anlasilmaktadir.

41. Bu haliyle somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradify
z'flrarlarm giderilmesi bakimindan yetersiz kalacag1 agiktir. Bu baglamda enflasyon verileri
dikkate .almdlgmda sira eetvelinin diizenlendigi 2014 yihmin Haziran ayindan bagvurucuya
ddemenin yapildigi 2018 yil: Temmuz ayina kadar demeye konu tutar olan 360.913,29



TL'nin 535.860,89 TL've ulastigy gorilmektedir. Soz konusu tutardan bagvurucuya yapilan
360.913,29 TL'lik 6deme ¢ikanldigi zaman ise 174.947,60 TL tutarinda nemalandinimama
nedeniyle basvurucunun ugradifi zarann ortaya giktigi anlagtimaktadir. Buna gbre
basvurucuya net 174.947,60 TL maddi tazminat denmesi gerekir.

42. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun Kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamn siire agim
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

. C Anayasa’nin 35. maddesinde gilvence altina alinan miilkiyet hakkinin iIHLAL
EDILDIGINE,
D. Bagvurucuya net 174.947.60 TL maddi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,
E. 294,70 TL hargtan olusan yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas

hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 18/1/2022
tarihinde OYBIRLIGiYLE karar verildi.



