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2. Av. Cemile TURHALLI BALSAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza infaz kurumuna girigte yapilan arama sirasinda hukuka aykin giic
kullanim: nedeniyle kétii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasimna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 31/12/2018 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasima karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar veritmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi icin Adalet Bakanhfiina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhfin gorigiine karsi beyanda bulunmamustir,
H1. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



9. 1979 dogumlu olan bagvurucu, silahh terdr Orgiitine Gye olma sugundan
hakkindaki yargilama nedeniyle tutuklu olup 19/2/2018 tarihinde Diyarbakir D Tipi Kapah
Ceza infaz Kurumundan Rize L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Infaz Kurumu)
nakledilmistit.

A. Olaya iligkin Genel Bilgiler

10. infaz Kurumuna girig iglemleri sirasinda bagvurucunun iistii aranmak istenmis,
bagvurucu yapilmak istenen aramammn hukuka aykin oldufunu soyleyerek aramaya itiraz
ctmis, zor kullamlarek aranmis ve giriy islemlerinin ardindan infaz Kurumuna
yerlestirilmigtir.

11. Anlatmmna gore bagvurucu, ¢iplak arama yapilmak istenmesi nedeniyle
aramani hukuka uygun olmadifim belirterek aramaya karsi ¢ikmug; bunun iizerine arama
yapilacak yere gelen on infaz memuru "Bagkanliin burada gecmez aramay: kabul etmezsen
sonuglarna katlamirsin, buras1 vatanseverlerin yeri hepiniz bunu ogreneceksiniz.” diyerek
bagvurucuyu darbetmis ve ardindan giplak olarak aramgtir.

12. Olayla ilgili olarak bes infaz koruma memuru, aym tarihte Ust Arama Tutanag
diizenlemistir. Tutanakta; teror rgiith iiyesi olma sugundan tutuklanan bagvurucunun gizli ve
sifreli dokiiman ve mesaj bulundurabilecegi dikkate alinarak kurumun en yetkili amirinin
bilgisi dahilinde iist aramaswmn yapilmak istendigi, bu kapsamda utanma duygusunu ihlal
etmeyecek ve kimsenin gdrmemesini saglayacak tedbirlerin alindifnn belirtilmigtir. Tutanaga
gore basvurucu, arama yapilmasim istememis ve kamu gorevlilerine "Tirk Silahh
Kuvvetlerinin Afrin'de yaptiklarimi burada bena yapmaya ¢absiyorsunuz. Ben [..] es
bagkanynm. Kimse benim distimii arayamaz. Ben zaten cezaevinden geliyorum. Sizin
kanunlarimzi tammyorum.” geklinde sozler sarf edip fiziki olarak direnmigtir. Infaz koruma
memurlarinm tutanakta belirttigine gére bu durum {izerine kuram iist amiti bilgilendirilmig,
ayrica bagvurucuya ilgili tiiziik biikiimleri uyarinca arama yapilacag, direnmesi halinde zor
kullamilacagn hatirlatilrig; buna ragmen bagvurucu aramayl engellemeye ve diger
hilkiimlileri galeyana getirmeye g¢almugtr. Oncelikle bagvurucunun ist giysilerinin
ctkarilarak arama islemine baglandifn ve sonrasinda kiyafetleri giydirilerek i¢ ¢amagin
kalacak sekilde alt kisumdaki giysileri ¢ikanlarak aramamn tamamlandify bilgisine yer
verilen tutanakta, arama neticesinde infaz kurumuna sokulmas: veya bulundurulmasi yasak
maddeye rastlanmadi: agiklanmstir.

13. Arama iglemi ayrica iki infaz koruma memuru ve nébetgi miidiiriin dtizenledigi
bagka bir tutanakla kayit altna alimmustir. Tutanakta bagvurucunun da imzasi bulunmaktadir.
Bagvurucunun adi, arama tarihi ve saatinin yer aldif1 ve el yazisiyla doldurularak hazirlanan
tutanak su sekildedir:

"Ceza infaz kurumuna 19.02.2018 giinii saat 11.20 swralarinda hiikiimlii/tutuklu olarak
gelen Mehmet Arslan'in kuruma ilk kabuliinde, digaridan hichir sekilde giriilemeyecegi ve
goriintii kaydeden bir cihazin bulunmadifi bir odada, kiginin tenine qplak elle
dokunulmadan ve giydirilen énliik iizerinden yapilan iist aramasinda, kuruma girmesinde
sakmea bulunan herhangi bir yasak madde bulunamamgar.

Isbu tutanak tarafimzdan tanzim edilerek hazirda bulunanlara birlikte imza altna
ahmmgtir,

Baslangi¢ saati: 11.20



Bitis saati 130
Yapilan aramadan dolay: herhangi bir zararum veya sikdyetim yoktur."

14. Arama isleminden sonra infaz Kurumu Hekimligi tarafindan bagvurucumm ilk
giris muayenesi yapilarak hakkinda rapor dilzenlenmistir. 19/2/2018 tarihinde saat 11.27'de
yapildig1 belirtilen muayene sonucunda bagvurucunun "her iki kulaginda yenmi olusmug
kazartkdik ve sag dirseginde yeni olugmus yiizeysel iki kesi" tespit edilmigtir.

B. Adli Sorugturma Siireci

15. Bagvurucu 21/2/2018 tarihinde Rize Cumbhuriyet Bagsavcihgima dilekge yazarak
infaz koruma memurlarindan gikdyetgi olmugtur. Bagvurucu, sikdyet dilekgesinde; Infaz
Kurumuna getirildiginde olaganistl durumlarda uygulanmas: gereken ve insani olmayan
¢iplak arama yontemine maruz kaldifim, kamu gorevlilerivle bu konuyu miizakere etmeye
caligmken 10-15 kigi tarafindan hastanelik oluncaya kadar darbedildigini, kameralarin
yasananlari kaydettigini, viicudunun cesitli yerlerinde morluklar ve siglikler olustugunu ileri
siirmiigtiir.

16. Bagvurucunun dilekgesi 23/2/2018 tarihinde Rize Bagsavcilifina gonderilmigtir.
Rize Bassavcilipy 27/2/2018 tarihinde, bagvurucunun gikdyetiyle ilgili olayin gergeklestigi
Infaz Kurumunun adli yénden Kalkandere Cumburiyet Bagsaveiigina (Bagsaveilik) bagh
oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karan vererek dosyayr Bagsaveihga gondermistir. Bagsaveihk
tarafindan sorugturma dosyas: 30/3/2018 tarihinde kaydedilerck sorusturmaya baglanmigtir.

17. Bagvurucunun avukati da 12/3/2018 tarihinde bagvurucunun Infaz Kurumuna
girisinde yasadifa olay nedeniyle Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi aracilifityla sikdyetci
olmugtur. Sikdyet dilekgesinde; bir siyasi partinin e genel bagkam olan bagvurucunun
hukuka aykin ve ¢iplak sekilde zorla arandifim, kamu gorevlilerince tehdit edilerek
bayilincaya kadar fiziki saldinya maruz birakildifim, igkence izlerine ragmen kurum
doktorunun darp raporu diizenlemekten kagindifim iddia etmistir. Dilekgede aynca olay
yerindeki kamera gorintiilerinin getirtilmesini, bagvurucunun en yakin saghk kuruluguna
sevkinin saglaparak hakkinda adli muayene formu diizenlenmesini, olay yerinde kegif
yapilmasim, bagvurucunun bilgi sahibi olan oda arkadaslarinin tamk olarak dinlenmesini,
olaymn faili olan infaz koruma memurlannm ve kurum doktorunun kimliklerinin tespit
edilmesini talep etmistir.

18. Bu arada Infaz Kurumunca olayla ilgili belgeler ve bir CD 2/3/2018 tarihinde
Bagsavcilifa gonderilerek su¢ duyurusunda bulunulmustur. Evrakla ilgili adli sorusturma
30/3/2018 tarihinde bagvurucunun sikdyetci oldufu dosya ile birlegtirilerek bagvurucu
hakkinda gorevi yaptirmamak icin direnme sugundan sorusturma ylrttilmisgtir.

19. Bagsavcihk¢a 17/4/2018 tarihinde bagvurucunun  ifadesi ahinmustir.
Bagvurucunun ifadesinin ilgili kismn 56yledir:

*..Gorevli memurlar iizerimdeki elbiseleri ¢ikartarak aramak istedi. Ben de bu
uygulamanin dogru olmadigim, bu olayin insanltk onwruna aykiri oldugunu sdyledim.
Bunun iizerine infaz koruma memurlar: beni darp ettiler. Yere yatirarak iizerimde tepindiler.
Kamera kayitlar: incelendifinde olay aminda hangi memurlarin orada oldugu gériilecektir.
Ben iizerimin aranmas: esnasinda hicbir sekilde direnmedim. Aksine orada bulunan infaz
koruma memurlar: beni darp etti. Hatta bana karg: iskence yapilds... " :



20. Arama iglemini gerceklegtiren ve tutanakta imzas) bulunan bes infaz koruma
memuru Bagsavcihikta msteki gilpheli olarak ifade vermigtir. Bu kisiler beyanlarinda; arama
yapmak istediklerinde bagvurucunun zaten infaz kurumundan geldiBini belirtip ustiinii
aratmayacagim s6yledigini, es bagkan oldufunu, Silahli Kuvvetlerin Afrin'de yaptiklanm
kendilerinin de burada yaptig1 seklinde sozler sarf ettigini dile getirmistir. Infaz koruma
memurlan, herkese yapildifx Gizere bagvurucunun nce iist, sonra alt kisrmndaki kiyafetlerini
cikararak  bagvurucuyu usuline uygun sekilde aradiklanm, kendisini kesinlikle
darbetmediklerini, aramaya direndii igin bagvurucudan sikayetci olduklarm belirtmigtir.

21. Basvurucu hakkinda ilk kabul muayene raporunu diizenleyen dokior M.K.nin
siipheli sifanyla Bagsavcilikta savunmas: alinmugtir, MLK. ifadesinde 6zetle aym giin terdr
mahkdmlannm tutuldun koguslardaki sayim nedeniyle olaylar yasandifindan 50-60 kadar
adli rapor diizenledigini belirtmis; genel uygulamanin mahkémlarm kuruma girigleri sirasinda
sadece ilk kabul muayene raporu diizenlenmesi oldufunu ancak darp iddias: bulundugu
takdirde adli rapor diizenlendigini, bagvurucunun da darp gikyeti clmadif1 ve bagka bir infaz
kurumundan nakil geldigi icin ilk kabul muayenesini yaparak sadece buna iliskin rapor
diizenledigini, ditzenlenen raporda da gordiigii birtakim lezyonlan yazdifim beyan etmistir.

22. Arama igleminin yapildifn koridorda bulunan kamera kayitlarimun ¢6zimii igin
Kalkandere fice Emniyet Amirlifine 25/4/2018 tarihinde yaz yazilmstir. Yazda;
bagvurucunun iist aramasi yapilmasim engellemek amaciyla fiziki direpiste bulunup
bulunmadi@y, infaz koruma memurlarimin arama sirasinda gorev ve sorumluluklanm agacak
sekilde bagvurucuya mildahale edip etmedikleri konusunda tutanak hazirlanmas: istenmigtir.
Iki polis memuru tarafindan hazirlanan CD Inceleme Tutanagi'nda dort fotograf karesine yer
verilerek su tespitlerde bulunulmugtar:

- Bagvurucu oldugu diisliniilen kisi saat 10.14'te infaz Kurumuna giris yapmstir.

- Basvurucu, iist aramas1 igin infaz koruma memuruyla odaya saat 10.24'te
girmigtir.

- Ust aramas1 devam ederken saat 10.30'da odamin giriginde infaz koruma
memurlan kalabahk sekilde beklemektedir.

- Saat 10.40'ta iist aramasi biten bagvurucu, odadan ¢kmigtir.

23. CD Inceleme Tutanaji'nda ayrica kamera goriintiisiinin kalitesiz olmas:
nedeniyle daha net gorinti elde edilemedigi, infaz koruma memurlaninin bagvurucuya
yonelik fiziki miidahalesinin olmadig1, bagvurucunun da infaz koruma memurlarina fiziki bir
direniste bulunmadi@ belirtilmistir.

24. Basvurucu hakkinda Rize Adli Tip Sube Mildiirliifinden saghk raporu
almmmgtir. infaz Kurumunda diizenlenen ilk kabul muayene raporu incelenerek ve 22/5/2018
tarihinde basvurucu muayene edilerck aym giin diizenlenen raporda; olayla ilgili travmatik
lezyon saptanmadipi, meydana gelen yaralanmamn basit tbbi bir midahale ile
giderilebilecek nitelikte hafif oldugu belirtilmigtir.

25. Sorusturma sonunda Bagsavcilik; bes infaz koruma memuru, kurum doktoru ve
bagvurucu hakkinda 9/8/2018 tarihinde kovusturmaya yer olmadifina karar vermigtir
(Kararda sehven 9/7/2018 tarihi yazildifa degerlendirilmigtir.). Karann ilgili kismi su
sckildedir:



"30.04.2018 tarikinde dosyaya ibraz edilen 19.02.2018 tarihli tutanakta, Mehmet
Arslan'n kuruma itk kabuliinde yapilan iist aramasinda iizerine yasak esya bulunmadigr ve
Mehmet Arslan'in herhangi bir zarar ve gikayetinin olmadigi, Mehmet Arslan ve gérevii
infaz koruma memurlarninca imza altina altndig goriilmekte olup,

Yapilan sorusturma neticesinde, kamera gorintilerinden taraflarin beyanianinda
miisteki siipheli Mehmet Arslan'in gérevli memurlara karg fiziki bir direniste bulunmadigs,
fiziki direnigten bahsedebilmek icin cebir veya tehdit unsuriarindan birinin olmas: gerektigi
olayda Mehmet Arslan tarafindan gorevii memurlara yéneltilmis bir cebir yada tehdit
unsury olmadiin anlagildigindan, gérevi yapurmamak igin direnme sugunun unsurlarimn
olusmadigh tespit edilmesi nedeniyle,

Taraflarin beyarlanindan, kamera goriintisinden, 19.02.2018 tarihli st aramast
tutanagindan, gorevli infaz memuriarimn Ceza Infaz Kurumlarmn Yonetimi ve Givenlik
Tedbirlerinin Infazi Haklanda Tizik 46. Maddesi geregine uygun olarak fist aramas:
yapuiklar, olciili bir sekilde miidahale etiikleri anlagidigindan, Gorevi Kotiiye Kullanma,
Iskence Yapma, Halka Kin ve Diigmanhga Alanen Tahrik Etme suclarvun unsurlarimn
olusmadigh, yukarida kimlik bilgileri yazilt giipheli cezaevi doktorumun gorevini kiitiye
kullandiging iligkin her hangi bir delil yada emare bulunmadigindan,

Miisteki gtipheliler ve giipheli haklanda, yukanida aciklanan suclar balemindan kamu
adina KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA...[karar verildi.]"

26. Bagvurucu soz konusu karara iligkin itiraz dilekgesinde; sikdyet dilekgesinin iki
giin sonra Bagsavciliga gonderilerek igkence izlerinin gegmesinin beklendii, adli muayene
raporunun olaydan elli bir gin sonra aldmldifi, tamk olarak dinlenilmesini istedigi
tutuklulann beyanlannin tespit edilmedigini, Bagsavciligin direnmeyi kabul etmedigi hilde
infaz koruma memurlanimin 6l¢hili miidahalede bulunduklarm kabul etmesinin geligki
olugturdugunu belirterek yiiriitiilen sorugturmanin etkisiz oldugunu iddia etmigtir.

27. Bagvurucu ve avukatinm itirazi Rize Sulh Ceza HakimliZinin 20/11/2018 tarihli
karariyla reddedilmistir. S6z konusu karar 4/12/2018 tarihinde bagvurucuya teblif edilmigtir,

28. Bagvurucu 31/12/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
C. Bagvurucu Hakkimda Yiiriitiilen Disiplin Sorusturmas: Siireci

29. Bagsavcibkga 25/4/2018 tarihinde, bagvurucumun kuruma girigi swrasinda
yaganan olayla ilgili disiplin sorusturmasi yapilip yapilmadif Infaz Kurumundan
sorulmugtur. 3/5/2018 tarihli yaziyla verilen cevapta olayla ilgili olarak disiplin sorugturmas:
ytiriittildiigii, bagvurucu hakkimnda darp ve cebir raporu almmadif ancak ilk kabul muayenesi
yapildifz ve bununla ilgili form diizenlendigi belirtitmigtir.

30. infaz Kurumunca basvurucunun {ist aramasi sirasinda sozli ve fiziki olarak
direnigte bulundugunun tutanakla kayit altna alindig1 gerekgesiyle hakkinda idari sorugturma
baglatilacag: ibtar edilerek bagvurucudan ii¢ giin icinde yazili veya sézlii savunma yapmasi
istenmigtir. Thtar, olaymn yagandid1 19/2/2018 tarihinde yapilomstir. Bagvurucu, savunma
vermernigtir.

31. Disiplin sorugturmas: sonucunda bagvurucunun arama islemi sirasinda s6z1ii ve
fiziki olarak direniste bulunarak uyarilara tagmen aramaya kars1 ¢iktify gerekcesiyle bir ay



ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi ile cezalandinimasina 28/2/2018 tarihinde karar
verilmistir.

32. Bagvurucu; bireysel bagvuru formunda, itiraz dzerine Infaz Hakimligince
disiplin cezasin kaldildigim bildirmis ise de dosya bilgilerini veya karann bir 6rnegini
sunmamgtir. Bakanhk gorilg yazisinda sbz konusu karardan bahsedilmektedir. Gorig
yazisinda belirtildigine gire basvurucu hakkindaki disiplin cezas1 Rize Infaz Hakimliginin
29/3/2018 tarihli karanyla kaldirilmstir. Karann ilgili kism su sekildedir:

" .Rize L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda her ne kadar hakknda aramaya karsi
gikmaktan dolay: disiplin cezas: uygulanmug ise de; hiildimtiinin Diyarbakir D Tipi kapali
ceza infaz kurumundan Rize L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumuna sevk olarak geldigi, Rize L
Tipi Kapal ceza infaz kurumuna giriste gorevii infaz koruma memurlarimin ¢amagin
kalacak sekilde elbiselerini cikartmalarm istedikleri arama yapilacagim belirttikleri, itiraz
eden hiikiimbiniin bu arama geklini kabul etmedigi, bunun iizerine goreviilerin itiraz eden
hitkiimliiniin  kipafetlerini  cikartarak arama yaptiklari, hikamliniin  kyafetlerini
kendiliginden cikartmamakla birlikte aramay engelleyecek fiziksel bir direng gostermedigi
anlagiimaktadur.

Ciplak arama, elbetteki kiginin makremiyetini ihlal edecek bir uygulamadir. Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazni Hakkindaki Tiiziigtiin 46. Maddesinin 2 firkasmda Hikiimliiniin
tizerinde, kuruma sokulmas: veya bulundurulmas: yasak madde veya egya bulunduguna dair
makul ve ciddi emarelerin varlig1 ve kurum en iist amirinin gerekli gormesi hilinde, ciplak
olarak veya beden cukurlarimda arama yapilabilecegi hilkmiiniin meveuttur. Ancak baska
ceza infaz kurumundan sevk ile gelen hitkiimliiniin belirtilen makul ve ciddi emare olduguna
yonelik delil olmadan ¢iplak arandi, hiikiimliiniin bu nedenle pasif direnis gdsterdigi,
aramaya karst koyma sugunun olugmas: igin gereken fiziksel direnisi ise gostermedigi, bu
durumun hikiimliiniin ifadelerinde ve tutulan tutanaklarda sabit oldudu, aramaya karsi
koyma sugu olugsmanugtir...”

V. ILGILI HUKUK

33. Ilgili hukuk i¢in bkz. Mahir Birgiil, B. No: 2017/37181, 13/10/2620, §§ 22-33;
Emre Erdem, B. No: 2017/30219, 20/10/2020, §§ 30-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 24/11/2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerei digtiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanhk Gorisii

35. Demokratik Bolgeler Partisi es bagkani oldugunu belirten bagvurucu, nakil
geldigi Infaz Kurumuna girigte ¢iplak aramaya maruz kaldigim ve darbedildigini ileri
siirmiigtiir. Sikdyet dilekgesinin karou gorevlileri tarafindan kasith olarak Kalkandere yerine
Rize Cumhuriyet Bagsavcihifina gonderildigini iddia eden bagvurucu, iskence iddiasina
ragmen kurum idaresince veya Bagsavcilik tarafindan resen adli rapor diizenlenmesinin
saglanmadifini, aramanin yapildigs odanin kapisinda ok sayida infaz koruma memurunun
bulunmasmn ve arama islemi siiresinin uzunlufunun iddialanm dogrular mahiyette
oldugunu, ayrica viicudunda olugan morluklar avukatlanyla yaptg goriismelerdeki kamera
kayitlarma girmesine ragmen bunlarin gérmezden gelindigini belirterek kotd muamele
yasa@mn ihlal edildigini iddia etmistir.



36. Bakanhik goriigiinde 6zetle her ne kadar fiziki bir direnig sergilememis olsa da
Infaz Kurumuna giriste {isttinii aratmak istemeyen bagvurucuya infaz koruma memurlanimn
darbetmeden Olgild miidahalede bulunduklar, bagvurucu hakkinda diizenlenen safhk
raporlarinin bu durumu dogruladigy, iddiasinn aksine olaya 10-15 infaz koruma memurunun
miidahale etmediginin ve bagvurucunun yiiriiyerek odadan ¢ikugmnin kamera gdriintiilerinden
anlagildifi, kaldr ki arama nedeniyle herhangi bir zarar veya sikdyetinin olmadigmna dair
tutanag) imzaladifs, kurum doktorunun beyaninda da bagvurucunun adli bir sikdyetinden
bahsetmedigini bildirdii, mevzuat dogrultusunda rutin gekilde bagvurucunun {istiiniin
aranmasinin ve bu amagla yapilan mitdahalenin hukuka uygun oldugu belirtilmigtir. Bakanhk
ayrica Bagsavciligim basvurucunun sikdyeti dofrultusunda biitin delilleri topladiim fakat
iddialara dair herhangi bir emareye ulagamadigim ifade etmistir.

B. Degerlendirme

37. Anayasa’min "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhign" kenar baghkl
17. maddesinin Giglincii fikras: sdyledir:

"Kimseye iskence ve ezivet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

38. Anayasa’min "Devletin temel amag ve gorevieri” kenar baslikh 5. maddesinin
ilgili kism goyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirrivetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlar hazirlamaya caligmaknir. ™

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

39. Agikea dayanaktan yoksun olmadifr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan kotd muamele yasafimn ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

40. Herkesin maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas: amaglanmus; tgiincdi fikrasinda da kimseye igkence ve ezipet yapilamayacag,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hikiim
altina alinmugtir. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve geligtirme hakkina
sayg: gisterme yiikiimliligt, dncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini
yani anilan maddenin dgiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kigilerin fiziksel ve rubsal zarar
gormelerine neden olmamalanm gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
saygl gosterme yiikiimlOliginden kaynaklanan negatif 8devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 80, 81).



41. Bununla birlikte her kot muamele iddiasmm Anayasa'mn 17. maddesinin
figlineli fikrasimin getirdigi korumadan ve Anayasa'min 5. maddesiyle bitlikte devlete
yiikledigi pozitif yilkiimiiiliklerden yararlanmas: beklenemez. Bu baglamda kotii muamele
konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. Iddia edilen olaylarm gergekligini
tespit etmek igin soyut iddiaya dayanan siiphe dtesinde makul kamtlann varh gerekir. Bu
kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kamtlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki
tutumlan da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

42, Tutuklu ve hiikimliler ceza infaz kurumu y6netiminin sorumluluk ve
kontroliine tabidir. Ozgiirliiklerinden yoksun olan bu kisilerin koti muameleye maruz
kaldiklarim iddia etmeleri durumunda viicutlarinda bir yaralanma tespit edilmigse s6z konusu
yaralanmanin nasil olugtufu konusunda makul bir agiklama getirme yilkiimliligi devlete
aittir (Serdar Avei, B. No: 2015/19474, 9/1/2020, § 56; Cengiz Kahraman ve Kenan Ozyiirek,
B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95; Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, §§ 89,
91).

43, Anayasa'mn 17. maddesinde ceza infaz kurumunda giivenlifi saglamak, diizeni
korumak ve sug¢ iglenmesini Onlemek i¢in gii¢ kullamm yasaklanmamaktadir. Ancak bu
kapsamda sinrlan belli bazi durumlarda, mevzuata uygun olarak ve sadece kagmilmaz
hillerde agin olmamas: kosuluyla giivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin
kotit muamele olmadifi kabul edilmektedir. Ayrica kisinin kendi davranigmndan veya
tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak kesinlikle zorunlu hile gelmedikge bu neviden
fiiller prensip olarak kdtii muamele yasapgm ihlal edecektir (47 Riza Ozer ve digerleri [GK],
B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

44, Ciplak arama yapilmasi hikkiimli ve tutuklular agisindan tek bagmna koti
muamele yasafim ihlal eden bir durum olarak degerlendirilemez. Nitekim bu tiir bir aramayla
ceza infaz kurumlaninin giivenliginin saglanmasi, hikimli ve tutuklularm kurum iginde
kendilerine, diger hiikiimlivtutuklara ve infaz koruma memurlara zarar verecek veya sug
olugturacak uyusturucu maddelerin, kesici ve delici aletlerin sokulmasinin engellenmesi
amaglanmaktadir (Turan Giinana (5), B. No: 2013/5545, 15/12/2015, §§ 64, 65). Bununia
birlikte ¢iplak arama uvsulii ve sikhg koéti muamele yasafmn ihlal edilmesine sebebiyet
verebilir. Ciplak arama usuliiniin beraberinde getirdigi kagimlmaz rahatsizhik seviyesini
asacak sekilde yapilan uygulamanm bireyin asagilanmas: ya da kiigiik diigmesine sebebiyet
vermesi hilinde k6tii muamele yasagmun ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir (Mahir
Birgiil, §§ 41, 42).

45. Devletin kisinin maddi ve manevi varhfim koruma hakks kapsamimdaki pozitif
yiikiimliiligiiniin usule iliskin bir boyute bulunmaktadir. Bu usul yiikiimlildgi gercevesinde
devlet, her tiirli fiziksel ve ruhsal saldin olaymin sorumlulanmn belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandinimasim saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanmin temel amaci, sdz konusu saldilan 6nleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasm: giivenceye almak ve kangtiklan olaylarda kamu
gorevlilerinin ya da kurumlannin kendi sorumtuluklan altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

46. Sorusturmamin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in sorusturma
makamlarinin resen harekete gegerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delilleri toplamalan gerekir. Dolaysiyla kiti muamele iddialarmn



gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde hizh ve derinlikli yiriitilmelidir. Diger bir
ifadeyle yetkililer, olay ve olgulan ciddiyetle Ogrenmeye caligmali; sorugturmayi
sonlandirmak ya da kararlarm: temellendirmek igin gabuk ve temelden yoksun sonuglara
dayanmamahidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 114). Bu baglamda sorusturmamin derhél
baglatilmas, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak, 6zenli ve siiratli yitriitilmesi ve
bir biitiin olarak etkili olmas: gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 116).

ji. lilkelerin Olaya Uygulanmas:

47. Basvurucu, nakledilerck getirildigi infaz Kurumuna girig islemleri sirasmda
ciplak arama yamilmasina kars1 ¢ikmasi nedeniyle infaz gorevlilerince darbedildigini ileri
siirmiigtir. Aramadan sonra Infaz Kurumu Hekimliginden alinan raporda bagvurucunun her
iki kulaginda yeni olusmus kizaniklik ve sag dirseginde yeni olusmus yiizeysel iki kesi oldugu
tespit edilmigtir.

48. Oncelikle bagvurucunun ¢iplak arama yapilmasma iligkin  gik3yetleri
incelenmelidir. Bagvurucu, ¢iplak aramaya maruz kaldifimt iddia etmis fakat aramanin
usuliine iligkin bir aynnti dile getirmemigtir. Diger taraftan aramanin disandan
goriilemeyecek, kayit cihazi bulunmayan bir ortamda, giydirilen $nliik iizerinden ve i¢
¢amagin kalacak sekilde, bagvurucunun hemcinsi olan infaz koruma memurlan tarafindan
gergeklestirildigi anlagilmigtir.

49. Anayasa Mahkemesince ¢iplak arama ile ilgili sikdyetlerin incelendigi benzer
bagvurularda (Mehmet Bayraktar B. No: 2014/2316, 15/2/2017; Elif Kaya B. No: 2014/266,
6/4/2017) hiikiimli veya tutuklulann ayni cinsiyette olan personel tarafindan arandifi, cok
stk arama yapilarak aramanin rencide etme uygulamasma doniigmediZi, bagkalannin
kargisinda arama yapilmadifi gibi aramaya iligkin somut difer uygulama kogullan
irdelenerek gergeklestirilen uygulamanm kétii muamele yasagim ihlal etmedigi sonucuna
ulagitmigtir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Mahir Birgiil, § 44).

50. Bagvuruya yansidifi kadanyla sikdyet konusu aramamn ¢iplak arama olarak
nitelendirilmesi hususunda tereddiit bulunmakla birlikte bagvurucuya uygulanan arama
bigiminin aramamn genel olarak beraberinde getirdigi rahatsizlik seviyesini agacak diizeyde
oldugunu tespit etmek miimkiin gdriinmemigtir. Dolaysiyla bagvurucunun bu ydndeki
iddialannin gercekliginin ortaya konulamadigi degerlendirilmigtir.

51. Difer tarafian bagvurucu, arama iglemi sirasinda infaz koruma memurlaninca
darbedildigini iddia ederek Bassavcihiga sikdyette bulunmugtur. Bagvurucu hakkinda adli
muayene raporu diizenlenmemis olsa da kurum doktoru tarafindan olayin hemen ardindan
diizenlenen ilk giriy muayene raporunda bagvurucunun kulaklannda kizarkhk ve sag
dirsefinde kesi geklinde tespit edilen bulgular dikkate ahndiginda iddiasinin savunulabilir
oldugunu sdylemek gerekir. Bagvurucunun imzaladi1 Arama Tutanagi'nda zarar ve sikdyetin
olmadifn  belirtilmesine rafmen olay nedeniyle yaralandifi hususunda tereddiit
bulunmadifindan séz konusu evrakin bagvurucunun iddialarim savunulabilir olmaktan
¢tkarmayacag ortadadir. Bu durumda bagvurucunun darp iddias: konusunda arbk sorugturma
makamlarinin derhal etkili bir sorugturma yapma yikimliligiiniin dogdugu kabul edilir.

52. Sorugturmanin  etkililigini saplayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorugturmanin kendine 6zgii kogullarma gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmanin pratik gergekleri dikkate alnarak degerlendirilir. Bu nedenle



sorugturmanin etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak {zere bir asgari sorusturma
islemler listesi veya benzeri bir asgari 6lgit belirlemek miimkin degildir (Fahriye Erkek ve
digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

53. Bagvurucunun sikyet dilekgesi infaz Kurumu tarafindan iki giin iginde Rize
Cumhuriyet Bagsaveiligina gonderilerek sorusturmaya baglanimstir. Rize Bagsavcihifn olay
yerinin sorumiuluk bélgesinde olmadifim birkag giin icinde degerlendirerek dosyayr
sorusturmada yetkili olan Bagsavciliga gondermistir. Bu arada infaz Kurumunun bagvurucu
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi nedeniyle agilan sorugturma ve olay nedeniyle yapilan
ihbarlardan dolay: birden fazla agilan sorugturma dosyasi bu sorusturmayla bir ay iginde
birlestirilerek islemler birlikte yiritilmiigtir. Bagvurucunun iddiasimn aksine sorugturma
islemlerinin yavaslatilmas: amaciyla dilekgesinin bir siire iglemsiz birakildifina yonelik veri
mevceut degildir.

54, Bagsavcihikga yiiriitiilen sorusturma kapsammda bagvurucunun sikdyet ve
delilleri tespit edilmis, siipheli infaz koruma memurlan ve doktorun kimligi belirlenerek
savunmalan alinmig, bagvurucu hakkinda Adli Tip Kurumu raporu temin edilmis, olayla ilgili
kamera goriintileri incelenmig, aramanin yapildign oda kapisim gosteren gorintillerin
¢bziimii yapilmigtir. Toplanan tiim deliller neticesinde Bagsaveilik bagvurucunun arama
yapilmasma kargt koydugunu, bu nedenle bagvurucuya orantih gi¢ kullamlarak aramanin
yapildigim degerlendirmigtir. Diger taraftan bagvurucunun aramaya karst koyma eyleminin
infaz gorevlilerine kargi cebir veya tehdit unsurunu icermedigi belirtilerek bagvurucunun
eylemlerinin ceza hukuku ydniinden direnme sugunu olusturmach: sonucuna ulastlmgtir.

55. Somut olayda tutanafa gire on dakika, kamera gériintiilerine gére on alt1 dakika
siiren aramaya kars1 bagvurucunun direng gdsterdifi, bu nedenle gii¢ kullanildigi hususunda
tereddit bulunmamaktadir, Bagsavcilikga basvurucunun eylemlerinin  ceza hukuku
baglaminda bir sugu olusturmadiginin degerlendirilmesi bu olguyu degistirmemektedir.

56. Infaz kurumuna girigte tutuklu veya hilkiimlilerin fizerinde sakincali esyalar
bulunup bulunmadifinin kontroli agisindan iizerilerinin aranmas1 ve bu igleme kargi
¢ikildifinda, diger bir ifadeyle direnildifinde bu kisilere miidahale edilerek direnglerinin
kinlmas1 olagan kargilanmalidir. Bagvurucunun direng gostererek hangi eylemde veya
eylemsizlikte bulundu@u ya da infaz gérevlilerinin bu dirence mildahalesinin gekli tam olarak
Bagsavcihk kararinda agiklanmamakta ise de bagvurucunun arama yapilmasma izin
vermemesi nedeniyle infaz koruma gérevlilerince zor kullamlarak kiyafetlerinin kismen
gikarilarak arandifi, bu sirada hafif Slgiide yaralandiga bagvuruya yansiyan olgular ve Infaz
Hakimligi karar gerekcesinden anlagilmigtr. Dolayisiyla arama yapilmasimn saglanmasi
amaciyla infaz gorevlilerince zor kullamimasimn kagmlmaz héle geldigi gozlemlenmigtir.

57. Bu agamadan sonra ktd muamele yasafimin ihlal edilmemesinde kullanilan
giiclin orantili olmas: gart1 aranmaktadir. Aramaya karg1 koyan bagvurucunun yaralanma gekli
ve agarh@ dikkate alindifinda bagvurucunun direncinin kirilmas: amaciyla kullanilan giiciin
oranti51Z oldufu sonucuna ulagilmas: zor gériinmektedir.

58. Her ne kadar bagvurucu viicudunun birgok yerinde morluk olugacak sekilde agir
yaralandifim iddia etmis ise de Bagsavcihk bagvurucunun s6z konusu iddiasim destekleyen
delil olmadifi kanaatine varmustir. ilk muayene raporundaki bulgularin yam sira incelenen
kamera goriintiilerinde de bagvurucunun yaralandigina iliskin emare bulunmadif
gozetildiginde Bagsavcilifin kanaatinden farkhi bir sonuca ulagmayi gerektiren herbangi bir



delilin bagvuru dosyasina yansimadify anlagilmistir. Sonug olarak infaz gorevlilerinin
gereken Olcilyli agacak sekilde bagvurucuya fiziksel miidahalelerini gosteren bir olgunun
bulunmadigt degerlendirilmigtir.

59. Ote yandan bagvurucu, darp iddialan konusunda adli muayene raporu
diizenlenmediginden sikdyet etmis ve hakkinda diizenlenen ilk muayene raporunun gereegi
yansitmach@im iddia etmis ise de olaydan hemen sonra bir doktor tarafindan muayene edilen
ve bazi yaralanma bulgulan tespit edilen bagvurucu -muayene sirasinda tespit edilen disinda-
viicudunun hangi bélgelerinde ne tilr yaralanmalanmn meveut oldugu konusunda agiklama
yapmarmgtir. Ayrica bagvurucu, darbedildigi iddiasiyla ilgili olarak kendisini muayene eden
doktora bir sdyleminin olup olmadif: veya doktordan adli muayene raporu diizenlenmesini
talep edip etmedifi konusunda bagvuru formunda bilgi vermemistir. Dolaysiyla
bagvurucunun diizenlenen raporun tek bagina gercek olmadigma iligkin syleminin darp
iddiasinin gergekligi bususunda kanaat olugturmaya elverigli olmadifi sonucuna ulagilmigtir.

60. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence
altina alinan kétii muamele yasagimn iblal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

_A. Kotii muamele yasaginm ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 17. maddesinin Gglincii fikrasinda giivence altna alinan kotii
muamele yasagmin [HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu fizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir 6meginin Adalet Bakanifima GONDERILMESINE 24/11/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



