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Toraflar vrasipdakl stdat davasimn mabkernece vapilan varglumas sonacuada,
davanm reddine viselik olarak verilen karara kiryt Adalet Bakanhg tarafindun kanun vararina
temyiz yoluna basvaralmakly; dosya ncelendi. geredi komusalup distndldit:

YARGITAY KARARI

Davacn elekirk shonesl oldupn daval drketin vokluginds ve wade avin olwrak
hakkinda kaguk elekink kallanm ln‘.\gﬁl tlanagl Jizenledigim, sonrosinds da bu wianaga
istinaden tohakkuk ettirifen 179829 TLvi davaly sitkete ddemek zonands kaldigim ileri
sdrerek; fazlaya iliskin hakke sakh kalmak fizere, simdilik 10 T nin Sdeme taribinden itburen
isleverek iz ie birkikte dovalsdan tubsting talep comigts.,

Davall, davamm camanasen stresi gectiken sonmg agldifing sevamarek, redding
stemisir

Mahkemete, davace taralmdan daval gkete ddemenin vapidldiin tarih e davamn
aptdifn tarth arasinda TBR o 82 not maddesinde belirulen ki willk zamanasmy stiresinin
doldugu. davih sirket wnifmdan sires] icinde ssmilan cevap dilckgesinde ramanasm del"inde
balunuldufs, bu nedenlerde alaca@in camanasunma ugradifs verekgesivie. dovanm rediine karur
venlnmstic.

Adalet Bakanfigian 160320210 tanibil vazsmda: davabnm, diva dilekeesinin
tebhiginden itihuren 1ki haflahk siive gegtikien sonrn verdigd cevap dilekeesinde zomunasan
det'ing ileri sdrdigi, sdeesinde ileri sinilmeven zumanasm define iskin davavinm apiken
muvafakut beyvanmn bulunmamas: nedenivle zamonssian detinin weddi gerekitken, doamn
zanrdsing nedenivle redding kanr vendmesiom dogru gorilmedizl, kald ki; davaer ile daval
aresiada  elekink  abopeliine  dlikin sizlesme  bulwaduge husssenda ayvwsmazhi
bulunmamadif, 0098 sapth Tark Borclar Kusona'nun 146 sor maddesinde ber alacagzin on
yillk amanastemna wbi oldegmun bikme baglandis, daval hakkonda kacak elekiiik
tutunagom twiudduge tanhten dbaren zamanagm sitresi iginde dava soildign, e nedenle
mithkenweee: davalin zamanagin del'i reddedilin, isin esasing gizilmesi. ardindan s taral’
dediliert toplacuarak basal olacak xonucuna gdre bir karar verilmesi gesekitken. yvazil sekilde
davamn reddine karwr verilmesinin usul ve vasavo ayvkin budundudu ilen stirglerck; hurar,
6160 saily MK min 363 ancé maddesinin birinel fikras uvannca kuoun vaaring bozulmas
tlep editoustir,



1y Covid-19 salga bastaligroun Glkemizde edritmds olmas sebehivle varg aloninduks
hak kayiplarmmn énlenmiesi amacivla hazrlanan ve 26032020 wohli Resmi Gazetc'de
vayiulanan 7226 savih Baa Kanunlardn Degisiklik Yapilmasisg Dair Kanen'an Geglel 1
magddesi e salgimin devam efmesd fizerine 30082020 tarh]l Resmi Gazere'de \d\lmlumm
2904/2020 vanhh ve 2480 sawl Conthurbaskam Karan vvornea: tm adli séeeler, 13032024
tarihinden itiburen 15062024 tarihine kodar durdumulmaustur,

Yine Geyiel [ madde uyarsea: bu siireler, durma siiresinin song erdigi ging takip eden
gianden 16baren iglemeye baslamuy; durma stresinin basladis tarth inhanyla, bitimine on bes
gfin ve daha az kd!mls olan sireler, durma stiresiin sona erdigl ging wkip eden giinden
baglamak {fzere 0n beys giin weanns sayilmstir,

Somut oliyda; dava dilckgesinin 08 042020 trihinde daval tacaly teblig edildiai, cevap
dilekgesinin ise davalr vekili tarafiadan 23062020 tarhinde mahkemeve sunuldugu, vukanda
agiklanan Kanua likmi ile Cumhurbaskanlin Kamo wvannca cevap dilekeesinin kanund stresi
igerisinde verilnis oldugu anlasiloktadin.

Su duremda, Adulet Bakanh@imn bu yoine ilisen Kamun varanna temyiz talebinin reddi
gergkir,

21 Uvegmuelik; Ragak clebtrik kullamldi@r iddiasvla davain sitket tarafindan tahakkak
ettirilen kagak tdketion bedelin ddemek zorunda kalan divact elektrik abones] taralindan. kagak
elektrik kullaniddigina dair iddianin ve bum bagh alarak vapilan whakkakun verinde alinadiin
iddiasivla. daval sirkete odenilen kagak elektrik tdketim bedelinin iadesinin istenildigi davada,
dava zamanagimi siresinin stzlesme Bukuke cercevesinde i, yuksa sehepsiz zeneinlesme
kurallanmy gore mi belirlencecgi, buradan vanlacak somaca gore amanasmunin doldedu
gerekeest ile verilen kararm verinde olup olmadign noktasinds toplamaktadie.

Oncelikle sebepsiz zenginlesme kaviunu ve hukuki islemderden dodun borglarda
Farkaoun apiklanmast gerekmektedir,

Sehepsiz zenginlesmeden stz edilehilmesi iging bir anal cenginlesirken  digerinin
fakirlesmaesi, scnginlesme ve Fakiresme urasinda wygan nedensellik bdgmm Balumnas v
zenginlesmenin bukuken gecerlibir nedene davah olmamasi gerekir

6098 savih Tark Borglar Konunwnen  (TBK) koowva liskin 77 ve devam
maddelerimdeki ditzenlemelere pore, sebepsiz zenginlesme; cecerdi olmayan veva iahakkk
ctmenus yahut varhgn sons evmis bir vedene va da borgla olmmavan sevin hataen vorilmesine

dayul vlarak gercekleschilir,

Sebepsiz cenginlesme bunlordan hangisi voluyla gergeblesmis olursa olsun, schepsiz
cenginlesen, aleyhine zenginlegtig tarala Karsy, ger: verme horeu alimdadir.

Ote yimdan, hukoki islemn borg dogurmasinm nedeni jrade agiklamasidir. Sebepsiz
mmni'smuun bore dogurmasimim oedend ise. tam aksine. kisinin iradesi drisinda malvarh@mda
hir eksilnienin meydans gelmesidiv,

Bunan sonucy olarak, twraflar srasnda malvarhklan amsndaki de st b soslesneye,
vani tnalfann sgikladiklan iadeye  doyamrsa, sebepsizlikien ve dolayisiyla sebepsic
renginlesmeden sz edilemee.

Hukeki iglemlerden ve bunen en yayun tini olan sozlesmeden dogan borglarda,
borglunun borcunu anksmaya uygun olarsk yerine getinnesi gerekir. Bosglu anlusmaya uygun
hurcket etmezse. alacakh borea askinhk hitkimlerin igletir ve mimkin ise bareun avoen
iFasaon, degilse dogan zaranmin gidenlmesing talep eder. Sehensiz zengindesmede ise, sadece mual

varhindaki eksilmenin aidertimestnin talep edilmesj siiz konusudur,
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Aym ilkenin bir somucu olumk, sidesmeden dogon bir hukuki iliskinn hulundugu
hailerde tarallann sehepsiz zenginfesmeye dayanan bie talepte bulummast olsnakl degldis,
Nitekim aynu itkeler, Hubuk Genel Kurslunen 1990672088 Griblive 2013222350 E2XHS129

Ko 17022000 tardhli ve 200071393 E. 2000088 K., 130672007 fankli ve 200715330 F.
207350 K sayih kaarlannda da heninsenmistir.

By agrklamalar aginds somat olay detrerlendiniidiginde: davacr ile elekirik hizmet
sunian davaly sitket arasmdz, davacinn meskeninde kullandign elekirik hizmefine ifiskin sbonelik
sizlesraest imeulanmistr. Davacmn sozlesme hikimlenne aykm olarek kacok olkirik
kallandi voniindek tespit nedent e daval davaya konu bedel talep etmis, davaer du bu bedeli
demistiz, Duvacr bu dava e siizlesme hikémlerine avkin bir dovransion bulunmadi i ey
siirerek, ddedss bedeli gerd istemektediv. Bu itibarla, taraflar arasinda imzalanan sozlesmeden
sonrd sozlesmeye avkin daveamgton kavoaklaman  uvesmazlion; sehepsiz zengindesime
kurallanna gore deal, stzlesme hukuku gercevesinde ¢izimleninesi gerekud kushuedar.

Bu nedenle, mohkemece: eldeki davada TBK nm 146 o maddesinde dmgdrilen on
yillik zamanagimy siiresinin uygulanmast gerektigi gizetilerek. davall tarafindan ileri sarilen
camarasinn del i reddi e davanin esasimn incelenmesi ve ulaslacak sonuca giire bir karar
vertlmest gerekitken. yanilgih degerlendinne ve eksik inceleme e davanin zamanasion
aedeniyle reddine Karar vetilnig olmast dogry gonilmediginden, Adalet Bakanhanm bu vine
ilisen Kanun yararma temviz talebinin kabuli gerckic

SONUC: Yukarida birinei bentte aeiklunim nedenlerle Adalet Bakanhmom kamm
varanna temviz talebinin REDDINE, iking bentte agiklanzn nedenlerle Adalet Bakanhamm
HMK'nm 363 dneii maddesinin birinci Bkrasma davall kanun varanna temyiz falebinin kabuli
e kararn sonuea ekili olmamak dzere KANUN YARARINA BOZULMASINA. v
maddenin Giglinei fkrast oyannea gereai vapnusk fieere boana kararmm bir Grmeginin ve dava
dosyasinm Adalet Bakanligim ponderilmesine, 23062021 wrilinde oy birligd ile karar verildi.



