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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2019/114
Karar Sayisi : 2021/36
Karar Tarihi: 3/6/2021

iPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgtir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih  Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapiimasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 14.
maddesinin (A) fikrasina eklenen dérdiincii paragrafin “...haklarinda 26/9/2004 taribli ve
5237 sayily Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Bolimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsammna giren suglardan dolayi sorusturma veya kovusturma bulunmamasi
kaydiyla...” bolimiiniin,

B. 2. maddesiyle 5682 sayili Kanun’a eklenen ek 7. maddenin bentlerini baglayan;

1. Hitkkmiin “...haklarinda aynm nedenlerden dolayr; devam etmekte olan herhangi
bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadiging, davamin reddine veya diismesine
karar verilenlere, mahkimiyet karari bulunanlardan cezasi timiyle infaz edilenlere veya
ertelenenlere, hiikmiin agiklanmasimn geri birakimasina karar verilenlere, ... bslimiiniin,

2. Hitkmiinde yer alan “...kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gore...”
ibaresinin,

3. Hilkmiinde yer alan “...verilebilir.” ibaresindeki “...lebi...” hecesinin

Anayasa’nin 2., 9., 10., 13., 14, 17., 20., 23., 38., 48., 49. ve 138. maddelerine
aykiiligy ileri siiriilerek iptallerine ve yiirlirlikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir,

I IPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle 5682 sayih Kanun’un 14. maddesinin (A) fikrasma eklenen
dordiincii paragraf s6yledir:

“(Ek paragraf:17/10/2019-7188/1 md.,) Baro levhasina yazilt olan ve en az on bes yil
kidemi bulunan avukatlara, haklarida 26/9/2004 tarihli ve 5237 saythr Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii, Beginci, Altinct ve Yedinci
Biliimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérie Miicadele
Kanunu kapsanmina giren suclardan dolayt sorusturma veya kovusturma bulunmamasi
kaydiyla hususi damgali pasaport verilebilir. Buna iliskin usul ve esaslar, Disisleri
Bakanhigy ile Adalet Bakanligmm olumlu govilgii almarak Igisleri Bakanligmca yiirsirliige
konulan yonetmelikle belirlenir.”

2. 2. maddesiyle 5682 sayili Kanun’a eklenen ek 7. madde s6yledir:



“Ek Madde 7- (Ek:17/10/2019-7188/2 md. ) Milli givenlige tehdit olugturdugu tespit
edilen yapr, olusum veya gruplara ya da teror drgiitlerine diyeligi veya iltisaki ya da bunlavla
irtibaty nedeniyle;

A) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayr Bakanlar Kurulu Kararwla ilan edilen
olaganiistil hal kapsammda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu gorevinden ¢ikarimalar
veya rijthelerinin alinmasi nedeniyle pasaportlar: iptal edilenler ile haklarinda pasaport
verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlardan,

B) 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olagawiistii Hal Kapsammnda Alinan Tedbirlere
lliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degigtivilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 5
inci maddesi ve 27/6/1989 1arihli ve 375 sayil Kanun Hijkmiinde Kararnamenin gegici 35
inci maddesi uyarinca pasaportlar: iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine
yonelik idari iglem tesis edilmis olanlardan,

C) Mahkemelerce yurt digma gikmalar: yasaklananlar havi¢ olmak iizere bu Kanunun
22 nci maddesi uparinca pasaportlar: iptal edilenler ile haklarinda pasaport verilmemesine
yonelik idari iglem tesis edilmis olanlardan,

haklarinda ayn: nedenlerden dolayi; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli
sorusturma veya kovusturma bulunmayaniara, kovusturmaya yer olmadigina, beraatine,
ceza verilmesine yer olmadigina, davamn reddine veya diigmesine karar verileniere,
mahkimiyet karart bulunanlardan cezast timiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere,
hiikmitn agiklanmasinn geri birakidmasina karar verilenlere, bagvurmalar hélinde kolluk
birimlerince yapiacak arastirma sonucuna gore Igisleri Bakanlyfinca pasaport
verilebilir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Recep KOMURCU, Serdar 0ZGULDUR, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU ve Selahattin MENTES’in katilimlariyla 22/1/2020 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada cksiklik bulunmadifindan isin esasmm incelenmesine,
yirtirdigl  durdurma  talebinin  esas  inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esastma iliskin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar: ve bunlarin gerekceleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriigtiliip diigtintildii:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 5682 Sayih Kanun’un 14. Maddesinin (A) Fikrasma
Eklenen Dérdiincii Paragrafin “...haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayur Tiirk Ceza
Kanununun  Ikinci Kitap Dérdiincii Kisym Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Bélimiinde tammlanan suclar ile 12/4/1991 tarikli ve 3713 sayili Terirle Miicadele



Kanunu kapsamuna giren suclardan dolayr sorusturma veya kovusturma bulunmamast
kaydwla...” Biliimiiniin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 5682 sayili Kanun’un 14. maddesinin (A) fikrasina gre baro levhasina yazili olan
ve en az on bes yil kidemi olan avukatlara hususi damgal pasaport verilebilir. Kural uyarinca
bu kapsamdaki avukatlara hususi damgali pasaport verilebilmesi ilgili avukat hakkinda
26/0/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiitk Ceza Kanunu’nun fkinci Kitap Dérdiinci Kisim
Dérdiineii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayilt Terdrle Miicadele Kanunu kapsamma giren suglardan dolay1 sorusturma veya
kovugturma bulunmamast durumunda miimkiindiir. Devletin giivenligine karsi suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars:1 suglar, devlet
sirlarma karst suglar ve casustuk 5237 sayili Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim
Dérdiincii, Besinei, Altinct ve Yedinci Boliimiinde diizenlenen suglardir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

4. Dava dilekcesinde dzetle; dava konusu kuralin masumiyet karinesine aykir olarak
sorugturma veya kovusturmanmin varlifina sonug bagladigi, avukatlar igin hususi damgali
pasaport hamili olunmas1 bakimindan birtakim sartlar Sngérmek suretiyle seyahat hiirriyetini
smurladigi, bu simirlamanin megru bir amag tasimadii, kuralda éngérilen sartlarin makul
temellerinin bulunmadifi, bu durumun avukatlar arasinda aynmeilik yarattigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 10., 13., 14, 23. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri stiréllmuigtiir,

3. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

5. Anayasanmn 38. maddesinin dordiincti fikrasinda “Suglulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz.” denilmektedir. Ceza hukukunun temel ilkelerinden
olan sugsuzluk karinesi, hakkinda su¢ isnad1 bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suglu oldupuna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olugturmaktadir. Sugsuzluk karinesine gore
bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda cezai miieyyidelerin uygulanabilmesi
i¢in adil bir yargilanma sonucunda kesin hitkiimle mahk{im olmasi gerekir. Sugsuzluk karinesi
uyarinca kisi hakkinda her tiirlii siiphe bertaraf edilmedigi siirece mahkimiyet karari
verilemez.

6. Bununla birlikte sugsuzluk karinesi, kisileri pesinen suglu ilan etmeden bazi
tedbirlerin uygulanmasina engel teskil etmez. Bu baglamda sugsuzluk karinesinin tanimi ve
gerekleri anayasal siirlarin otesine gegecek sekilde genigletilerek sorusturma ve kovusturma
gibi siireclere bagh hukuki sonuglar islevsiz kilacak gekilde yorumlanamaz.

7. Dava konusu kural, haklarinda belirli suglardan sorusturma veya kovusturma
bulunan avukatlara sorusturma veya kovusturma siiresiyle sinirh olarak hususi damgali
pasaport verilmemesini Ongormektedir. Kuralda hususi damgali pasaport alabilmenin
gereklerinden biri olarak gosterilen belirli suglardan sorusturma veya kovusturma
bulunmamas: sartinin varhigi ilgili kisiye cezai anlamda bir yaptirimin uygulandig anlamina
gelmez.

8. Aciklanan nedenle kuralda Ongoriildogii iizere hakkinda belirli suglardan
sorusturma veya kovusturma bulundugu gerekeesiyle ilgili kisiye hususi damgali pasaport



vetilmemesinin kiginin suglu olarak nitelendirilmesi ve hakkinda cezai miieyyide
uygulanmasi yoniinde sonug dogurmadig1 agiktir,

9. Anayasa’nin 23. maddesinde “Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir”
denilerek yerlesme ve seyahat hiirriyeti giivence altina alinmaktadir. Anilan maddede bu
hiirriyetin sinirlanmasina iliskin diizenlemeler de bulunmaktir.

10. Bununla birlikte anayasa koyucunun seyahat hiirriyetinin bir boyutu olan
yurtdigina ¢ikma hirriyeti igin sinirlama rejimini 6zel olarak diizenledigi goriilmektedir. Buna
gore Anayasa’nin anian maddesinin iigiincti fikrasimda “Vatandasin ywrt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmast veya kovusturmas: sebebiyle hikim kararmna bagl olarak
simrlanabilir” denilmek suretiyle vatandagin yurt digina ¢ikma hiirriyetinin sadece sug
sorugturmasit veya kovusturmasi sebebine bagh olarak ve ancak hakim karanyla
sinirlanabilecegi belirtilmigtir.

11. Ancak Anayasa’nin yurt digina ¢ikma hiirriyetinin simirlanmasi bakimindan
6ngodrdligii sinirlama sebebi ile teminatin glindeme gelebilmesi i¢in éncelikle yurtdigina ¢ikma
hitrriyetine yonelik bir snirlama bulunmalidir. Bu baglamda anayasal anlamda bir temel hak
veya Ozgtirligiin sinirlandigindan bahsedilebilmesi igin belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin
Anayasa'da 6ngoriilen ya da belirlenen alant iginde kisiye saglaan imkénlarn daraltilmas:
yoniinde bir diizenlemenin ihdas edilmesi gerekir (AYM, E.2003/40, K.2007/96, 12/12/2007;
AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015).

12. 5682 sayili Kanun’a gore bir kiginin yurt digina ¢ikabilmesi i¢in kural olarak
pasaport hamili olmas: gereklidir. Zira kiginin yurt digina ¢ikma hiirriyetini kullanmasi hem
vatandag1 oldugu iilkeyi hem de seyahat ettigi tlkeyi yikimliilik altina sokabildiginden
pasaportlar aracihifyla kisilerin kimliklerinin hukuki olarak tespiti saglanmaktadr.

13. Amlan Kanun’da yabancilar i¢gin diizenlenecek pasaportlar ayri olmak iizere Tiirk
vatandaglar igin dort farkli tiirde pasaporta yer verilmigtir. Bunlardan umuma mahsus
pasaportlar, Kanun’da yazili sartlar1 saglamak kaydiyla higbir ayrm bulunmadan tiim
vatandaglar i¢in diizenlenebilmektedir. Umuma mahsus pasaport hamili kisiler gitmek
istedikleri iilkenin vize rejiminin gereklerini saglayarak o iilkeye seyahat edebilmekte ayrica
taraf olunan anlagmalar uyarinca Tirk vatandaglarina tanman vize bagisiklifn neticesinde
belirli iilkelere vize kosulu aranmadan da gidebilmektedir.

14. Hususi damgali pasaportlar ise dava konusu kuralin da yer aldign 5682 sayili
Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen bir diger pasaport tiiriidiir. Amlan maddeye gore bu tiir
pasaportlar maddede sayilan diger sartlar saglamak kaydiyla devlet memurlarma, bazi kamu
gorevlilerine, belediye bagkanlarina, ihracat¢t firma yetkililerine ve avukatlara
verilebilmektedir.

15. Hususi damgali pasaportlar igin 2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harglar
Kanunu’nun 85. maddesi uyarinca pasaport harci 6denmemektedir. Ayrica taraf olunan
anlagmalar uyarinca hususi damgali pasaport hamilleri umuma mahsus pasaport hamillerine
gore daha fazla sayida iilke bakimindan vize muafiyetinden yararlanmakta, dolayisiyla daha
fazla sayida iilkeye vizesiz seyahat edebilmektedir. Bu gercevede hususi damgali pasaport
hamili kisiler umuma mahsus pasaport hamillerine kiyasla hem maddi hem manevi olarak
daha az kiilfete katlanmaktadir.



16. Ancak kanun koyucunun hususi damgali pasaportlardan yararlanabilecek kisilere
iligkin dtizenleme yaparken birtakim sartlart Sng6rmesi yalnizca bu tiir pasaportlarin elde
edilmesine yonelik bir sinirlamadir. Zira 5682 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca kural
olarak her Tiirk vatandagimin umuma mahsus pasaport hamili sifatiyla yurt digina gikabilmesi
miimkiindiir.

17. Buna gdre hususi damgali pasaport hamili olarak yurt digina ¢ikabilmenin
sagladigy imkénlara ulagabilmede birtakim sartlarin 6ngoriilmesi seklinde &zetlenebilecek
dava konusu kurabn Anayasa’nin 23. maddesinde giivence altina alinan yurt digina ¢itkma
hiirriyetini sintrlayan bir yonti bulunmamaktadir,

18. Anayasa’min 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyel, siyasi diigiince,
Selsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikimlidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayimaz./ Higbir kisive, aileye, ziimreye veya
simifa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organlar: ve idare makamlary biitin iglemlerinde kanun
ontinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
Oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

19. Anayasa’min amlan maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar1 ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongoriilmistiir, Esitlik ilkesinin amact; aymt durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
aymi igleme bagl tutulmalarini saglamak, kisilere ayrim yapilmasim ve ayncalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalar gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh kurallara bagli tutulursa Anayasa’da Sngdrillen
esitlik ilkesi zedelenmez.

20. Avukatlara hususi damgali pasaport verilme bakimundan haklarinda belirli
suglardan sorusturma veya kovusturma bulunan avukatlar aleyhine bir istisna Sngoriilmesi
durumuna iliskin olarak esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle
Anayasa’nin 10. maddesi gergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli
muamelenin mevcut olup olmadig belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin ardindan ise
farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadig ve 6lgiilii olup olmadig
hususlan irdelenmelidir. Olgiiliiliik ilkesi, amag ve ara¢ arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
Ongoriilen objektif amag ile orantil: olmasint gerektirmektedir.

21. Bu baglamda haklarinda belirli suglardan sorusturma veya kovusturma bulunan
ve bulunmayan avukatlarin kargilagtima yapilmaya miisait olacak sekilde benzer durumda
olduklar sylenebileceginden kuralla bunlar arasinda bir farklilik yaratildigi sylenebilir.

22. Kural uyarinca hususi damgali pasaport verilmesine engel sorusturma veya
kovugturmalarin 5237 sayih Kanun’un Ikinci Kitap Dérdiincti Kistm Dérdiineli, Besinci,
Altmer ve Yedinci Boliimiinde tamumlanan suglar ile 3713 sayili Kanun kapsamma giren
suglardan yiirtitilen sorusturma veya kovusturmalar oldugu, bu kapsama ise devletin



giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli
savunmaya kars1 suclar, devlet sirlarina karst sugler, casusfuk ve terdr suglarmin girdigi
gorilmektedir. Bu ¢ercevede anilan suglarin agirhg ve niteligi gozetildiginde haklarmda bu
suglardan sorugturma veya kovusturma yiiriitiilen avukatlar bakimindan hususi damgali
pasaport alinabilmesine iligkin kosullarda farklilik yaratilmasinin nesnel ve makul bir nedene
dayanmadi; s6ylenemez.

23. Dava konusu kural bir tedbir niteliginde olup haklarinda s6z konusu suglardan
sorugturma veya kovugturma bulunan avukatlara hususi damgali pasaport verilmesini gegici
olarak engellemektedir. Bu ¢ergevede kural kapsaminda yer alan avukatlarin hususi damgali
pasaport alamamalariin siirekli nitelikte olmayip haklarindaki amlan suglardan yriitiilen
sorugturma veya kovusturmalarin devami stiresiyle smirli oldugu gozetildiginde hususi
damgali pasaport edinme imkdmmn kazanilmasina iliskin kosullarda amlan farklihgin
Ongdrillmesiyle giidiilen amag ile kuralla ¢ngoriilen ara¢ arasinda uygun bir dengenin
kuruldugu, bu baglamda kuralla getirilen soz konusu farklihgin dngorilme amacina gore
kural kapsamindaki avukatlara asin bir kiilfet yiklemedigi anlagilmaktadir. Bu itibarla
kuralda esitlik ilkesine aykir1 bir yoniin bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 10., 23. ve 38. maddelerine aykin
degildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 14. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 2. Maddesiyle 5682 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 7. Maddenin
Bentlerini Baglayan;

— Hiikmiin “...haklarinda ayn nedenlerden dolayy; devam etmekte olan herhangi
bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine
karar verilenlere, mahkiimiyet karart bulunanlardan cezast tiimiiyle infaz edilenlere veya
ertelenenlere, hiikmiin aciklanmastin  geri birakilmasina  karar verilenlere,...”
Boéliimiiniin,

— Hiikmiinde Yer Alan “..kolluk birimlerince yapilacak arastrma sonucuna
gore...” Ibaresinin,
— Hiikmiinde Yer Alan “...verilebilir.” ibaresindeki “.../ebi...” hecesinin,

incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

25. Dava konusu kurallar; gesitli sebeplerle pasaportlari iptal edilenler ve haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmig olanlara, yine kurallarda belirtilen
kistaslart saglamalari ve basvuruda bulunmalari hélinde kofluk birimlerince yapilacak
aragtirma sonucuna gore Icisleri Bakanliginca pasaport verilebilecegini sngdrmektedir.

26. 5682 say1li Kanun’un dava konusu kurallarin da yer aldigi ek 7. maddesinde (A),
(B) ve (C) bentlerine iligkin ortak bir hiikiim olarak “Milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit
edilen yap, olusum veya gruplara ya da teror orgiitlerine tiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla



irtibati nedeniyle;” denildikten sonra kurallarin kapsamina giren kigiler ii¢ grup halinde
gosterilmistir.

27. Maddenin (A) bendi uyarinca 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla ilan edilen olaganiistii hal kapsammnda kabul edilen kanunlar uyarinca kamu
gorevinden gikanlmalari veya riitbelerinin alinmasi nedeniyle pasaportlar: iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmis olanlar kurallarn
kapsamina girmektedir.

28. (B) bendine gore de 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun’un 5. maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ile haklarinda
pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmig olanlar kurallarin kapsamina
alinmaktadir. Amilan Kanun’un 5. maddesinde milli giivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen
yapi, olugum veya gruplara ya da teror orgiitlerine iiyeligi veya iltisak1 ya da bunlarla irtibati
nedeniyle haklarinda idari islem tesis edilenler ile ayni gerek¢eyle haklarinda sug
sorugturmasi veya kovusturmasi yiiriitilenlerin pasaportlarinin iptal edilebilecegi hitkme
baglanmstur.

29. (B) bendinde belirtilen bir diger grup da 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin gegici 35. maddesi uyarinca pasaportlart iptal edilenler ve
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmis olanlardir.

30. Son olarak (C) bendinde ise mahkemelerce yurt digina ¢ikmalari yasaklananlar
hari¢ olmak iizere 5682 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarmnca pasaportlari iptal edilenler ile
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari islem tesis edilmis olanlara yer verilmistir.
Anillan maddede yurt digina ¢ikmalar;; mahkemelerce yasaklananlara, memleketten
aynilmalarinda genel giivenlik bakimindan mahzur bulundugu Igisleri Bakanhginca tespit
edilenlere ve teror Orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibat: belirlenen yurtdisindaki her tiirlii
egitim, 6gretim ve saglik kuruluglari ile vakif, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi
oldugu veya bu yerlerde gahistig1 Igisleri Bakanhiginca tespit edilenlere pasaport veya
seyahat vesikasinin verilmeyecegi hitkme baglanmigtir.

31. Sz konusu (A), (B) ve (C) bentlerinde belirtilen bu kisiler milli glivenlige tehdit
olugturdugu tespit edilen yapt, olusum veya gruplara ya da terér drgiitlerine tiyelikleri veya
iltisaklar1 ya da bunlarla irtibatlar1 nedeniyle pasaportlariun iptal edilmis olmasi ya da
haklarinda pasaport verilmemesine yonelik idari iglem tesis edilmis olmalari hélinde dava
konusu kurallarin kapsaminda olacaklardir.

32. Igigleri Bakanhgnca bu kapsamda yer alan kisilere pasaport verilebilmesi ise
dava konusu kurallar uyarmca haklarinda ayni nedenlerden dolayi; devam etmekte olan
herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturmanin bulunmamasi, kovusturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davamn reddine veya diigmesine
karar verilmis olmasi, mahkimiyet karar: bulunanlarin ise.cezalarinin tiimiiyle infaz edilmis
veya ertelenmis olmast ya da hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vetilmis
olmasmnin yam sira kolluk birimlerince yapilacak aragtirma sonucuna baglanmigtir. Tiim bu
kogullarin gergeklesmesi durumunda dahi pasaport verilmesi konusunda f¢isleri Bakanlhigina
takdir yetkisi taninmugtir.



33. Bu tibarla kurallar, (A), (B) ve (C) bentletinde belirtilen kigilerin tamamina degil
bu kisilerin arasindan yalmzca dava konusu kurallarm ongdrdiigti sartlar: saglayanlara
pasaport verilebilmesine imkén tanimaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

34. Dava dilekgesinde §zetle; kurallarin Anayasa’nin agik¢a hakim karar1 6ngdrdiigii
bir alanda idareye yetki tamdigi, masumiyet karinesine aykin oldugu, vatandaglar arasinda
temeli olmayan bir aynmcilik yarattif, belirlilik tasimadigi, maddi anlamda kanun niteliginde
olmad:, kisilerin maddi ve manevi varliklanm gelistirmelerine engel teskil ettigi, kisilerin
yurt disinda ¢aligma imkanlarint ortadan kaldirdidy, 6zel yasamlarina dlgiisiiz bir miidahale
olusturdugu belirtilerek kurallanin Anayasa’nin 2., 9., 10, 13, 14, 17., 20., 23., 38., 48., 49.
ve 138. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

35. Anayasa’nin 23. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yerlesme ve seyahat
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmis, aym maddenin tigtincii fikrasinda ise seyahat hiirriyetinin
6zel goriiniimii olan yurt digina ¢ikma hiirriyeti giivence altina alimmustir,

36. Dava konusu kurallarda genel olarak milli giivenlige tehdit olugturdugu tespit
edilen yap1, olusum veya gruplara ya da teror 6rgiitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla
irtibat1 nedeniyle pasaportlar iptal edilenler ve haklarinda pasaport verilmemesine yonelik
idari islem tesis edilmis olanlara, kurallarda belirtilen sartlari saglamalan kaydiyla kolluk
birimlerince yapilacak aragtirma sonucuna gore Icisleri Bakanhginca pasaport verilebilecegi
diizenlenmistir.

37. Hukukumuzda yurt digina ¢ikisa iliskin diizenlemeleri igeren temel mevzuat olan
5682 sayili Kanun uyarinca Tiirk vatandaglarimn yurt digina ¢ikabilmeleri igin kural olarak
muteber bir pasaport hamili olmalari gerekmektedir. Bu bakimdan iptali istenen kurallar
uyarinca talep ettigi takdirde kigiye pasaport verilmemesi halinde bu kiginin hukuka uygun
bigimde yurt digma ¢ikabilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum ise Anayasa’nm 23.
maddesinin tigiincii fikrasinda seyahat hiirriyetinin bir boyutu olarak diizenlenen yurt disina
¢tkma hiirriyetine getirilmis bir sinirlama niteligindedir. Dava konusu kurallar uyarmca bu
tiirden bir simrlama aym zamanda daha once pasaportlar: iptal edilmis ya da haklarinda
pasaport verilmemesine yénelik islem tesis edilmis ancak kurallarda Ongoriilen sartlan
tagimayan kisiler bakimindan da bir sinirlama niteligi tasimaktadir.

38. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasarn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve élcililiik ilkesine aykirt olamaz”
denilmektedir. Buna gore seyahat htirriyetinin bir boyutu olan ve 6zel olarak giivence altna
alinan yurt digmna ¢ikma htirriyetine getirilen smirlamalarin Anayasa’min 23. maddesinde
belirtilen sinirlama sebeplerine ve giivencelere aykiri olmamasi gerekir.

39. Anayasa’nin 23. maddesinin liglincii fikrasinda “Vatandasin yurt disima ¢ikma
hilrriyeti, ancak sug sorusgturmast veya kovusturmast sebebiyle hdkim kararing bagl olarak
stmirlanabilir.” denilmek suretiyle vatandagin yurt disina ¢ikma hiirriyetinin sadece sug
sorusturmas: veya kovusturmasi sebebine bagli olarak ve ancak hakim karanyla
sinirlanabilecegi hiikiim altina alinmigtir,



40. Yurt digina ¢tkma hiirriyetinin diizenlendigi amlan fikra 2010 yihinda yapilan
Anayasa degisikligi ile son hélini almig ve fikrada yurt digma ¢ikma hiirriyetinin ancak sug
sorusturmas! veya kovusturmasindan dolayr sadece hakim karar ile sinirlanabilecegi agikea
ifade edilmistir. S6z konusu Anayasa degisikliginin fikraya iliskin gerekgesinde de “Maddede
yapian degisiklikle, idare tarafindan, vatandasin yurt disina cikma hirriyetinin
simirlandiridmasina son verilmekte; yurt disina ¢ikma hiirriyetinin, sadece sug sorusturmasi
veya kovusturmast sebebiyle ve hdkim kararina bagh olarak simirlandirilabilmesi ilkesi
benimsenmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

41. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E. 2016/205, K. 2019/63
sayil kararinda da belirli sartlarda kisilerin haklarinda bir sug nedeniyle yapilan sorusturma
ya da kovusturma olmaksizin ve hakim karar aranmaksizin pasaportlarmin Icisleri
Bakanliginca iptaline karar verilebilmesine imkan saflayan kuralin Anayasa’nn 23.
maddesine aykir olduguna hilkmedilmistir (bkz. §§ 69-77).

42. Dava konusu kurallarda I¢isleri Bakanlif1 tarafindan kapsamda yer alan kisilere
pasaport verilebilmesi bu kisilerin haklarinda aym nedenlerden dolay:; devam etmekte olan
herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturmann bulunmamasi, kovusturmaya yer
olmadifina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davanin reddine veya diismesine
karar verilmis olmasi, mahkmiyet karar1 bulunanlarin ise cezalarnm tiimiyle infaz edilmis
veya ertelenmis olmas1 ya da hitkmiin agiklanmasin geri birakilmasina karar verilmis
olmasmin yam sira kolluk birimlerince yapilacak aragtirma sonucuna baglanmistir. Kurallara
gore tiim bu sartlarin ger¢eklesmesi durumunda dahi pasaport verilmesi konusunda Igisleri
Bakanhiginin takdir yetkisi bulunmaktadir.

43. Anayasa’'mn 23. maddesi uyarinca yurt digina ¢ikma hiirriyetinin ancak sug
sorugturmas: veya kovusturmasi sebebiyle sinirlanabilecegi ve hdkim karan giivencesine
baglandign gozetildiginde dava konusu kurallarda Anayasa’mmn amlan maddesinde yer
almayan siirlama sebepleriyle de s6z konusu hiirriyetin sinrlandig: ve kurallarin yurt disma
cikis yapilabilmesini idarenin yetkisine birakarak Anayasa’da belirtilen smirlama sebeplerine
baglanan hakim karari giivencesini ihlal ettigi goriilmektedir. Bu itibarla kurallarin yurt disina
¢ikma hiirriyetini Anayasa’ya aykin olarak simrladif1 sonucuna ulagilmistir,

44. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 13. ve 23. maddelerine aykiridir.
Iptalleri gerekir.

Muammer TOPAL ve Basri BAGCI dava konusu “.lebi...” hecesi disindaki
kurallar yoniinden bu goriise katilmamiglardir.

Kurallar, Anayasa’nin 13. ve 23. maddelerine aykim goriilerek iptal edildiginden
aynica Anayasanm 2., 9., 10., 14, 17, 20., 38., 48., 49. ve 138. maddeleri yéniinden
incelenmemistir,

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISI

45. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhig kararnamesinin veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigti’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarnin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi dngériilmektedir.



46. 7188 sayih Kanun’un 2. maddesiyle 5682 sayili Kanun’a eklenen ek 7. maddenin
bentlerini baglayan hitkkmiin “...haklarinda aynt nedenlerden dolayi; devam etmekte olan
herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovugturma bulunmayanlara, kovugturmaya yer
olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadiging, davamn reddine veya diismesine
karar verilenlere, mahkiimiyet karar: bulunanlardan cezas: timiiyle infaz edilenlere veya
ertelenenlere, hiikmiin agiklanmaswun geri birakilmasina karar verilenlere,...” bolimi ile
anilan hitkiimde yer alan “..kolluk birimlerince yapilacak arastirma sonucuna gorve..”
ibaresinin ve “...verilebilir.” ibaresindeki “...Jebi...” hecesinin iptalleri nedeniyle uygulanma
imkdm kalmayan anilan maddenin kalan kismimn 6216 sayili Kanun’un 43, maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

47. Anayasa’mmn 153. maddesinin Uglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskaniig
kararnamesi veya Tiirkive Biyiik Millet Meclisi I¢tiziigi ya da bunlarin hijkimieri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tavihte yiirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandig giinden baslayarak bir yil: gecemez.” denilmekte,
6216 sayill Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig
giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

48. 7188 sayili Kanun’un 2. maddesiyle 5682 sayili Kanun’a eklenen ek 7. maddenin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yaranm ihlal edecek nitelikte
goriildiigiinden Anayasa’mn 153. maddesinin iigiincii fikrastyla 6216 sayilt Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrast geregince bu kurallara iliskin iptal hilkiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

49. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarn uygulanmalar: hélinde telafisi
gilg veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun’un;

A. 2. maddesiyle 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayil1 Pasaport Kanunu’na eklenen ek 7.
maddenin;

1. Bentlerini baglayan hikkmiin “...haklarinda aym nedenlerden dolayi; devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorugturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadigina, beraatine, ceza verilmesine yer olmadiga, davanin reddine
veya diismesine karar verilenlere, mahkimiyet karari bulunanlardan cezasi timiiyle infaz
edilenlere  veya ertelenenlere, hikmin  agiklanmasimn  geri  bwakilmasima  karar
verilenlere,...” boliimiine,



2. Bentlerini baglayan hilkmiinde yer alan “.kolluk birimlerince yapilacak
aragtwma sonucuna gore... " ibaresine,

«

3. Bentlerini baglayan hikkmiinde yer alan “..verilebilir.” ibaresindeki “...Jedi...”

hecesine,

yonelik iptal hilkimlerinin yiiriirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
boliime, ibareye ve heceye iliskin yiirlirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

B. 1. maddesiyle 5682 sayii Kanun’un 14. maddesinin (A) fikrasina eklenen
dordiincii paragrafin “... haklarinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiinci, Beginci, Altinct ve Yedinci Béliimiinde tammlanan
suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglardan dolayr sorusturma veya kovusturma bulunmamas kaydiyla...” bolimiine yonelik
iptal talebi 3/6/2021 tarihli ve E.2019/114, K.2021/36 sayili kararla reddedildiginden bu
béliime iliskin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

3/6/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL HUKUM

17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1. maddesiyle 15/7/1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 14.
maddesinin (A) fikrasina eklenen dordiincti paragrafin “..haklarinda 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdincii Kissim Dérdiincii, Beginci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglardan dolay: sorusturma veya kovusturma bulunmamasi
kaydyla...” boliminin Anayasa’ya aykii olmadifma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 5682 sayili Kanun’a eklenen ek 7. maddenin; -

1. Bentlerini baglayan hitkmiin “...haklarinda aym nedenlerden dolayi; devam
etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorusturma veya kovusturma bulunmayanlara,
kovusturmaya yer olmadiging, beraatine, ceza verilmesine yer olmadigina, davamn reddine
veya diismesine karar verilenlere, mahkiimiyet karari bulunanlardan cezas: timiyle infaz
edilenlere veya ertelenenlere, hiikmiin  agiklanmasiin  geri  birakilmasina  karar
verilenlere,... ” bolimiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Muammer TOPAL ile
Basri BAGCI’'mn karstoylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hitkmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin {iglincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Bentlerini baglayan hikmiinde yer alan “..kolluk birimlerince yapilacak
araglirma sonucuna gove...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve [PTALINE, Muammer



TOPAL ile Basri BAGCI'mn karsioylan ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hitkmiiniin Anayasa’nin  153. maddesinin igiinci fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince, KARARIN RESMI GAZETE’'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YORURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE,

3. Bentlerini baglayan hitkmiinde yer alan “..verilebilir.” ibaresindeki “...ledi..."
hecesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hifkmiiniin Anayasa’nm 153.
maddesinin iigiincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
BIR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

4. Kalan kisminin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralt fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikras: ile 6216
sayilll Kanun’un 66, maddesinin (3) numarali fikrasi gerefince, KARARIN RESMi
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YORURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3/6/2021 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN



Esas Sayist :2019/114
Karar Sayis1 : 2021/36

KARSI OY

7188 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 5682 sayili Pasaport Kanunu’na Eklenen 7.
maddesinin son paragrafindaki diizenlemenin bazi hiikiimlerinin iptali istenmistir,

S6z konusu diizenleme ile iptal istemine konu edilen maddenin A, B ve C
bentlerinde sayilan ve &zellikle 15 Temmuz 2016 tarihinden sonra gesitli tasarruf ve
diizenlemelerle haklarinda pasaport verilmemesine dair islem tesis edilmis kisilere pasaport
verilmesine iligkin sartlar belirlenmistir,

Pasaport verilme iglemi, Anayasa’min 23. maddesi kapsaminda bir hiirriyet olarak
diizenlenen vatandaglarin yurt digma ¢ikma haklanini kullanmalarim saglayan en 6nemli
belgelerden biri olup, séz konusu hak ile organik bir baglant: igerisindedir.

07/05/2010 tarih ve 5982 sayilh Kanun'un 2. maddesi ile degisiklige ugrayan ve
vatandaglarin yurt digina ¢ikma hiirriyetlerini diizenleyen Anayasa’nm 23/3. maddesinde bu
ozglirltiglin ancak sug sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina bagli olarak
sinirlandirilabilecegi hiikiim altina alinmgtir.

Anayasa’nin bu agik hiikmii karsisinda hikim karari olmaksizin bir vatandagin yurt
digma ¢ikma hiirriyetinin kisitlanmast miimkiin degildir,

Iptal istemine konu edilen kanuni diizenlemede ise olagan {istii dnemde haklarinda
pasaport kisitlamas1 verilen kisilere yeniden bu belgenin verilmesine iliskin diizenleme
yaptlirken ilgili maddenin C bendinde “haklarinda mahkeme karari ile yurt disma ¢ikma
kisitlamast getirilen kisiler” kapsam disinda tutulmuslardir,

Iptal istemine konu edilen maddenin ifade tarzi itibariyle kimlere pasaport
verilebilecegi dile getirilirken kendilerine pasaport verilmeyeceklere dair bir hikiim
konulmamugtir.

Ozellikle iptal incelemesine konu edilen son paragrafta yer almayan kisilerin,
hitkmiin mefhumu muhalifinden kendilerine pasaport verilemeyecek kisiler oldugu sonucuna
ulastimast miimkiin goziikmekle birlikte Anayasa’min 23/3. maddesinde yer alan agik
diizenleme kargisinda bu yondeki bir yorumun hukuka aykiri olacag agiktir. Zira pasaport
verilmemesine iligkin bir islem ancak sug sorugturmasi veya kovusturmasi nedeniyle verilmis
olan bir hakim kararina dayanmak zorundadir,

Bu baglamda, iptal istemine konu madde muhtevasinda haklarinda adli veya idari bir
sorusturma bulunmayan kisiler kendilerine pasaport verilebilecekler arasinda sayillarken,
haklardaki adli veya idari bir sorugturma derdest bulunan kisilere dair bir diizenleme
bulunmamasi yukarda izah edilen Anayasa’nin agik diizenlemesi karsisinda aleyhlerine hakim
tarafindan verilmig bir kisitlama karar1 olmadig: siirece bu kisilere pasaport verilmeyecegi
seklinde yorumlanamaz,

Igisleri Bakanlig’’mn pasaport vermeden Once talep sahipleri hakkinda kolluk
marifetiyle bir inceleme yaptirmasinda da Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.
Kolluk marifetiyle yaptirilacak olan aragtirmamn kisi hakkinda mahkemelerce verilmis bir
kisitlama karart bulunup bulunmadif1 veya bu yénde bir iglem tesisine gerek olup olmadig



noktasinda cereyan etmesi gerektiginde bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu aragtirma, yaplan
iglemin biitiinliigi icerisinde normal ve mutad bir uygulama olup Anayasa’ya aykiri bir
yoniinden de s6z etmek miimkiin degildir.

Diizenlemede Anayasa’ya aykin tek yon; haklarinda hakim tarafindan verilmis bir
kisitlama karar1 bulunmayan, haklarindaki sorusturma veya kovusturmalar lehlerine
sonuglanan veya aleyhlerine verilen mahkiimiyet kararlar tiimiiyle infaz edilen yada ertelenen
kisilerin durumlar tespit edildikten sonra dahi idareye pasaport verme noktasinda inisiyatif
tantyan “Verilebilir” kelimesinin ihtiva ettigi belirsizliktir.

Soz konusu kelimeye yonelik talebin kabulii ile birlikte kisilere pasaport verilmesine
imkén tanryan ve dogrudan bir kisitlama igermeyen hilkmiin dier kisimlan Anayasa’ya
aykirt bulunmamaktadir. Aksi bir diigtince ile “kolluk tarafindan yapilacak aragtirmamn” iptal
edilmesi idarenin igleyisini ciddi manada olumsuz yénde etkileme potansiyeli tasimaktadur.

Bu miilahazalarla ¢ogunlugun kanuni diizenlemenin; “haklarmda aym nedenlerden
dolay1; devam etmekte olan herhangi bir idari veya adli sorugturma veya kovusturma
bulunmayanlara, kovusturmaya yer olmadimma, beraatine, ceza verilmesine yer
olmadigma, davanin reddine veya diismesine Kkarar verilenlere, mahkimiyet karan
bulunanlardan cezasi tiimiiyle infaz edilenlere veya ertelenenlere, hiikmiin
acitklanmasmin geri birakilmasina karar verilenlere,” ve “kolluk birimlerince yapilacak
aragtirma sonucuna gore ” ibarelerine yonelik iptal g6riisiine istirak edilmemistir.
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