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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; riicuen tazminat davalanmin zamanasimn dolayisiyla reddedilmesi
nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddialarna iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 1/3/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvurular, basvuru formlann ve eklerinin idari ydnden yapilan ©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularn kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvurucuya ait 2017/14650, 2017/14664, 2017/14676, 2017/14686, 2017/14707,
201714723, 2017/17093, 2017/17097, 2017/17095, 2017/17100, 2017/17098 numarali
bagvurularin aralarinda kigi yoniinden hukuki irtibat bulundugu anlagiidifindan 2017/14715
numarah dosya ile birlestirilmesine karar verilmis; incelemeye de bu bireysel bagvuru dosyas:
tizerinden devam edilmistir.

III. OLAY VEOLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 5zetle soyledir:

7. Bagvurucu 1998 ile 1999 yillani arasmda Mardin Tanim i1 Mudirligiinde idari
ve mali isler sube miidurii olarak gorev yapmistir. Mardin Tanm 11 Miidiirliigiinde yapilan
miifettis incelemeleri sonucunda Tanm ve K&y isleri Bakanhg: tarafindan 6/1/2000 tarihli
fezleke bazirlanmistir.



8. Fezlekede oOzetle Kurumda pazar giinleri fazla gahisma yapiimadifn hélde
bagvurucunun personele yersiz olarak fazla mesai ddemesi gergeklestirdigi, Kurumun eski
parayla 17.555.631.000 TL zarara ugratildig: belirtilmistir.

9. Bagvurucu, yersiz 6demeden sorumlu oldufu gerekgesiyle Nisan 2005'ten
itibaren maagindan kesinti yapildigini ve kendisinden Kasim 2015'e kadar toplam 41.350,01
TL dicret tahsil edildigini belirtmistir.

10. Bagvurucu, Odeme yaptifn miktarlar igin 20/10/2016 tarihinde Kurum
personeline karg! ayri ayn riicuen tazminat davas: agnustr.

11. Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 17/1/2017 tarihli kararlarinda
22/471926 tarihli ve 818 sayih miilga Bor¢lar Kanunu ile 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayils
Tirk Borglar Kanunu hiiktimleri geregi alacaklarin zamanagimma ugradigim belirterek kesin
olmak iizere ayri ayn davalarin reddine karar vermistir. Mahkemeye gére davanm gerek
yersiz ddemelerin yapildigs tarihte yirtirlikte bulunan 818 sayih miilga Kanun gerekse dava
tarihinde yiiriirlitkte bulunan 6098 sayili Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca geri isteme
hakkmin oldugunun 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil, her halde zenginlesmenin &grenildigi
tarihten itibaren ise 10 yilhk zamanagim siiresi iginde agilmas: gerekmektedir, Buna gore
bagvurucunun alacag, en geg 2009 yih itibantyla zamanagimina ugramistir.

12. Nihai kararlar 30/1/2017 tarihinde teblig edilmig, basvurucu 1/3/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 11/2/2021 tarihinde yaprms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

14. Bagvurucu; somut davalarda cevap dilekgeleri teblig edilmeden 6n inceleme
durugmasi yapildigini, zamanastmi siiresinin yanhs tarihlerden baglatildigim, bu nedenle
yirlirlikteki ve miilga kanun hilkiimleri gerefiince zamanasimi siiresinin dolmadigim,
mahkeme kararinin usul ve kanuna aykin oldugunu belirterek adil yargilanma ve miilkiyet

tamamiun yapildigi tarihten itibaren iglemeye baglamaktadir.
B. Degerlendirme

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (3) numaral, 48. maddesinin (1) ve 2)
numarali fikralari ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 59. maddesinin (2), (3) ve (4)
numarall fikralan uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri
sunmak suretiyle olaylar hakkindaki iddialarimi ve dayamilan Anayasa hitkmiiniin kendilerine
gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini kanitlamak bagvurucuya
diger. Zikredilen kurallara gore basvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve &zgirlik ile dayanilan Anayasa hitktimlerini,
ihlal gerekgelerini, dayamlan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siriilen islem veya
kararlarin ash ya da 6megini bagvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Basvuru dilekgesinde



kamu giiciniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline dair o[ay!am}
tarih sirasina gore dzeti yapilmah; bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangi§inin hangi
nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmahdir (Veli Ozdemir, B.
No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19, 20; Unal Yigit, B. No: 2013/1075, 30/6/2014, §§ 18, 19;
Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaymn lletisim Reklam Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,
[GK], B. No: 2014/12727, 25/5/2017, § 19; Mustafa Akaydin, B. No: 2015/14800, 8/1/2020,

§ 21).

16. Yukarda belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesi,
bagvuruyu agikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez bulabilir. Iddialarin
dayanaktan yoksun olmadi@y konusunda Anayasa Mahkemesinin ikna edilmesi, bagvurucu
tarafindan ortaya konulan somut bilgi ve belgelerin niteligine baghdir. Bagvurucunun
baglangicta, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karan verilmesini Gnlemek igin bagvura
formu ve eklerinde iddialarini destekleyici belgeleri sunmasi ve gerekli agiklamalarn yapmasi
zorunludur (Veli Ozdemir, § 23; Unal Yigit, § 22).

17. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda, basvurucularin
bagvurulanm titizlikle hazirlama ve takip etme yitkiimliiliikleri vardir. Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun birtakim Anayasa hiikiimlerine soyut sekilde abfta bulunmasmin iddialarn
ispatlandifi anlamina gelmeyecegini birgok kez vurgulamistir. Bundan bagka Anayasa
Mahkemesi; bagvurucunun bagvuru formunu ozenle doldurmak, ihlal iddiasinin dayanag:
olan tim olaylan gostermek, bagvuruyu aydinlatacak ve hilkmiin esasim etkileyecek
arglimanlan destekleyici tiim belgeleri bagvuru dilekgesine eklemek yitkiimliiligii oldugunu
ve bir bilgi veya belge elde edilememisse bunun da nedenlerini agiklamak yiikiimliliigii
oldugunu belirtmigtir (Sabah Yildizi Radyo ve Televizyon Yaym lletisim Reklam Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi, §§ 22-26; Mustafa Akaydn, § 23).

18. Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurularda basvurucularin
sikdyetlerini hem maddi hem hukuki olarak temellendirme zorunlulugu bulunmaktadir,
Bagvurucularin maddi dayanaklar ydniinden yiikiimliluga sikayetlerine konu temel olay ve
olgulart agiklamak ve bunlara iligkin delilleri Anayasa Mahkemesine sunmak, hukuki
dayanak yoniinden yikiimliiliigii ise bireysel bagvuruya konu temel hak ve Szgurliklerden
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigini 6z itibanyla agiklamaknr. Basvurucularin amlan
yukiimliiliklere uymamalan halinde sikéyetleri agtkga dayanaktan yoksun bulunabilir. Bu
yikkiimlilliklere ellerinde olmayan nedenlerle uymamalannin ikna edici gerekgelerini
Anayasa Mahkemesine sunmalar durumu miistesnadir.

19. Somut olayda Mahkeme bagvurucu tarafindan agilan davalan zZamanagimi
gerekgesiyle reddetmistir. Derece mahkemesine gore davanin en geg 2009 yili iginde agilmas:
gerekmektedir. Bagvurucuya gbre ise zamanagimi siiresi Sdemenin tamaminin yaptldigt
Kasim 2015'ten itibaren islemeye baglamaktadir. Basvurucunun bu iddiasi gozetildiginde
Gdemenin yapildigim ve Kasim 2015 itibariyla tamamlandigim gosteren belgelerin Anayasa
Mahkemesine ibraz edilmesinin 6nem tagidig1 anlagiimakiadir. Halbuki bagvuru formlannin
eklerinde buna dair herhangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Bagvurucu, tazminatin
tamaminin haksiz yere Sdendigi tarihi, sdeme planini ve borgla ilgili herhangi bir bilgi ya da
belgeyi bagvuru formuna eklemedigi gibi bagvuru dilekgesinde borca dayanak mahkeme
kararina iligkin de bir agiklama yapmamis ve bagvurusuna bu hususlarda herhangi bir belge
de eklememistir. Bu durumda bagvurucunun ileri siirdiigii ihlal iddialarni temellendiremedigi
sonucuna ulagnsgtir.



20. Ote yandan bagvurucu, bagvuru formlarinin "C. Bagvurucunun giincel ve kisisel
bir temel hakkimn dogrudan zedelendigi iddiasimin agiklanmas:” baghginda, yargilama
giderlerine maruz kaldigindan ve karg: tarafa vekdlet iicreti 6demek durumunda kaldigindan
sdz etmigtir. Ancak bagvurucunun vekilet iicreti ve yargilama giderlerine yonelik agik bir
sikdyetinin bulunmadigi goriilmektedir. Bagvurucunun bu hususu daba ¢ok glincel bir
menfaatinin bulundugunu desteklemek amaciyla belirttigi degerlendirilmigtir. Bu sebeple
vekalet ilereti ve yargilama giderleri ySniinden ayrica bir inceleme yapilmanstir.

21. Aciklanan gerekgelerle basvurunun agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUK(M
Agiklanan gerekeelerle;

_A. Bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurueu iizerinde BIRAKILMASINA 11/2/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Baskan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

pye Uye
M.Emin KUZ Basri BAGCI



