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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, karar dilzeltme talebinin temyiz yoluna basvurulmadip gerekgesiyle
incelenmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkimn ihlal edildii iddiasina iligkindir.

IL BASVURU SURECH
2. Bagvuru 3/7/2018 tarihinde yapiimgtrr.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar veriimigtir,

5. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gondetilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargr Ap1 Biligim
Sistemi (UY AP) aracilifftyla eriilen bilgi ve belgeler ergevesinde olaylar 8zetle sByledir;

7. Bagvurucu ve kaynbirederi F.K. bir taginmaz iki ortak olarak satm almaya
karar vermigtir, Fakat bagvurucu ve F.K. tarafindan bankadan kredi gekilmesi mfimkin
olmadif1 i¢in bagvurucunun kayinvalidesi G.K. tarafindan kredi gekilmek suretiyle taginmazn
G.K. adina almiglardir. Bankadan G.K. adina gekilerek alinan kredinin ddemeleri bagvurucu
ve F.X. tarafindan yapilmigtir. Bagvurucu ve esinin aralannda meydana gelen anlagmazitk
sebebiyle bosanmalart Gzerine F.K. ile G.K. taginmaz: satacaklann: ve bagvurucunun hakkim
Gdemeyeceklerini beyan etmiglerdir.



8. Bagvurucy, Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) F.K. ve G.K.
aleyhine tapu iptal ve tescil davas) agmugtir. Bagvurucy; dava dilekgesinde, tapu iptal ve tescil
talebinin kabul edilmedigi taktirde tazminat talebinin oldupunu da belirtmigtir. Mahkeme
8/472014 tarihli kararmda tapu iptal ve tescil talebinin reddine, tazminat davasmin kismen
kabul(ine karar vermistir. Taraflann temyiz talebi dzerine Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Daire)
hokm{ bozmugtur.

9. Mahkeme 1/3/2016 tarihli karanyla bozma ilamma uymus, tapu iptal ve tescil
talebinin reddine ve tazminat davasinn kismen kabulGne karar vermigtir. Karar gerekgesinde;
tazminat talebinin F.K. ydninden reddine, G.K. aleyhine 29.686 TL'nin kabultne, fazlaya
iligkin talebin reddine hitkmedildigi belirtilmigtir.

10. Bagvurucu, mahkeme kararm 27/4/2016 tarihinde UYAP Ozerinden temyiz
etmis ve ayni tarihte temyiz harcim yatirrmgtar,

11. Daire 22/12/2016 tarihinde mahkeme Kararnnu onamigtr, Kararda, temyiz
incelemesinin davalimn temyiz talebi dikkate alinmak suretiyle yapildifn belirtilmigtir,

2. Bagvurucu temyiz kararina karsi karar diizeltme bagvurusunda bulunmugtur.
Dilekgede, mahkeme karanmin hukuka aykini olduu belirtilmig; temyiz kararmin formal
onama oldugu ve temyiz dilekgesindeki itirazlarin kargilanmadi ifade edilmigtir,

13. Bagvurucunun  karar dfizeltme talebi Dairenin 5/4/2018 tarihli karariyla
reddedilmigtir. Karar gerekeesinde, bagvurucunun hitkme kargt temyiz yoluna bagvurmamig
olmast scbebiyle karar dOzeltme isteminde bulmulmasinda hukuki yarar olmadig
belirtilmigtir,

14. Karar diizeltme talebinin reddine iliskin karar bagvurucuya 5/6/2018 tarihinde
teblig edilmis, bagvurucu 3/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

Iv. ILGiLi HUKUK

15, 12/172011 terihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunumun gegici 3.
maddesi §0yledir:

"(1) Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 taribli ve 5235 sayily Adli Yargr Jk
Derece Mahkemeleri He Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetiileri
Haldunda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarmca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayii Kanwnm temyize iligkin yirirlilaeli hikimlerinin
uygulanmasma devam olunur.

(%) Boige adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden once aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan karariar hakkmda, kesinleginceye kudar 1086 sayidy Kamunun
26/9/2604 tarihli ve 5236 saydy Kewnla yopian degisikdikten nceld 427 ild 454 ancit
madde kiimlerinin uyguianmasing devam olunur.

(3 Bu Kammda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin
goreve baslama tarihine kadar 1086 sayiy Kamenm bu Karmina aylar: olmayan hikitmleri
uygulamr.”

16. 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili mitlga Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun
432, maddesinin ilgili kismu $Byledir:



" Temyiz stiresi onbes ganddyr.... Temyiz sireleri, tlamm usulen 1araflardan her birine
tebligi lle iylemeye baglar.

17, 1086 sayiit miliga Kanun'un 440. maddesinin ilgili kismi sGyledir:

" Yarguay kararlarma kargi tefhim veya teblifden itibaren 15 gin Icinde asafhdaki
Sebeplerden dolay karar dizeltilmesi Istenebilir:

L

V. INCELEME VE GEREXCE

18. Mahkemenin 11/2/202] tarihinde yapmis oldupu toplantida bagvuru incelenip
geregi dasinaidu:

A. Bagvarncunan iddislan

19. Bagvurucu; Mahkemenin 1/3/2016 tarihli kararim 27/4/2016 tarihinde UYAP
tizerinden temyiz ettifini, temyiz harg ve masraflanm aynt tarihte yatrdifim agiklamgtir,
Bagvurucu temyiz talebinin Dairece dikkate alinmadifiins, yalmzea davalinin temyiz talebi
yOnlinden inceleme yapilarak hitkmin onanmasma karar verildigini ifade etmigtir,
Begvurucu, karar dizeltme talebinin temyiz yohma basvurmadifindan karar diizeltme
isteminde bulunmanm hukuki yaran olmadifn gerekeesiyle reddedilmesi sebebiyle adit
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sQrmiligtir.

B, Degierlendirme
20. Anayasa'nn 148, maddesinin {iginet fikrasi §8yledir:
"... Bagvuruda bulunabilmek iin olagan kamun yollarmm taketilmis olmas: sarttr.”

21, 30/3/2011 tarihli ve 6216 say:l Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 45, maddesinin (2) numaralt fikrasi s8yledir:

*Ihlale neden oldugu ileri saralen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongoritlmis
idari ve yargisal bagvuru yollarmm tamamnmn bireysel basvuru yapimadean dnce tiketilmis
olmas: gerekir.”

22. Anayasa'nin 148. maddesinin Oglincll fikrasi ile 6216 sayii Kanun'un 45,
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarnnca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmak igin ihlale neden oldufu iddia edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal
bagvuru yollarmin tamamimn tiketilmig olmast gerekir.

23, Temel hak ve Bzglirliiklere saygi, devletin tim organlaninin uymas: gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadif takdirde ortaya gikan ihlale kargt 8ncelikle yetkili
idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidar.

24, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Temel hak ve Bzgtiri0klerin ihlal edildifi iddialannin 8ncelikle genel yarm mercilerinde
olaian yasa yollan ile ¢8zlime kavusturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen
hek ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda
bagvurulabilir (Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, §18).



25, Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligii gerefi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek igin oncelikle hukuk sisteminde diizenlenen bagvuru yollannm
titketilmesi zorunludur, Bu ilke uyarnca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi dniine getirdigi
sikdyetini dncelikle ve sGresinde yetkili idari ve adli mercilere usultine uygun olarak iletmesi,
bu kortuda sahip oldufiu bilgi ve kamtlarim zamanmda bu makamlara sunmasi, ayni zamanda
bu sfiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 8zeni gbstermis olmasi gerekir
(Bayram Gok, § 19).

26, Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagian kanun yollarinda
ve genel mahkemeler 8nlinde dayamlmayan iddinlar Anayasa Mahkemesi Onfinde sikfyet
konusu edilemeyecepi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa
Mahkemesine sunulamaz (Bayram Gok, § 20).

27. Bagvuruya konu somut olayda, bagvurucunun karar dizeltme dilekgesinde
mzhkeme kararmin hukuka aykin oldugunu belirttigi ve temyiz dilekgesindeki itirazlannm
Daire tarafindan kersilanmayarak formal onama karan verildiinden yakindifn tespit
edilmigtir. 22/12/2016 tarihli temyiz kararmda davalinin temyiz talebi tizerine inceleme
yapildif belirtilmigtir, Fakat bagvurucumum karar dizeltme dilekgesinde temyiz bagvurusunda
bulunmasina rafmen kendi temyiz talebi ydnlnden inceleme yapilmadigma iliskin higbir
husustan bahsetmedigi, buna iligkin belge ve bilgi sunmadin anlaplmigtr, Bagvurucunun
amlan iddiasim etkili bir i¢ hukuk yolu olarak bagvurdugu karar dilzeltme asamasinda ileri
sirmemis olmas: neticesinde iddialarin Anayasa Mahkemesince incelenmesi bireysel
basvurunun ikineillik ilkesi gerefi mimkiin degildir.

28. Agiklanan gerekgelerle amlan ihlal iddialarmn bagvuru yollart usulline uygun
gekilde tiketilmeden bireysel bagvuru kenusu yapildifn anlagildifindan bagvunmun diger
kabul edilebilirlik kosullan ydnlinden incelenmeksizin bagvuru yollarimn tiketiimemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hekkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn bagvaru yollartmn
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu Ozerinde BIRAKILMASINA 117272021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Baskan Oye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mmtaz AKINCI

Oye Oye
M.Emin KUZ, Basri BAGC!



