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I. BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvury, temyiz talebinin sfire y8nlnden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erigim hakkimin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

1. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 12/9/2017 tarihinde yapilmstr,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden yapmlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Baltim 1arafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

5. B8I{tm Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yamimasmna kerar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8mepi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gdnderilmistir.

. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ve Ulusal Yargi Af Bilisim
Sistemi (UYAP) aracilifnyla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar 8zetle sByledir:

) 8. B.P. AS. isimli $irket ile F. Bankas: (Banka) aresmda genel kredi sdzlesmesi
nnzalanarak Sirkete ait tagimmaza ipotek konulmugstur. $irket Bankaya olan borglanmi
Bdememis ve hakkinda ipotegin paraya gevrilmesi yoluyla icra takibi yaplmustir. Takip



devam ederken borglu Sirketin iflasina karar verildifiinden alacafin bir kismu iflas idaresince
iflas masasina kaydedilmemistir, Banka ile moflis $irket atasinda eksik olan alacaja iligkin
protokol imzalanmigir, Banka, iflas masasma kaydedilmeyen alacak i¢in kayit kabul davast
agmistir, Dava devem ederken Banka, alacafmt temlik s8zlegmesine istinaden bagvurucuya
devir ve temlik etmigtir.

9, Basvurucu, (ticaret mahkemesi sifatiyla) Dbzce 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) temlik sBzlesmesine istinaden alacafm iflas masasina kayit ve
kabuldl davasindz davaci olmugtur.

10. Mahkeme 17/2/2013 tarihli kararinda davamn kismen kabuline karar vermistir.
Mahkemenin kisa ve gerekeeli kararlarinda, karara kargt teblifiden itibaren on beg gin iginde
temyiz yoluna bagvurulabilecefi belirtilmigtir.

11, Mahkemenin gerekgeli keran 27/1/2014 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu
10/2/2014 tarihinde temyiz dilekgesini sunmugtur.

12. Yargtay 23. Hukuk Dairesi (Daire) 6/5/2015 tarhli karaninda, hOkmiin
bagvurucuya 27/1/2014 tarihinde tebli3 edildigini belirterck 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt
lcra ve Iftas Kanunu'nun 164, maddesinde 8ngbrillen on giinlik yasal stire gegtikten sonra
temyiz talebinde bulunuldugundan temyiz talebinin stire yéniinden reddine karar vermigtir,

13. Karar dizeltme talebi Dairenin 8/5/2017 tarihli karaniyla reddedilmistir.

14. Nibai karan 5/9/2017 tarihinde grendigini beyan eden basvurucu [2/9/2017
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur,

Iv. ILGIL] HUKUX

15. 2004 sayih Kanun'un 2/3/2005 tarihli ve 5311 sayih Kanun ile degistirilen 164,
maddesinin ilgili kism: s6yledir:

“Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlar, 160 wct maddenin son fikrasing gore
alman masrafian karsianmak suretiyle mahkemece re'sen taraflara teblig olunur.

Bu kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on gin iginde istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararma karg: da tebliy tarthinden itibaren on gtin
icinde temylz yoluna bayvurulabilir. Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanuny hikimlerine gove yapdir.

L

16. 2004 sayth Kanun'un 164. maddesinin 5311 sayili Kanun ile yapilan
defiisiklikten 8neeki hdlinin ilgili kismi §8yledir:

"Ticaret mahkemesince verilen nihai kararlar tebligiden ittbaren on gfin iginde temyiz
edilebilir. Karariar 160 wet maddenin son fikrasma gére alnacak masrafian karstlanmak
suretiyle mahkemece resen taraflara teblig olunur.

H



17. 2004 sayth Kanun’a 5311 sayih Kanun'un 29. maddesiyle eklenen gegici 7.
maddesi $oyledir:

“Bolge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 torihii ve 5235 sayit Adli Yarg: lk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yerdleri Hakdunda
Kamumun gegict 2 nei maddesi uyarinca gbreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar
haldanda, kesinleginceye kadar lcra ve lfiés Kamumomn bu Kanunla yapian defiisiklikten
Onceld temyiz ve karar ditzeltmeye iligkin hikimleri uygulanmr.”

18. 12172011 tarihli ve 6100 sayth Hukuk Mubakemeleri Kanunu'nun 297.
maddesinin (1) numarali fikrastnn ilgili kism §8yledir:

“Hakim "Tirk Milleti Adina" verilir ve bu ibareden sonra asaidaki hususlar: kapsar:

) Hakam sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
fasmmmn ladest, varsa kamm yollar: ve stresini,

»

19. 6100 sayrl: Kanun'un gegici 3. maddesi g0yledir:

"(1) Bolge adliye maltkemelerinin, 26/9/2004 tarthli ve 5235 sayir Adli Yarg [k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kuruluy, Gorev ve Yelkiler
Haldanda Kamurun gegici 2 nct maddesi uyarmnca Resmi Gazete'de flan edilecek goreve
baglama tarihine kadar, 1086 saydt Kamunun temyize iliskin yirarlikteki hikamierinin
uygulanmasing devam olunur.

(2) Bolge adliiye mahkemelerinin gbreve baslama tarihinden Once aleyhine temyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkmda, kesinlesinceye kadar 1086 sayi: Kanumn
26/9/2004 tarthli ve 5236 sayidi Kammla yaprlan dedisikikten dnceki 427 ild 454 dnci
madde hitkitmlerinin upgulanmasing devam olunur.

{3) Bu Kanunda bolge adliye mahlkemelering gorev verilen hallerde bu mahkemelerin
goreve baglama tarihine kedar 1036 sayth Karnun bu Kamma aykiry olmayan hikamleri
uygulany.”

20, 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilt mllga Hukuk Muhakemeleri Usultt Kemunu'nun
388 . maddesinin birinci fikrasimn lgili kism gbyledir:

" Karar asagdaki hususlors kapsar:
L.

4. Hakiam sonucu ile varsa kanun yolu ve sitresi,

"



21. 1086 sayih mblga Kanun’un dava tarihi itibanyla ylrirlokte olan 432.
maddesinin birinci fikras: sbyledir:

“Temyiz siresi on bey gandir. Temyiz stireleri, ildmn usulen tarqflardan her birine
tebligi ile islemeye baslar.”

V. INCELEME VE GEREKCE

22, Mahkemenin 117272021 tarihinde yapmis oldufiu toplantida bagvuru incelenip
geregi digtindldi:

A. Bagvurucunun Iddialan

23. Bagvurucy, mahkeme kararinda temyiz slresinin on bey glin olamk
gosterildigini ve bu stire i¢inde temyiz talebinde bulunmasina kargin talebinin siire y8ntinden
reddedildigini belirterck adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini iled sGrmitilr.

B. Deperlendirme
24, Anayasa’nm 36. maddesinin birinci fikrast gyledir;

"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalonmak suretlyle yargy mercileri oninde
davaci veya davah olarak iddia ve savurma ile adil yargilanma haldana sahiptir.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 20124969, 18/92013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 8z0, temyiz talebinin
Yargitayca incelenmemesine ybnelik oldufundan inceleme adil yargilanma hakkinin
glvenceleri arasinda yer alan mahkemeye erisim hakk: kapsarmnda yaprtomgtir,

1. Kabul Edilebilirlik Y&uiinden

26. Agtkea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagtlan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2, Esas Y@niinden
a. Midahalenin Yarif ve Hakkin Kapsam

27. Anayeasa'min 36. maddesinin birinei fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davac1 veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldufiu belirtiimigtir.
Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36, maddesinde glivence altina alinan hak
arama §zglrligtnin bir unsurudur. Difier yandan Anayese'mn 36. maddesine “"adil
yargianma™ ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tlrkiye'nin taraf oldugu uluslararast
sBzlesmelerce de gfivence altna alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'i (S8zlegme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, S3zlesme'nin 6, maddesinin (1) numarali fikrastun mahkemeye
erisim hakkint igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Sagiik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid
$rt.. B.No: 2014/13156, 20/472017, § 34),



28. Mahkemeye erisim hakkt bir uyusmaziifs mahkeme Snlne tagiyabilmek ve
uyusmazifin etkifi bir sekilde karara baBlanmesim isteyebilmek anlamina gelmekiedir
(Ozkan $en, B. No: 2012/791, 7/1122013, § 52). Ote yandan mahkemeye erisim hakki ilk
derece mahkemesine dava agma hakkimn yant sira itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun
yollarma bagvurma imkéni taninmug ise amlan yollara bagvurma hakkins da igerir (4li Ath, B.
No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

29, Mahkeme karerlannm hukuka uygun olup olmadifina ydnelik uyusmaziifm
¢Ozlimlenmek Ozere bir yargi mekam dnfine tagmmast kawun yoluna bagvurma olarak
nitelendirilmektedir, Anayasa'min 36. maddesinde gfivence altina alinan hak arama 8zglirlin,
bir teme! hak olmamn yanmda difier temel hek ve Ozptirliiklerden gercken gekilde
yararlamlmay: ve bunlarin korunmasin: safilayan en etkili givetcelerden biridir. Adil
yargilanma hakk:r bir mahkeme kararina kary1 (st yargi yollarma bagvurabilmeyi givence
altma almamakla birlikte gerek sug isnadina baBli yarglamalarda gerekse medeni hak ve
yiktmldliklere iligkin yargilamalarda istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkfini tamnmug ise bu kanun yollan y8ninden de adil yargtlanma hakk: kapsamimdaki
glivencelerin saglanmas gerekir (Hasan Isten, B, No: 2015/1950, 22/2/2018, § 36).

30. Somut olayda slire ybnlinden temyiz isteminin reddedilmesinin mahkemeye
erigim hakkina bir mitdahale tegkil ettigi agiktir,

b. Midahalenin ihlal Olngturup Olngturmadyg
31. Anayasa'nm 13, maddesi goyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, dzierine dokumidmaksizin yaimzea Anayasamn igili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kamunla smirlanabilir. Bu
smirlamalar, Angyasamn sizine ve ruluna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gerekierine ve olculilih ilkesine aykiri olamaz. ®

32. Yukanda amlan midahale, Anayasa’nm 13. maddesinde befirtilen kogullara
uygun olmadif1 takdirde Anayasa’min 36. maddesinin fhlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde SngBrillen ve somut bagvuruya uygun disen,
kenun tarafindan SngdrOlme, bakli bir sebebe dayanma, slealalak ilkesine aykir olmama
kogullanna uygun olup olmadiginin belirlenmest gerekir.

i Kanunilik

33. Bagvuru konusu olayda Dairece temyiz talebinin 2004 sayili Kamum'un 164,
maddesinde GngBrilfen stirede yaptlmadifi gerekeesiyle reddedildigi anlagilmaktadr,

34. Dairenin bu hlkm0 esas alarak verdifii ret karanna gbre yapilan mildahalenin
kenun tarafindan dngrOlme SlgGtlind kargilacif sonucuna vanimistir.

ii. Meyro Amag
35. Yarm kararlanmin tabi kifinacaklan bir kanun yolu incelemesi neticesinde

ortedan kaldimiima ihtimalinin hukuk ditzeni iginde sitrekli olarak glindemde tutulmast hukuki
giivenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdagmaz. Yargilamalarin sOrftncemede kalmasim



engellemek, uyusmazhklarin mfimkin olan en kisa stre iginde nihai ¢BzOme
kavusturulmasim ve hukuk aleminde etki ve sonuglanm dofurmast beklenen kesin hitkmtn
bir an &nce teminini saflamak diglincesiyle yarg kararlarina kergt Ost mahkemeler nezdinde
yapiimas1 8ngorilen kanun yolu bagvurulart kanunlarla belli sirelere baglannustir. Bu itibarla
kanun yoluna bagvurma hakkinin belli bir sire kosuluna bajlanmasi, yukanda belirtilen
sakincalart bertaraf ederek hukuki glvenlik ve istikrarin saglanmasi gibi Snemli ve megru bir
amaca hizmet eder (Ertugru! Dalbay, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, § 59).

i, Olilarax
(1) Genel ilkeler

36. Anayasa’mn 40. maddesinin ikinci fikrasinda devietin iglemlerinde ilgili
kigilerin hangi kanun yollan ve mercilere bagvuracagini, bagvuru slirelerini belirimek zorunda
oldugu ifade edilmigtir. Kanun koyucu; devlet organlarimn tesis etigi iglemlere karsi kanun
yollan, hangi mercilere bagvurulacafi ve bagvuru siresi balummdan taraflarin dogiru bilgt
sahibi olmalanm saglayarak dafimk mevzuat karsisinda hangi yola milracaat edeceBini
bilmeyen yahut tereddit eden bireylerin hak arama Szgiirilfitin{l etkin ve saghkh bir sekilde
kullanmalanm amaglamistr (Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 201377114, 20/1/2016, § 50).

37. 1086 sayih milga Kanun'un 388. maddesinin birinci fikrastun (4) numaral
bendi ile aym ydnde diizenleme getiren 6100 sayih Kanun’un 297. maddesinin (1) numarah
fikrasimin (¢) bendinde, kemun yollan ve slresinin hiktim igerifinde yer almasi gerektigi
belirtilmistir,

38. Usul hikfimlerine gbre mahkeme kararlarimn hitkm kisminda kanun yolu ve
sliresinin belirtilmesi zorunlulugu, taraflarin karara kersi Sngorlilen kanun yolunu etkili ve
iglevsel bir gekilde kullanmalan agisindan dnem arz etmektedir (Cemile Akpildiz, B. No:
2014/1382, 22/9/2016, § 40).

39. Dava agma ya da kanun yollarina bagvuru igin dngdrilen stire kogullarnmn
hukuka agikga aykin olarak yanhs uygulanmas: ya da hatah hesaplanmasi nedeniyle kisiler
dava agma ya da kenun yollarina bagvuru hakkim kullenamarmigse mabkemeye erigim
hakkiun ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Garanti Banmkast A.S, B. No: 2013/4553,
16/412015, § 42).

40. Bagvuru konusu olaya benzer nitelikteki Cemile Akyldiz bagvurusunda; icra
hukuk mahkemesi kisa ve gerekgeli kararimda temyiz sitresini on bes gfin olarak gbstermis,
bagvurucu bu siireye glivenerek kararm tebliZinden itibaren on birinei giinde htikmi temyiz
etmiy, Yargrtay ise icra mahkemesi kararlarina kargi temyiz stiresinin on giin oldugunu
belirterek temyiz dilekgesinin reddine karar vermigtir. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda;
dava agma strelerini ditzenleyen son derece karigik ve dafinik olen mevzuatin agin sekilci
(katr) yorumunun mahkemeye erigim hakkm ihlal edebilecefiini, 8zellikle bagvuru mercii ve
sliresi dofiru gBsterilmeyen iglemlerle ilgili davalarda mahkemelerin usul kurallarim
yorumlarken mahkemeye erigim hakkim zedeleyecek sekilde kati yorumdan kagmmalan
gerektifiini belirterck somut olay agtsindan icra midarinpd iglemlerine kargt yaptlen sikfyeti
inceleyen icra hukuk mahkemesinin kararma kargt kanunda on gtinlik temyiz shresi
OngOrOldagn hélde mahkemenin kisa ve gerekgeli kararinda sOreyi on beg glin olarak



gosterdigini, bu agidan bagvurucunun belirtilen sireye glivenerek hareket etmesinin maklf!
gBrillmesi gerektifini, kararda belirtilen sire i¢inde talepte bulunan bagvurucunun temyiz
dilfekgesini reddeden Yargitay defierlendirmesinin bagvurucunun temyiz hakkint kullanmay
imkénstz kilacak Slgiide ve asin sekilei bir yakiagimla elde edildigini, kararin bagvurucunun
mahkemeye erisim hakkint zedeledigini belirtmigtic (Cemile Akyildiz § 46).

(2) Iikelerin Olaya Uygulanmas

41. Bagvurucu; Mahkemenin gerekgeli kararmda belirtilen temyiz stiresi iginde
Yargiaya bagvurdufunu ancak Dairenin gerekeeli kararda gsterilen sfire yerine kanunda
ngOrillen temyiz slresini dikkate alarak temyiz istemini reddettigini, bu surctle temyiz
hakkinin elinden almdigin: belirtmigtir.

42. Somut olayda degerlendirilmesi gereken mesele, bagvurucunun temyiz talebinin
stirc kogufu gerekee gsterilerek kanun yolu incelemesine konu yaptimamasmun mahkemeye
erigim hakkma orantisiz bir miidahale olusturup olusturmadifidir.

43. Olay tarihinde de ylrtrlttkte olan 2004 sayili Kanun'un 164. maddesinin ikinci
fikrasina gre Mahkeme tarafindan verilen kararlarla ilgili olarak on giinlik temyiz sfresinin
Ongdrilldaz0, somut olay agisindan temyiz slresinin on bes gin olduguna iligkin genel
kuraldan ayn bir durumun s8z konusu oldugu anlasiimaktadir.

44. Bagvuru Konusu kararm verildigi tarihte ylirirlakte olan 2004 sayilt Kanunun
164. maddesine gore ticarct mahkemesince verilen kararlara karg: teblig tarihinden itibaren
on gln iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurabileceginin Onpdrildiisn, yine 6100 sayil
Kanun’un 297, maddesinin (1) numaralt fikrasiin (¢) bendinde kanun yollar ve stiresinin
hakfim iceriginde yer almasi gerektiffinin dtizenlendigi anlasiimaktadir,

45. Bireysel bagvuru yolunun ikincil miteligi gerefi mevzuatin yorumlanmas ve
uygulanmast derece mahkemelerinin gdrevi olmakla birlikte bu yorum ve uygulamalann
etkilerinin Anayasa ve S8zlesme’nin ortak koruma alaninda bulunan hak ve ytiktmldliklerle
bafidastp bafdagmadifimn Anayasa Mahkemesince incelenebilecei tabiidir. Mahkemeye
erigim hakki ydnlnden yapilacak bdyle bir inceleme, somut olaym kogullan gergevesinde
olacaktir (Kemal Inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, § 49), Somut basvuruda da Anayasa
Mahkemesinin gérevi, usul kurallarimn uygulanmast konusunda derece mahkemelerinin
takdir ve degierlendirmelerini denetlemek olmayip usule iliskin uygulamanin bagvurucunun
mahkemeye erigim hakkim, Anayasa'ya aykirt olarak kisttlayip kisttlamadifim denctlemektir,

46. Anayasa Mahkemesi; mahkemeye erigim hakki yéninden inceleme yapt
kararlannda, dava agma strelerini dOzenleyen, son derece kangik ve dagmik olan bir
mevzuatn agin gekilei (katr) yorumunun mabkemeye erisim hakkmu ihlal edebilecegini,
bzellikle bagvuru mercii ve sivesi gBsterilmeyen durumlarda mahkemelerin usul kurallarm
yorumlarken mahkemeye erigim hakkinm &zfint zedeleyecek sekilde kati yorumdan
kaginmalan gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle hukuk sisteminde ver olan yedi, sekiz, on,
on bes, otuz glinlak, bir ve iki haftalik, biraylik kanun yolu stirelerinin cesitliligi ve ilgili usul
kanunlarinda bu stirelere iligkin yepilan depisiklikler dikkate alindiginda  kanun yolu
strelerinin kangikhia neden olmayacak gekilde sade oldugunu sbylemek giigtOr, Bu noktada
hak arama 8zglirl0Btintn etkin bir sekilde kulianilabilmesi igin mahkeme kararlarmun hokim
kisminda kanun yolu stiresinin belirtilmesinin gyn bir 8nem tagjidifn agiktir. Bu durum
Gzcllikle ayr: ihtisas mahkemesi bulunmayen yerlerde gegith sifatlarla glrev yapan asliye
hukuk mahkemeleri agrsmden belirginlesmektedir,



47. Diger taraftan Anayasa Mahkemesi kararlarmda vurgulandi® {zere adil
yargilanma hakks, uyugmazliklarm ¢Bzimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin gozetilmesini
de gerektirmektedir. Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi, Anayasa'nin
tiim maddelerinin yorumlanmas ve uygulanmasinda gdz0ntnde bulundurulmas zorunlu olan
bir ilkedir. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk glivenligi ilkesi
olugturmaktadir (AYM, E.2008/50, K2010/84, 24/6:2010 ve E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). Kisilerin hukuki gfivenligini saflamay: amaglayan hukuki plivenlik ilkesi hukuk
normlarmin dngBritlebilir olmasimi, bireylerin thm eylem ve iglemlerinde deviete (aym
zamanda mahkemelere) gliven duyabilmesini, devletin (aym zamanda mahkemelerin) de bu
gliven duygusunu zedeleyici ySntemlerden kagmmasin gerekli kilar.

48. Somut olayda bagvurucu, Mahkemece gerek kisa kararda gerekse gerekgeli
kararda gosterilen on beg ginltk sreye uyarak temyiz talebinde bulunmug ancak Yargrtay
sirenin on beg glin degil de on gin oldufu gerekgesiyle bagvurucumum temyiz istemini
reddetmigtir, Oysa mahkemelerin kamm yolunu ve stiresini ilgili kamun ve igtihatlara uygun
olarak taraflara dofru gsterme ylkimlR{0z0 altnda oldupu dikkate alndiginda
bagvurucunun flk derece mahkemesi karannda gdsterilen slireyi esas almasmm makul
gorilmesi gerekmektedir,

49. Anayasa Mahkemesinin 8nceki bagvurularda ortaya koydufu, yukanda
Ozetlenen ilkeler dikkate almdiginda kanun yolu slirelerinin sade ofdufunun sBylenemeyecegi
bir sistemde ilk derece mahkemesince gdsterilen temyiz sliresine, hukuki glvenlik ilkesine
uygun sekilde gfivenerck hareket eden bagvurucunun temyiz talebinin  slreden
reddedilmesiyle haksiz yere ytiklenen kilfetin 8l¢tln olmadifit ve bagvurucummn mahkemeye
erigim hakkim ihlal ettigi sonucuna varidmigtir.

50. Agtklanan gerckgelerle bagvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde glivence

alting alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim hakkmnm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir,

3. 6216 Sayth Kannn'un 50, Maddesi Y3nfinden

51. 30/3/72011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargrlama
Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 50. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun haldemn  ihial edildigine yo da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclormm ortadan
kaldirtlmast Icin yapimast gerekenlere httkmedilir..,

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklarmssa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldrmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yopimosinda hukuki yarar bulunmayan hdilerde bagyurucu lehine
Lezminata hitkmedilebilir veya gemel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yekimi mahkeme, Anayasa Mahkemestnin thial kararinda
agikdadigy ihlalt ve somuglarvn ortadan kaldiracak sekilde mimkanse dasya dzerinden karar

52. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve somuglanmin ortadan kaldinlmas: ile maddi
tazminata karar verilmesi talebinde bulunmugtur.



53. Anayasa Mahkemesinin Memet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiinda ihlalin nasil ortadan kaldmlacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemest diger bir karannda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da degtinmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamma gelecegi gibi ilgili hakkm ikinci kez iblef edilmesiyle sonuglanacaging isaret
etmigtir (Aligal Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

54. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine kerar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldinldgindan s8z edilebilmesi icin temel kural,
mlmklin oldupunca eski hile getirmenin yani ihlalden 8nceki duruma d&ndimesinin
saflanmasidir, Bunun igin ise Sneelikle ihlalin kaynag: belirlenerck devem eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtifin sonuglann ortadan
kaldinimas), varsa ihlalin sebep olduu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun grillen differ tedbirlerin alinmast gerckmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

55. Thlalin mahkeme karanndan kaynaklandi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayth Kamun'un 50. maddesinin (2) numarah fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
Igtozng0 nan 79. maddesinin | numarall fikrastnm {a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinm
ortadan kaldirimas: igin yeniden yargilama yapilmak Gzere karann bir drnefinin ilgili
mahkemeye gbnderilmesine hikmeder. Antlan yasal ditzenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amactyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 8zglilenen bir giderim yolunu dngdrmekiedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagl olarak yeniden yargilama karan
verildiginde usul hukukundaki yargilamanm yenilenmesi kurumunden farkl olarak ilgili
mahkemenin yemiden yargilama sebebinin varliini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir, Dolayisiyla bdyle bir kararin kendisine ulagtifn mahkemenin yasal
yakitml0doga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karan nedeniyle
yeniden yargilama karan vererck devam eden ihlalin sonuglarii gidermek Ozere gercken
islemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 58, 59; Aligal Alkaya ve diflerleri (2), §§
57-59, 66, 67).

56, Incelenen bagvuruda, bagvurucumun temyiz istefinin stireden reddine karar
verilmesi nedeniyle mahkemeye crisim hakkinin ihlal edildifi sonucuna vanlmgtr,
Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin Daire karanndan kaynaklandigs anlagtimaktadtr.

57. Bu durumda mahkemeye erigim hakkinm ihlalinin sonuglaninin - ortadan
kaldiriimas: igin yeniden yargilame yaplmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yamlacak
yeniden yargilama ise bireysel bagvuruya 8zg0 diizenleme igeren 6216 sayth Kanun'un 50,
maddesinin (2) numarali fikrasina gdre ihlalin ve sonuglarinin  ortadan kaldinlmasina
y8neliktir. Bu kapsamda yapilmasi gercken is, yeniden yargtlama karan verilerck Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir, Bu sebeple mahkemeye erigim hakkinin ihlalinin
sonuglanmn ortadan kaldinlmas: amacryla kararin bir Omeginin yeniden yargilama yapilmak
Ozere ilgili Yargrtay Dairesine gonderilmesi igin Ditzee 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Ihlalinve sonuglarinm ortadan kaldiimas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim sadlayacaln anlegildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulapilmstir,



59. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekdlet
Gcretinden olugan toplam 3.857,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar

verilmesi gerekir,
vi. HUKOM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin jhlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 36. maddesinde glivence aluna ahnan adi! yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8meginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarmun ortadan
kaldmimas: amactyla yemiden yargilama yapimak Ozerc ilgili Yargitay Dairesine
gonderilmesi igin Dfizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2011/355, X.2013/691)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.600 TL vekélet
Teretinden olugan toplam 3.857,50 TL, yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucumm Hazine ve Maliye
Bakenhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasing, 8demede gecikme olmas
hillinde bu strenin sona erdigi taribten 8deme tarihine kadar gegen sfire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanhifina GONDERILMESINE 11/272021
tarihinde OYBIRLIGTYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Engin YILDIRIM Celal Mmtaz AKINC]

Uye Oye
M.Emin KUZ Basri BAGCI



