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YARGITAY KARARI

Yargitay 10. Hukuk Dairesinden:

Esas Karar
2020/1906 2021/156

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Mahkemesi  : Karstyaka 4. I Mahkemesi

Tarihi : 28/03/2019

No : 2017/333-2019/63

Davact - ICBC Tiirkiye Bank A.S. adina Av. Ulke Ciftgi

Davali : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 adina Av. Evrim Ozen

Dava, Kurum isleminin iptali ve istirdat istemine iligkindir. .

Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar verilmigtir.

Temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen karara karsi, 6100 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 363/1 maddesi uyarinca, Adalet Bakanhiginin gosterdigi
liizum iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginm 08.04.2020 giin ve 2020/38879
sayili yazisiyla kanun yararina temyiz isteginde bulunmus oldugu anlagildiktan ve
Tetkik Hakimi Baris Kilig tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra, isin geregi diistiniildii ve agagidaki karar tespit edildi.

Davaci igverenlik nezdinde galisan bazi personellerin, fazla surelerle calisma
{icretlerine hak kazandiklar1 halde 6denmediginin tespit edilmesi, banka eski personeli
Didem Ozdemir’in 2012/11-2013/8 donemleri arasina iliskin olmak iizere ek aylik
prim ve hizmet belgesinin diizenlenmesi ve tahakkuk eden primlerin Odenmesinin
istenmesi fizerine, yapilan itirazin reddine dair kurum isleminin iptali ve ihtirazi
kayitla 6denen 1996,76 TL'lik primin iadesi istemli iy bu davanmn agildigy,
mahkemece, idari yargi kararlarinda yillik 270 saatlik fazla calisma smirimn
tespitinde aylik 22,5 saaat dikkate alinarak yapilan uygulamamn yerlesik Yargitay
kararlari karsisinda yerinde olmadigi, banka personeline fazla fazla mesal
yaptmldigiin  herkesge bilinen maruf ve meshur bir vakia oldugu, ayrica
kamitlanmasinin gerekmedigi, is sozlesmesini sunulmadig, ilgili personele hak ettigi
fazla mesai iicretinin Odenmemesinin davaya konu prim borcu igin bildirim
yapilmamasiin gerekgesini olugturamayacag, is mifettiglerinin yerinde yaptiklar:
tespitlerin aksini kanitlar delil de sunulmadigindan bahisle, davanin reddine kesin
olarak karar verildigi anlagilmustir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi, Dairemizin  25.09.2017 tarih  ve
2017/1369-6025 sayili ilamindaki belirlemelere atif yaparak; hikmi, 6100 sayilt
HMK nin 363 iincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun yararina temyiz etmistir.

Somut olay incelendiginde, dncelikle, eldeki davada verilen kararm dava dist
Didem Ozdemir'in hak alamm da ilgilendirmesi nedeniyle, 6100 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 124. maddesinde “...maddi bir hatadan kaynaklanan veya
diristlik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karst tarafin rizasi
aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya



eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim Karsi tarafin
rizasini aramaksizin taraf deisikligi talebini kabul edebilir...” hitkmii uyarinca,
Didem Ozdemir’e usuliine uygun sekilde husumet yoneltilmeli, gdsterecegi biitiin
deliller toplandiktan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerck varilacak sonuca
gore hiikiim kurulmalidr.

Diger taraftan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: miifettisi tarafindan
yapilan teftiy sonrasi, isgilerin yilda 270 saate kadar fazla calisma {icretinin aylik
tcrete dahil oldugu yoniinde bir hiikim bulunmasina ragmen, is sézlesmelerinde
temel Ucretin belirlenmemesi, ¢alisma siiresinin ve fazla galisma siirelerinin
belgelendirilmemesi, iscilere fazla ¢alisma iicreti ve serbest zaman arasmnda bir
segimlik hak taninmamast ve ig sozlesmeleri sona eren isgilerin ihbar ve kidem
tazminati hesaplamalarinda temel tcretin degil sozlesmede yer alan ticret tutarinin
tamamunin dikkate alinmasi nedenleriyle, haftalik bazda 45 saati asan galismalar igin
fazla galigma iicretine hak kazanmalar1 gerektigine dair belirleme kargisinda, fazla
mesai yaptirilmadiginin da iddia edildigi isbu davada mahkemece, dava konusu
donemde bildirimi bulunan bordrolu galisanlarin beyanlarina bagvurulmali, fazla
mesai alacaklarina iligkin herhangi bir dava agilip agilmadig1 irdelenmeli, agilmis ise
sonuglart  degerlendirilmeli, isyeri defter, kayit ve belgeleri incelenerek ve
gerektiginde bilirkisi bilgisine bagvurularak, soz konusu isyerinde dava konusu
donemde fazla mesai yapilip yapilmadigi aragtinlmak suretiyle, uyusmazlik konusu
husus, higbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bigimde ¢oziimlenip; deliller
hep birlikte degerlendirilip, takdir edilerek varilacak sonug¢ uyarinca bir karar
verilmelidir.

Mahkemece bu yonler dikkate alinmaksizin yazili gekilde karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykirt oldugundan bozmay1 gerektirmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin Kanun yararina
bozma isteminin kabulii gerekmistir.

SONUC: Yukanda agiklanan  nedenlerle, Yargitay — Cumbhuriyet
Bagsaveiligi'mn - Kanun yararma temyiz talebinin kabuli ile Karsiya 4. s
Mahkemesinin anilan kararinin sonuca etkili olmamak tizere HMK'nin 363/1 maddesi
uyarinca Kanun yararma BOZULMASINA, HMK'nin 363/3.maddesi geregince
geregi yapimak {izere kararin bir oreginin ve dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciigina GONDERILMESINE, 13/01/2021 tarihinde oy birligi ile karar
verildi.



