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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dostane ¢6z0m kapsammda yapilan 8demenin geri istenmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkmmn ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 29/11/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuny, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yamlan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8IBm tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkem tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasine karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanliina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik gdrilsOn{t bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin gdritstine karsi siiresinde beyanda bulunmusgtur,
1. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 8zetle $Byledir:

9. Bagvurucu 1965 dofumlu olup Kahramanmarag'ta ikamer emnektedir,
Bagvurucu, astsubay kidemli baggavus unvant ile emekli olmugtur,



10. Hayven hirsizifyt suguna katildiklan iddiasiyla bazn gitpheliler gdzaltna almarak
9/5/2000 tarihinde Bucak ii¢e Jandarma Komutanhifinda nezarethaneye konulmugtur. Kolluk
gorevlilerinin talepleri Gzerine Bucak Cumhuriyet Bagsaveihfinca sfipheliler hakkmdaki
gozaltr karan alti glin uzatitmis ve sonrasinda giipheliler {5/5/2000 tarihinde adliyeye sevk
edilmigtir. fade alan saveilarca bu kisilerin vitcutiarinda darp ve cebir izleri gozlemlenmigtir,
Devlet hastanesi raporlarmda ghphelilerin darp ve cebire maruz kaldifn tespit edilmigtir,
Tamk jendarma erleri beyanlannda; g8zaltindaki ghphelilerin isnat edilen suglamay1 kabul
etmeleri igin ag ve susuz birakildiklarim, dévtlddklerini, soyulup Ozerilerine tazyikli su
sikildighm, gtiphelilere kOfilr ve hakaret edildigini ifade etmigtir.

A. Ceza Yargilamast

11. Bagvurucu ve differ samklar hakkinda Burdurun Bucak ilgesindeki jandarma
karakolunda gérev yaparken hrsizhik nedeniyle gfzaltina alman kisilere iskence ve kbtil
muamelede bulunduklan iddiasiyla 1/6/2001 tarihinde ceza davas: agilmigtir,

12. Burdur Afir Ceza Mahkemesi [/3/1926 tarihli ve 765 sayi Tlrk Ceza
Kanunu'nun 243. maddesinde 8ngorilen clrlimlerini sByletmek ve sug delillerini ortaya
¢tkarmak amaciyla gbzaltindayken iskence etme, zalimane veya gayriinsani muamelelere
bagvurma sugunun iglendigi sabit oldugundan diger iki samikla birlikte bagvurucunun 1 yil [5
gin hapis ve 10 ay stireyle kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasiyla ¢ katilan ydnlnden
ayrt ayn cezalandirtimalanina 5/2/2013 tarihinde karar vermigtir.

13. Bagvurucu tarafindan temyiz edilen karar Yargay 8. Ceza Dairesi tarafinden
2/6/2016 tarihinde "kazamimis hak nedeniyle samklar HM. ve Mustafa Tirkuz haldanda
hitkanolunan cezalarm 2 yil hapis ve 1 yi kamu hizmetlerinden mahrumiyet olarak infazina”
ibaresinin eklenmesi suretiyle ditzeltilerek onanmgtir,

B. ATHM Oniindeli Sitreg

14, Ceza yargilamasinda katilan sifanyla yeralan T.Y, ve Y.G. gbzaltindayken kst
mugmeleye tabi tutulduklar, bu iddialanyla ilgili etkili bir sorugturma yapilmadigs ve kamu
gorevlileri hakkinda yOr{itdlen yargilamanin asir uzun sird30 iddiasiyla 4/12/2008 tarihinde
Avrupa Insen Haklan Mahkemesine (AIHM) bireysel bagvuruda bulunmustur.

15. AIHM basvuruyu 14/6/2011 terihinde Torkiye Cumhuriyeti Hiikimetine teblig
etmigti. Dostane ¢8zlm kapsammda T.Y, ve Y.G, ile Hikdmet arasinda imzalanan
beyarmameler 25/1/2013 ile 11/6/2013 tarihlerinde AlHM'e sunulmugtur. S8z konusu
beyannamelere gbre titm iddialarindan vazgegmeleri karsilifinda Hokdmet tarafindan T.Y. ve
Y.G.ye bir miktar para 8denecegi trahhtidinde bulunulmustur,

16. AIHM 24/9/2013 tarihinde, taraflar arasinda varilan dostane ¢Bziime istinaden
bagvuruyu kayittan disirmOstir. AIHM, taraflar arasinda dostane ¢Bztime ulagildigim ve
Aviupa insan Haklar $6zlesmesi (AIHS/Sozlesme) ve ek protokoller ile korunan insan
haklarma sayg1 ilkesi kapsaminda bagvurunun daha fezla incelenmesi igin bir neden
gbrmedigini ifade etmigtir.,

o 17. Hikdmet, dostane ¢6zllm beyannamesinde belirlenen bedeli 27/11/2013
tarikinde T.Y. ve Y.G.ye &demigtir,



C. Rileu Davast

18, Bakanhk, dostanc ¢Bzllm kepsaminda B8denen bedelin tazmini igin ceza
yargilamasinda mahk{im olan bagvurucu ve diger iki kisi aleyhine 20/10/2014 tarihinde rilcu
davast agmgtir. Dava dilekeesinde, ceza yargilamasinda basvurucu ile diger davahlarin
mahkilmiyetine karar verildigi ve yarmilamaya konu olay nedeniyle AIHM'e yapilan bagvuru
sonucunda dostane ¢zlim karan gerefince T.Y. ve Y.G.ye tazminat ddendigi belirtilmistir,

19. Bagvurucu, cevap dilekgesinde dostane ¢Bzitme dayali 8demeler igin ticu
edilemeyecegini ve ihlalin tespitine iliskin bagvuruyu esastan karara baflayan bir hitkmfin
bulunmachfim savunmugtur. Bagvurucu 27/7/1967 tarihli ve 926 sayth Tark Silahl
Kuvvetleri Persone! Kanunu hitkiimlerine tabi olarak gdrev yaptgindan 14/7/1965 tarihli ve
657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun ricuya iligkin hitktimleri ile teselsfl hitkfimlerinin
uygulanamayacafint belirterek davanin reddini talep etmigtir.

20. Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 21/12/2016 tarihinde davamn
kismen kabulll ile dostane ¢8zllm gereftince 8denen bedelin 1/4'%inln 27/11/2013 tarihinden
itibaren igleyen yasal faiziyle birlikte bagvurucudan tahsiline karar vermistir. Mahkeme
Oneelikle bagvurucunun cexa yargilamasi sonucu mahkdm edildifini ve sugun magdurlarma
dostane ¢Bztim kapsaminda ddeme yapildiaim tespit etmistir.

21. Mahkeme, davalilarin kusur oranlarimt belirlemek igin bilirkisi raporu almustrr,
Bilirkisi raporunda; kamu gBrevine aykin davranarak bireysel bagvuruya sebebiyet vermeleri
nedeniyle 3/4 oraninda davalilarn, buna karyi makul stirede yargtlama yapilmamas: ve etkin
i¢ hukuk yolunun bulunmamas: nedeniyle 1/4 orammnda Bakanhgm 6demeden sorumlu
tutulmast gerektigi belirtilmigtir.

22. Mahkeme, her bir davalmin kendi aralaninda esit oranda kusurlu oldugunu ve
dava konusu bedelin 3/4'tnfin kargihifi1 olan tutann esit oranda davalilardan tahsil edilmesi
gerektigini belirterck bagvurucunun 657 sayili Kanun'un riicu hikfimlerinin kendisine

uygulanamayacagi ve dostanc ¢0zim kapsaminda yapilan 8deme igin riicu edilemeyecegine
yonelik itirazlanni reddetmistir.

23. Davaci Bakanlk ve davali bagvurucu tarafindan karara karsi istinaf yoluna
bagvurulmugtur. Bagvurucu dilekgesinde, bir ihlal aragtirmas yapiimadan veya bir ihlal karan
verilmeden dostane ¢5ziime dayah 8deme igin kendisine ritcu edilemeyecegini ileri sirmfls;
ayrica kusurun tespitinin hikimin takdir ve yetki alanma girmesine ramen bilirkisi raporu
alinarak hokiim kuruldugunu belirtmistir,

24, Ankara Bblge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi (Istinaf Mahkemesi)
6/10/2017 tarihinde bagvurucunun istinaf bagvurusumn esastan reddine, vekdlet fcretine
yOnelik istinaf bagvurusunun kabuld ile karann bu yinden dozeltilmesine karar vermistir.
Istinaf Mahkemesi, rlicuen tazminat olarak niteledigi davamn hukuki dayanagim Anayasa'nim
129. maddesinin besinei fikresi, 657 sayilh Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrast ve
11/122011 terihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 61., 62, ve 73, maddeleri olarak
gostermistir,

25. Istinaf Mahkemesi; Yargnay 4. Hukuk Dairesinin 17/1/2013 tarihli ve
E.2012/12054, K.2013/457 sayih kararina atifta bulunarak dostane ¢Ozltm yoluyla bireyse]



bagvurunun keyittan dOslrlllme kararinin  kesinlesmis bir mahkeme karan olarak
degerlendiriimesi gerektigini ve bu ilam uyarinca yapilan 8deme igin 6098 sayili Kanun'un
62. maddesi geregince ricu edilebilecefini belirtmistiv. Istinaf Mahkemesi sonug olarak

idarenin
zorunda

kamu gdrevlisi olan bagvurucunun kusuru ile dogan zarar dolaysiyla 8demek
kaldigg tazminati riicu hakks oldufunu ifade etmistir.

26. Nihai karar 24/11/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
27. Bagvurucu 29/11/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
v, iLGILI HUKUK

A. Mevzuat Hikémleri

28. 657 sayih Kanun'un "Kisisel sorumluluk ve zarar” kenar baghkh 12, maddesi

sOyledir:

"Devlet memurlary, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim
edilen Devlet malnt korumak ve her an hizmete haznr halde bulundurmak igin gerekli
tedbirleri almak zorundadpiar,

Deviet memurumun kasu, kusw, ihmal veya tedbirsizligt somucu idare rarara
ugratdmissa, bu zararm ilgili memir tarafindan rayic bedeli tizerinden Gdenmesi esasty.

Zararlarm ddettirilmesinde bu kowudaki genel hikamler uygulamr. Ancak fiilin
meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurin brit
aylifmm yarisun gegmeyen zararlar, kabul etmest halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin
kuruly kararina gore ilgili memurca ddenir.”

29. 657 sayth Kenun'un "Kisilerin ugradikiar zararlar™ kemar baghkh 13.

maddesinin birinci ve ikinei fikralan g8yledir:

sOyledir:

"Kisiler kamu hukukuna tabi ggrevierle ilgili olarak ugradiklan: zararlardan dolay: bu
gorevieri yerine getiren personel aleyhine degill, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak,
Deviet dairelerine tevdi veya bu dairelerce iahsil veya muhafaza edilen para ve para
hitkmandeki degierli kagularin ilgili personel tarafindan zimmete geirilmesi halinde,
zimmete gegirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine
odenir. Kurumun, genel hitkimlere gire sorumlu personele rileu hakdn sakiidrr.,

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kincr muamele sular: nedeniyle
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devietce ddenen
tazminatlardan dolay: sorumlu personele ricu edilmesi hatkinda da yukaridaki fikra hitkmi:
wygulamr.”

30. 6098 sayi Kanun'un "Duy iliskide” kenar baghkli 61, maddesi s0yledin:

"Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebivet verdikleri veya aym zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miteselsil sorumiuluZa iliskin
hitkimler uygulamy.”

31. 6098 sayih Kemun'un "/ iiskide” kenar baghkl: 62. maddesinin birinci fikras:



*Tazminatin aynt zarardan sorumly miteselsil bor¢lilar arasmda paylaghrimasinda,
bitiin durum ve kogullar, Gzellikle onlardon her birine yilklenebilecek kusurun agwhg ve
yarattiklart tehlikenin yoguntugu goz ominde futulur.”

32. 6098 sayth Kanun'un "Ricu isteminde” kenar baghkli 73, maddesinin birinci
fikrasi siyledi:

"Ridcu istemi, tazmingtin tamammm Bdendigi ve birlikte sorumlu kisinin Ogrenildigi
tarihten baslayarak id ydim ve her hdilde tazminatm tamamwmn Odendigl tarihten

baslayarak onyilm gegmesiyle ramanasimma vgror.”

33. 12712011 1tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Yargilamamn iadesi sebepleri” kenar bashkh 375. maddesinin (1) numarah fikrastnmn
25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 19. maddesiyle depigik (i) bendi goyledir:

"Kararw, Insan Haklarne ve Ana Harriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin kesinlesmiz
karariyla tespit edilmi olmast veya karar aleyhine Avrupa Insan Heklart Mahkemesine
yaptlan basvuru hakkwda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme
karar: veriimesl.”

B. Yargitay ictihads

34. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 5/11/2013 tarihli ve E.2013/8885, K.2013/16983
sayilt kararinn ilgili kism goyledir:

*Dava, yargiiamanm yenilenmesi istemine Hiskin olup yerel mahkemece davanm reddi
Uzerine dairemizce bozulmugs, bozma kararmm dizeltilmesini davali ... istemistir.

Davaey, davals ... tarafindan yerel mahkemenin 2000242 Esas sayth dosyas: ile agian
tazminat davasinda kigilik hakkna saldiry nedeniyle manevi tazminata mahkum edildigini,
kararm  kesinleymesinden sonmra Avrupa Insan Haldarr Mahkemesi'ne bayvwruda
bulunduffuru ve basvurummn dostane ¢bzitmie neticelendigini belirterek HMK. 375/
(HUMK. 445/11) maddesine dayanarak yargilamamn yenilenmesini istemigtir,

Yerel mahkemece, yasada belirtilen yargilamanm yenilenmesi yartlarmm somut olayda
yer almadifi, daha once verilen tazminat kararmmn Insan Haklar: ve Temel Harripetieri
Keorumaya Dair Sozlesme ve eki protokollerin ihlali swretivle verildiginin AIIM. 'nin
kesinlesmis karar ile tespit edilmiy olmadi gerekcesivle dava reddedilmis, karar
dairemizce bozulmugtur,

Dairemiz, HMK. 375/i maddesinin lagfn ile degil amacsal yorum yontemiple
yorumlanmast gerekip boyle yorum somucunda dostane ¢ozim ile davamn AIHM 'ce
kayitan disirdimesine iliskin karartn, "ihlalin AIHM.nin kesinlesmis karari ile tespit
edilmiy olmas:” ile aym: anlama geldigini kabulle somut olayda yarglamann yenilenmesine
iligkin sartin gergeklestigini belirterek isin esasmi incelemek Uzere karart bozmustur,

Dostarie (ozim, AIHS.'nin 39. maddesi ile dizenlenmis olan, bagvurumm esas
haklanda karar verilmeden once, suf o bagvuruyu ortadan kaldwma amact ghden ve
targflars wzlastrorak davamin somuglandirlmasmt  saglayan yasal bir  prosedirdir,
Taroflar, somut basvuruya iliskin olarak tazminat édenmesi, cezada indirim yapimast,



yasal dilzenleme yapimas: gibi bir takim dostga ¢oziimler terinde anlagirlorsa, mahkeme
ulagilan anlagma ve ¢ozfmiin AIHS. ve bagli protokollerde tamumlanan insen haklaring
saygt esasina dayanan bir ¢8zim oldufions, basvurwno incelenmesine devamda yarar
goralmedigini tespit ederek davamn kawittan digtirilmesine karar verir. Yiukardo
anlatldign tzere, AIHM,'ce baynarumin esasimn incelenmesine gegilmedidi icin aleyhine
bagvuru yapdan hidlcimetin AIHS.'ni ihial edip etmedifii hususu incelenmemeldedir. Bu
nedenle de dostane ¢ozime ilishin varian sonuglorin sézlesmenin ihlalinin varlig anlamina
gelmedifi agikur. Kald: ki, burada hikimetlerin kabul ettifi tazminatior bir iblalin karsidin
olmadi gibi, basvurucular da kabul ettikderi dosica ¢oziim gerefi hikametler aleyhindeki
iddinlardan vazgectiklerinder, ihlalin var olup olmadifjim aragtirmaya imkan da yoktur.

Usul Karumu'muzda, AIHM. 'ce verilen bir kavarmn yargdamanmn yenilenmesine esas
almabilmesi igin, bu kararda AIHS.'nin ihlal edildiginin  belirlenmesi ve kararm
kesinlesmesi gereklidir. Somut oloyda dovanm dostane cozimle sonuglandign gizetildiginde
verilmig ve kesinlesmiy bir ihlal kararmdan s0z edilemez. Yarglamanm yenilenmesi icln
HMK. 375/ maddesinde aranan sartdarm somut olgyda bubmmadiip anlasimakla yerel
mahkemece davamn reddine iliskin karar dogru olup onamay: gerektirir ise de, karar
bozulmus bulundugundan davalimin karar dizelime istemi HUMK 'mm 440-442, maddeleri
uparmea kabul edilmeli, bozma karan kaldirdmali ve karar gosterilen nedenlerle
onanmalider.”

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 13/10/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dislnildn:

A. Gerekeell Karar Hakkmm ihlal Edidigine Digkin iddia
1. Bagvurucunun Iddialan ve Bakanlk Gorigd

36. Bagvurucu, AIHM onlindeki bireysel bagvuruyu esastan karara baglamayan ve
ihlal tespitine yer vermeyen dostane ¢Bzttm kapsaminda 8denen tazminatin istenemeyecegine
dair itirazlanmin  derece mahkemelerince kargtlanmadigini  iddia  etmigtir.  Istinaf
Mahkemesinin dayanak olarak aldii hikmiln karar dozeltme asamasinda degigtigini belirten
bagvurucu bagka bir gerekge de gdsterilmediginden aleyhine olan kararin bariz takdir hatast
igerdigini, bu nedenlerle gerckeeli karar hakkinm ihlal edildigini ileri strmiistar.

37. Bakanlik, dostane ¢Bzltm kapsaminda magdurlara Odenen ve tazminat
niteliginde olan bedelin, ceza yargilamas: sonucunda hakkinda mahkidmiyet karart verilen
bagvurucuya Anayasa ve 657 sayih Kanun geregince rlcu edilebilecegini belirtmigtir.

38.‘ Bagvurucy, Bakanlik gorlgline karst beyaninda olay tarihinde 657 sayih
Kenun'a tabi olmadifm: ve derece mahkemelerinin ortadan kaldirilms bir karart esas aldigim
vurgulamustr,

2. Deferlendirme

39. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina
szhip oldugu belirtilmiy ancak gerckeeli karar hakkindan agtkea 8z edilmemigtir. Bununla
birlikte Anayasa'min 36. maddesine “..adi! yargrianma” ibaresinin eklenmesine iligkin
gerckeede, Tirkiye'nin taraf oldupu uluslararas: sBzlegmelerce de glivence altina alinan adi



yargilanma hakkmin madde metnine déhil edildigi virgulanmstr. Nitekim Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numareli fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin kapsamina
gerekgeli karar hakkimn da dahil oldufu AIHM'in birgok karannda vurgulammigtr.
Dolayisiyla Anayase’'mn 36. maddesinde dOzenlenen adil yargilanma hakkimin gerekeeli
karar hakk: gitvencesini de kapsadipimn kebul edilmest gerekir (4bdullah Topgu, B. No:
2014/8868, 19/4/2017, § 75).

40. Anayasa'n 141. maddesinin t¢line{l fikrasinda da “Biarin mahkemelerin her
tarli kararlar: gerekgeli olarak yazir.” denilerck mahkemelere kararlarim gerekgeli yazma
yukimliligh yoklenmistit. Anayasa'un bittiningd ilkesi gerefi antlan Angyasa kurah da
gerekgeli karar hakkunin  defferlendirilmesinde gdzdniinde bulundurulmahdir (4bdullah
Topgu, § 76).

4], Gerekgeli karar hakk), yargilamada ileri sfirBlen tiim iddialara aynintth gekilde
yantt verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle gerekge gdsterme zorunlulufunun
kapsamm karanin niteligine pdre defisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 201372995, 207272014, §
51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamay: yapan mahkemeyle aym sonuca
ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya aufla kararmna yansitmasi, kararmn
gerekgelendirilmis olmast bakimindan yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486,
41122013, § 57).

42, Basvuruya dayanak davanin agilmasina sebep olan olgu, bagvurucunun mahkim
oldugu olay sonucu devletin tazminat 8demis olmasidir. Bagvurucunun eylemi nedeniyle
AlHM'e yapilan bagvuruda ihlal sonucu ile kargilagiimamasi amacryla dostane ¢dzim
geregince tazminat 8demek zorunda kalan devlet, bagvurucu aleyhine rilcuen tazminat davasi
agmigtir. Dercce mahkemeleri gerekgelerini  Anayasa'min 129, maddesi ile 657 sayili
Kanun'un 13. maddesine dayanarak bagvurucu aleyhine tazminata hiikmetmigtir.

43. Bagvurucu, 657 sayih Kanun'un [3. maddesinin kapsanuna girmedigine dair
iddiasimn derece mehkemelerince ilgili ve yeterli bir gerekge ile karsilanmadifindan
yakinmugttr,

4. Anayasa'nin "Gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda givence”
kenar baghkl 129. maddesinin beginci fikrasinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarnin kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
agilabileceZi hiikme bafilanmigtir, 657 sayih Kanun'un 13, maddesinin birinci fikrasinda
kisilerin kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak upradiklar zararlardan dolayi bu
gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine dava agabilecekleri,
kurumun gene! hokdmlere gdre sorumlu personele ritcu hakkimn sakh oldufu belirtilmis,
ikinci fikrasinda isc iskence ya da zalimane, gayriirsani veya haysiyet kiriet muamele suglan
nedeniyle AlHM'ce verilen kararlar sonucunda devletge Bdencn tazminatlardan dolayi

sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukandaki fikra hikmtntin uygulanacat ifade
edilmistir,

45. Somut olayda agtlan davamn rlicuen tazminat olarak nitelendirildigi mahkeme
kararinda, bagvurucunun AfHM 8niinde sikdyete neden olan eylem dolayisiyla yargilandifa
ve mehkdm olarak cezasmuin kesinlestigi befirtilmigtir. Mahkeme, bagvurucunun AIHM
bagvurusuna sebebiyet verdigini ve dostane ¢fzim kapsaminda 8denen bedelin bagvurucudan
kusuru oranmda tehsil edilebilecegini agiklamugtir, Istinaf Mahkemesi, bagvurucu hakkindaki



mahkdmiyet ve AIHM 8nndeki bireysel bagvuru slirecini defierlendirmis ve Anayasa'nmn
129. maddesinin besinci fikrast, 657 sayih Kanun'un 13, maddesinin birinci fikras1 ve 6098
sayilt Kanun'un 61., 62. ve 73. maddelerini davamn hukuki dayanaf olarak gOstermistir.
Istinaf Mahkemesi, kamu gorevlisi olan bagvurucunun kusuru nedeniyle Sdenmek zorunda
kalinan tazminat igin idarenin riicu hakk: oldugunu belirtmistir.

46. Somut olayda derece mahkemeleri 8ncelikle bagvurucunun eyleminin ceza
davast kapsaminda sabit oldugunu ve bu cylemden dolayr AIHM'e yapilan bireysel bagvuru
sonucunda dostane ¢Bz{im kapsaminda ilgili kisilere tazminat dendigini belirtmigtir. Derece
mehkemeleri agrlan davada kanuni dayanaklan ortaya koymustur. Bu kapsamda bagvurucuya
ait sonmlulugun kosullan tartigrlmis ve bagvurucunun sorumiu oldugu yolunda ulagifan
kenaat ilgili ve yeterli bir gekilde gerekgelendirilmigtir, Bu nedenle davamn ¢Szlimne
yonelik unsurlarin degerlendirildigi derece mahkemeleri gerekgelerinin hitkme ulagiimast igin
yeterli kabul edilmesi gerekir.

47. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik
kosullan yBniinden incelenmeksizin acikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkmm {hial Edildigine ITiskin iddia
1. Bagvurucumun iddlalart ve Bakanhk Goriigh

48. Bagvurucu; AIHM 8ntindeki bireysel bagvurunun esastan karara baglanmadigin
ve herhangi bir ihlal tespitine yer verilmedigini belirterek dostane ¢bzlime dayali tazminatm
kendisine rlleu edilemeyecegini iddia etmigtir. Bagvurucy, aleyhine olan kararin bariz takdir
hatas1 igerdigini ifade ederck dostane ¢Bziim kapsaminda Sdenen tazminatin ne kadarmin
sorumlulugu kapsaminda oldugunun belirsiz olmasindan yakinmig ve bu gerekeelerle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmostar, Bagvurucu ayrica derece mahkemeleri
kararlarinin bariz takdir hatasi ve agik bir keyfilik icerdiginin tespiti hilinde s8z konusu
karara dayal olarak yapilacak olast bir tahsilin de hak ihlaline neden olacafiny belirterek
milkiyat hakkinn ihlal edildigini savunmugtur,

49. Bakanhk goristinde, AlHM'e yapilan basvuru defierlendirildiginde muhtemel
bir ihlal kerarinm Snlenmesi amaciyla dostane ¢bzim yoluna pidildigi agtklanmgtir,
Bakanhk, bagvurucu aleyhine hikmedilen bedel henfiz tahsil edilmediginden miilkiyet
hakkina bir mitdahalenin bulunmadigini ve ayrica yergt karannda herhangi bir keyfilik ya da
takdir hatast olmadigint ifade etmistir.

_ 50. Basvurucu, Bakanlk gbrigine karg: beyaninda iddialanm  yinelemis ve
kesinlesmis mahkeme karari uyarmes tahsilata bagtandifini belirtmigtir.

2. Degerlendirme

51, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yaprlan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B.No: 2012969, 18/92013, § 16). Bagvurucu, bariz takdir hatasi ve agik bir keyfilik
igeren hukuka aykin bir karar ile riicu edilen miktarin kendisinden tahsilinin mimkiin hile



gelmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinn yemnda malkiyet hakkimin da ihlal edildigini
ileri sftrmigtlr. Bununla birlikte bireysel bagvuru formundaki ilgili hakkin hangi nedenlerle
ihla! edildigine dair agiklamalar kism gdz6nfine alindifainda bagvurucunun bu ydndeki esas
iddialarmm hukuka aykin karar verildigi sikdyeti ile simrl olduitu gorilmektedir. Bu nedenle
bagvurunun bu kisrumn hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi
gercktigi defrerlendirilmigtir,

52. Anayasa'min 148, maddesinin ddrdOincd fikrastnda kamun yolunda gozetilmesi
gereken hususlara iligkin sikéiyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmigtir. Bu
kapsamda ilke olarak mahkemeler dnfinde dava konusu yapimig maddi olay ve olgulann
kanitlanmasi, delillerin degierlendirilmesi, hukuk kurallarimin yorumlanmas: ve uygulanmast
ile uyugmazhk konusunda varilan sonucun adil olup olmamas: bireysel basvuru konusu
olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 8zgtrliklere mldahale teskil eden,
bariz takdir hatas: veya agik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir
(konuya iligkin birgok karar arasindan bkz. Ahmer Saglam, B, No: 2013/3351, 18/9/2013).

53. Ancak temel hak ve Ozgfirliklere mQdahalenin s6z konusu oldupu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki glivencelere etkisini
nihai olarak deperlendirecck merci Anayasa Mahkemesidir. Bu itibarla Anayasa'da Sngbrillen
glivenceler dikkate almarak bireysel bagvuru kapsamindaki temel hak ve dzgtrliklerin ihlal
edilip edilmedigine iligkin herhangi bir inceleme "kamun yolunda gbzetilmesi gereken
hususun incelenmesi” olarak nitelendirilemez (Sahin Alpay (2) [GK), B. No: 2018/3007,
157372018, § 53).

54, Diger taraftan Anayasa Mahkemesi cok istisnai durumlarda temel hak ve
Ozgiirlaklerden biri ile doprudan ilgili olmayan bir sikdyeti kanun yolunda gdzetilmesi
gereken hususlara iligkin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. Agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildigi ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule
iliskin glivencelerin anlamsiz hdle geldigii ¢ok istisnai durumlarda, aslinda yargilamanin
sonucuna iligkin olan bu durumun bizatihi kendisi usule iligkin bir glvenceye donlsmas ofur,
Dolayisryla Anayasa Mahkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin  usule
iligkin glvenceleri anlamsiz hile getirip getirmedigini ve agik bir keyfilik nedeniyle
yargilamamn  hakkaniyetinin temelden sarsthp sarsilmadigini  incelemesi yargilamanin
sonucunu defierlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi dercce
mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak apk bir keyfilik ve adil
yargilanma hakk: kapsamindaki usule iliskin glivenceleri anlamsiz hale getiren bir uygulama
varsa mitdahale edebilecektir (Ferhat Kara [GK], B. No: 2018/15231, 4/672020, § 149).

35. Dostane ¢Bzlim AIHS'in 39, maddesinde dfizenlenmigtir, Buna gore dostane
¢Ozim, insan haklanna sayg ilkesi gergevesinde bagvurunun sona erdirilmesi igin bagvurucu
ile deviet arasinda saglanan enlasmadir. Esas hakkinda karar verilmeden Gnce teraflar
arasindaki uyusmazhin ¢Bzllmesi igin AIHM aracihgiyla ylrdthlen gorismeler genellikle
bagvurucuyn bir miktar para 8denmesi ile sonuglandinlmaktadir, Dostane ¢B20miin
gergeklegme sartlanm inceleyen AfHM, insan haklarina sayg itkesi kapsaminda bagvurunun
incelenmesinin devamint gerekli gbrmedigi takdirde davayr kayittan dGgitrmektedir. Taraflar

arasinda bir uzlasma safilanamamasi durumunda ise AIHM bagvuruyu esastan incelemeye
baglamaktadir,

56. Somut olayda, Ttirkiye Cumhuriyeti aleyhine AlHM'e yapilan bir bagvuru igin
dostane ¢3z0ime varilms, bu kapsamda s82 kenusu bagvuruyu yapan kigilere belli bir bedel



fGdenmis ve bBylece bagvuru kayittan dilgmitstir. Dostane ¢8zltm ile sonuglanan bireysel
bagvuruda gikdyet konusunu ise bagvurucunun yargilanarak mahkim oldugu iskence ve kat
muameleye konu olay olugturmustur. Bagvurucunun AIHM onlnde sikdyet konusunu
olugturan eylemi igledigi, kesinlesen ceza mahkemesi karamyla sabittir. Dolayisiyla sBz
konusu kesinlesen mahkdmiyet karan gbzOn(ne alindifinda sikdyetgilerin temel hak ve
Ozgtrifiklerinin ihlal edildigi Tirk mahkemelerince tespit edilmigtir. Bu durumun ise temel
hak ve ozglirldkler rejimi iginde kabul edilemeyecei targmasizdur,

57. Bagvuruya konu olayda iskence ve kotll muameleye ugradif iddiastyla ilgili
kisiterin AlHM'c yaptiklan bagvuru Hikidmete teblig edilmigtir. Benzer basvurularda
AlHM'in verdigi kararlar ve basvuru dosyasiun icerigi gdzOnine alinarak s6z konusu
bagvuruda da ihlal karan gikabilecepi Bakanhk¢a degerlendirilmigtir. Bunun sonucu olarak
devlet aleyhine verilecek muhtemel bir ihlal karermin 8nlne gegilmesi igin dostane ¢5zlim
yoluna gidilmigtir. AIHS'in 39. maddesi gerefiince yoOrttdlen dostanc ¢Bzfim sfireci
sonucunda da ilgili kigilere bir miktar para ddenmigtir.

58. Bagvurucunun kesinlesmis mahkimiyeti ile iskence ve kotd muamele olgusu
ulusal mahkeme tarafinden tespit edildiginden HkOmetin dostane ¢8z0me bagvurmasinin
amacinin olast bir thlal karannin nitne gegmek ve dlkenin uluslararast alanda sayginligtmin
zedelenmesini nlemek oldugu anlagiimaktadir. Hokdmetin 8dedigi tazminatin basvurucunun
mahkamiyetine neden olan eyleminden bagimsiz olmadifn kuskusuzdur, Dolay1siyla ritcuya
konu bedelin bagvurucunun eylemi nedeniyle Bdenmek zorunda kahndign g6zdnlne
alindifinda kararuun agik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatast igerdigi sOylenemez.

59. Aynca bagvurucunun da belirttigi Ozere her ne kadar [stinaf Mahkemesinin
kararinda atifta bulunulan Yargitay 4. Hukuk Dairest kararinin karar diizeltme asamasinda
kaldinldipy (bkz. § 34) sabitse de s8z konusu kerarin dostane ¢Bz0imfin yeniden yargilama
sebebi olugturup olugturmadigina iligkin bir hukuki targma igerdigi anlagtimaktadir. Somut
olaydaki uyusmazh ise dostane ¢bzm Kapsaminda Gdenen tazminattan bagvurucunun
sorumiu olup olmayacag hususu olugturmaktadir.

60. Sonug olarak bagvurucu tarafindan ileri stiritlen iddialar, mahkemelerce
delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallannin yorumlanmasina iliskin olup mahkeme
karerlarnda bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan bir hususun da bulunmadig
dikkate alindifinda ihlal iddialarimn kanun yolu gikayeti niteliginde oldugu anlasiimaktadir.,

61. Agiklanan gerekeelerle bagvunmun bu kisminn da diger kabul edifebilirfik
kogullart ydnfinden incelenmeksizin agrhea dayamakian yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HOKOM

Actklanan gerekeelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agrka dayanaktan
Yokstn olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm
agkga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Yarmlama giderlerinin bagvurucu Ozerinde BIRAKILMASINA 13/10/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi,

Bagkan Oye Oye
Kadir OZKAYA M.Emin KUZ Ridvan GULEC

Uye Uye
Ytldiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



