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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, temyiz isteminin degerlendirilmemesi nedeniyle karar hakkimin ihlal
edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 13/4/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

1II. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:

6. Bagvurucu; Van'in Tebrizkapt Mahallesi, 484 ada 76 parsel lizerindeki 17 Blok
2 numaralt bagimsiz bolimiin malikidir. Van'da 23/10/2011 ve 9/11/2011 tarihlerinde iki
deprem meydana gelmistir. Bagvurucu 23/10/2011 tarihli ilk depremden sonra maliki oldugu
konut igin 26/10/2011 baglangig ve 26/10/2012 bitis tarihli dogal afet sigortas1 yaptirmistir.

7. Van'da 9/11/2011 tarihinde meydana gelen ikinci bir depremden sonra
bagvurucu, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumuna (DASK) sigorta policesi kapsaminda olusan
hasarin odenmesi talebinde bulunmustur. Eksper vasitasi ile konut {izerinde incelemede
bulunan DASK, konuttaki hasarin 23/10/2011 tarihli ilk depremde meydana geldigi ve



sigorta poligesinin diizenlendigi sirada bagvurucunun bu hasar gizledigi gerekgesiyle talebi
reddetmigtir.

8. Basvurucu, deprem sonucu risk gerceklesmis olmasina ragmen davali Kurumun
sigorta poligesi ile tistlenmig oldugu hasari tazmin etmedigi iddiasryla 10/8/2012 tarihinde
fazlaya iligkin haklarini sakl tutarak 1.000 TL alacak talebiyle dava agmustir.

9. Basvurucu 12/11/2013 tarihinde talebini 1slah ederek 109.640 TL'ye ¢ikarmustir.

10. Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 18/2/2014 tarihinde davanin 1slah
edilen miktar fizerinden kabuliine karar vermistir. Mahkeme, gerekeeli kararinda davali
Kurum aleyhine yargilama giderlerini ve harci demesine karar vermisken vekalet ticretine
iligkin herhangi bir degerlendirme yapmamistir.

11. Gerekgeli kararm bagvurucuya ne zaman teblig edildigi dosya kapsamindaki
belgelerden agikca anlagilamiyor ise de bagvurucu lehine vekélet iicretine hilkmedilmemesi
nedeniyle tavzih isteginde bulunulmustur. Mahkeme, tavzih yoluyla kararin hitkiim kismimda
degisiklik yapilamayacagindan 1/4/2014 tarihinde istegi reddetmistir. Tavzih isteginin reddi
karar1 9/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir.

12. Asil karar bagvurucu tarafindan 9/5/2014 tarihinde, davali Kurum vekili
tarafindan ise 21/5/2014 tarihinde temyiz edilmistir.

13. Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Daire) 27/1/2016 tarihinde yalnizca davalt Kurum
vekilinin temyiz dilekgesini esas alarak hitkmiin onanmasina karar vermistir.

14. Nihai kararin tebliine iliskin olarak dosya ig¢inde belge ve bilgi
bulunmamaktadir. Basvurucu, onama kararmi elektronik ortama aktarildigi 6/4/2016
tarihinde 6grendigini bildirmistir.

15. Bagvurucu 13/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"(1) Yargilama giderleri sunlardi:

8) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekdlet vicreti."
17. 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

"(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin hakilvk oranina gore paylagtirr.”



18. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi soyledir:

"dyukath dicreti, avukatin hukuki yardiminn karsiigy olan mebldg: veya degeri ifade
eder."

19. 1136 sayili Kanun'un 169. maddesi soyledir:

"Yargi mercilerince karsi tarafa yikletilecek avukathk iicreti, avukatlik iicret
tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz."

20. 6100 sayili Kanun'un 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanun'un 30. maddesi ile
degistirilen gegici 3. maddesi soyledir:

"(1) Bolge adlive mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg Ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunun gecici 2 nci maddesi uyarmnca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve baglama
tarihine kadar, 1086 sayidi Kanunun temyize iligkin  yiirirlikteki hikimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

(2) Bolge adlive mahkemelerinin goreve basloma tarihinden dnce aleyhine lemyiz
yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayur Kanunun
26/9/2004 tarihli ve 5236 sayii Kanunla yapian degisiklikten énceki 427 ild 454 dinci
madde hitkiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adlive mahkemelerine gérev verilen hallerde bu mahkemelerin
goreve baglama tarihine kadar 1086 sayuy Kanunun bu Kanuna aykirr olmayan hiikiimleri
wygulamr.”

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklart Sozlesmesimin (Sézlesme) 6. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Herkes davaswn, ... esasi konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan
... goriilmesini isteme hakkina sahiptir...”

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) mahkeme hakkinin gériintimlerinden
biri olan karar hakki ile ilgili olarak Kutic/Hurvatistan (B. No: 48778/99, 1/3/2002) davasinda
yaptigi degerlendirmede, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarah fikrasin  hukuki
uyusmazliklarin tespiti i¢in mahkemeye erigim hakkint giivence altma aldigim yinelemekte
ancak bu hakkin yalmzca dava agma hakki ile sinirli olmadigini, aynt zamanda mahkemenin
uyusmazlik kowusundaki kararin elde etme hakkin da kapsadigim belirtmektedir. A[HM'e
gbre bir taraf devletin i¢ hukuk sistemi uyarinca, bir birey tarafindan agilan davaya iliskin
yiiriitiilen yargilamalar neticesinde davanin nihai bir karara baglanacag: garanti edilmeden bu
kisinin bir mahkeme oniinde hukuk davasi agmasina izin verilmesi yaniltict olur. AIHM
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin davacilara taninan usule iligkin
giivenceleri (adil, aleni ve izh yargilama) uyusmazliklarinin nihai bir ¢oziime
kavugturulacagini garanti etmeksizin detayh olarak agiklamasimin anlamsiz olacagina dikkat
cekmektedir (Kutic/Hwvatistan, § 25).



V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustiniildil:

A. Bagvurucunun iddialan

24. Bagvurucu, lehine sonuglanan davada kanunen yargilama giderleri arasinda
saytlan ve hiikiim altma alinmasi zorunlu olan vekalet ticreti hakkinda herhangi bir karar
verilmeyip temyiz talebinin de incelenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmistir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  basvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu esas itibariyla lehine sonuglanan
davada vekalet iicretine hilkmedilmemesi lizerine karari temyiz ettigini ifade etmekte ancak
Yargitaymn temyiz talebi hakkinda bir degerlendirme yapmadifindan yakmmaktadir. Bu
itibarla belirtilen ihlal iddialan adil yargilanma hakkmmn giivencelerinden biri olan karar
hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadi1 anlagtlan karar hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yarg organlart 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakk giivence altina
almmugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina "adil yargilanma hakki" ibaresinin eklenmesine iligkin 14. maddesinin gerekgesinde
"degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmelerce de giivence
altina alinmus olan adil yargilama hakki[nun] metne dahil” edildigi belirtilmigtir. Dolayisiyla
Anayasamin 36. maddesinde herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ibaresinin
eklenmesinin amaciin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal glivence
altina almak oldugu anlagitmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, §
54). Bu itibarla Anayasa'da giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve
iceriginin Sozlesme'nin "Adil yargianma hakki" kenar baslikli 6. maddesi gergevesinde
belirlenmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22).

28. Amlan maddenin ikinci fikrasinda ise higbir mahkemenin gdrev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi belirtilmisti. Bu baglamda Anayasa'min 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davamin goriildiigi mahkemeden



uyusmazliga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini de saglar. Ote yandan
Sozlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaralt fikrasinmn
mahkeme hakki seklinde genel bir hakk: diizenledigini kabul etmekte ve bu hakkin karar
hakkim da igerdigini ifade etmektedir (bkz. § 23).

29. Adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkeme hakks,
mahkemeye erisim hakki, karar hakki ve kararin icras: haklarim igerir. Karar hakki genel
itibariyla mahkeme oniine getirilen uyusmazhigin karara baglanmasim isteme hakkini ifade
eder. Bununla birlikte karar hakk: bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli anlamda bir
karar elde etmelerini giivence altina almaz. Bu hak aym zamanda dava konusu edilen
uyusmazliga iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasim da gerektirir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

30. Somut olayda ilk derece mahkemesinin kararinda basvurucunun agtigi dava
kabul edilmis ise de bagvurucu, lehine vekalet iicreti hususunda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmedigini 6ne siirmiistiir. Bu durumda bagvurucunun lehine vekalet Ucretine
hiikkmedilmemesi nedeniyle gidebilecepi olagan kanun yolu ise temyiz yoludur. Nitekim
bagvurucunun da 9/5/2014 tarihli temyiz dilekgesiyle temyiz isteminde bulundugu
anlagiimaktadir (bkz. § 12).

31. Daire ise 27/1/2016 tarihli kararinda sadece davali idarenin temyiz itirazlarini
degerlendirmek suretiyle ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin onanmasina karar
vermistir. Buna gére Dairenin bagvurucunun temyiz asamasinda dile getirdigi lehe vekdlet
iicretine hitkmedilmesi yoniindeki talebini temyiz incelemesi kapsaminda degerlendirmedigi
goriilmektedir. Ote yandan bagvurucunun temyiz talebini esas ydniinden incelemeyen
Yargitay Dairesi talebin usul yoniinden reddedildigine iliskin herhangi bir gerek¢e de ortaya
koymamugtir. Bunun dogal sonucu olarak stz konusu talep hakkinda Dairece degerlendirme
yapilmak suretiyle olumlu ya da olumsuz herhangi bir karar verilmedigi ve bu talebin bir
sonuca baglanmadifi gorillmektedir. Bu agidan bagvurucunun temyiz konusu  ettigi
uyusmazhigin belirtilen kismi ydniinden karar hakkindan yoksun birakildigt sonucuna
ulagiimigtir.

32. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usutleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldrilmasi igin yapilmas gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuglarim
ortadon kaldrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gisterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda



acikladig ihlali ve sonuglarmm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

34. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmast, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

35. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere
hilkmedilmeden énce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi  uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

36. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikras ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas
igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir &rneginin kanun uyarnca ilgili
mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir. Bu durumda benzer usul hukuku kurumlarmdan
farkli olarak yargilamanin yenilenmesinin = gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmstir. Derece
mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmnda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarimi gidermek lizere gereken islemleri yapmakla ylikiimludiic (Mehmet Dogan, § 58,
59).

37. Incelenen bagvuruda Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakki kapsaminda
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

38. Bu durumda ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgli bir diizenleme igeren 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasina gére ihlalin ve sonuglarnin ortadan
kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapilmasi gereken is, Oncelikle yeniden yargilama karan verilerek hak ihlaline yol agan
mahkeme kararmin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir, Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak tizere
Yargitay 17. Hukuk Dairesine (E.2014/24925) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

39. Bagvurucu, yeniden yargilamaya karar verilmesi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Ancak yeniden yargilama yapiimasina karar verilmesi adil
yargilanma hakk: kapsaminda karar hakkinin ihlalinin giderimi bakimindan yeterli
gorildiigiinden basvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

40. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg¢ ve 2.475 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakk: kapsaminda karar hakkimin ihlal edildigine iliskin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsaminda karar hakkmin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin karar hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak lizere Yargitay 17. Hukuk Dairesine (E.2014/24925)
gonderilmesi igin Van 3. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2012/417, K.2014/33)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir drneginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



