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Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine ybnelik olarak verilen hiikmiin siiresi icinde Yargitay
Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan kanun yararina bozulmasi
istenilmekle, incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar
verildikten sonra dosya incelendi geredi konusulup dustniildi.

KARAR

Davaci, Akbank'tan kullandigd:r tiketici kredisini basgka
bankadan kullandidi kredi ile erken Gdemek suretiyle kapatmis
oclmasina ragmen, hakkinda tstanbul Anadolu 16.1cra
Dairesi'nin  2013/23665 say1li dosyasi  ilizerinden  takip
baslatildidina, bilahare takip alacadinin davali sirket
tarafindan temellik edildi&ini ileri siirerek; kullanilan
kredi nedeniyle bor¢lu olunmadidinin tespitine, %20'den az
olmamak {izere tazminata mahkum edilmesine karar verilmesini
istemistir.

Davalil girket vekili, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, uyusmazligan niteligine gdre, Hakem Heyetine
bagvuru zorunlulugu bulundudu gerekcesi ile davanin usulden
reddine karar verilmis: miktar itibariyle kesin olan hiikiim
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi tarafindan kanun yararina
temyiz edilmistir.

Dava, kullanilan kredinin erken kapatilmasi iddiasina
dayali baslatilan takipte borg¢lu olunmadidinin tespiti
istegine iliskindir. Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti'nin
hangi uyusmazliklarda gorevli oldudu 4077 sayil:r Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 22. vd. maddeleri ile Tiketici
Hakem Heyetleri Yénetmeliginde diizenlenmis olup, borglu, icra



takibinden &nce veya takip sirasinda bor¢lu olmadidini ispat
igin Icra ve 1Iflas Xanunu'nun 72. maddesi uyarinca genel
hiiklimler ¢ergevesinde mahkemeye basgvurarak menfi tespit
davasi acabilir. BSyle bir uyusmazliin yargi organlarinin
niteliklerine ve sifatlarina sahip olmayan tiiketici hakem
heyetlerince ¢coziime kavusturulmasi miimkiin degildir. Bu
anlamda sbz konusu uyusmazlik Tiketici Sorunlari Hakem
Heyetinin g&rev alani disinda kalmaktadir. Mahkemece, iddia
ve savunma dodrultusunda taraf delilleri toplanarak hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, vyanlis
deferlendirme ile vyazili sekilde karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi'nin
kanun yararina bozma talebinin ag¢iklanan bu nedenle kabuli
gerekir.

SONUG:: Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi'nin kanun yararina temyiz talebinin
kabult ile Istanbul Anadolu 2.Tdketici Mahkemesi'nin
16.06.2015 tarih 2015/41% Esas, 2015/921 Karar sayili
kararinin  sonuca etkili olmamak lizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA, 25/06/2018 giiniinde oybirligivle karar verildi.



