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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tibbi hata sonucu gergeklesen Oliim olayr lzerine ilgili
doktorlar ve hastane yoéneticileri hakkinda agilan kamu davasinin zamanagiminin
doldugu gerekgesiyle diigmesine karar verilmesi nedeniyle yagam hakkmun ihlal edildigi

iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/7/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvum,

bagvuru formu ve eklerinin

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

idari

yonden yapilan 6n



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Ikinci Bolim tarafindan 7/2/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriildiigtinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiizigii'niin 28. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarmca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8.  Basvuru formu ve eklerinde ifade edilen ve Ulusal Yargi A1 Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifiyla erigilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar ozetle
soOyledir:

9. Bagvurucu, gegirdigi bir ameliyat sonrasinda 22/3/2004 tarihinde
yasamini yitiren 1995 dogumlu M.E.nin babasidir.

A. M.E.nin Hastaneye Gétiiriilmesi ve Oliimii

10. Bagvurucunun kizi M.E. stk sik bogaz agris1 problemi yagamasi
nedeniyle 11/3/2004 tarihinde Ozel A. Hastanesine gotiiriilmiistiir. Burada yapilan
tetkikler sonucunda hastanin bademcik ameliyat: olmasina karar verilmistir. Hasta ayni
giin anilan Hastanede ameliyata alinmistir. Hastaya anestezi uygulandiktan kisa bir siire
sonra hastanin solunumunun normal olmadigi anlasilmig, bunun iizerine ameliyata
devam edilmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilerek ameliyata son verilmistir.

11. Ameliyata son verilmesi lizerine hasta, servisteki yatagina alinmis ancak
bilinci yerine gelmedigi igin Samatya SSK Hastanesi Yogun Bakim Servisine
ambulansla sevk edilmistir.

12. Hasta M.E. 11/3/2004 tarihinde saat 15.40 siralarinda bilinci kapal
sekilde anilan Hastaneye ulagmig ancak on bir giin boyunca burada yapilan
miidahalelere ragmen kurtarilamayarak 22/3/2004 tarihinde yagamin: yitirmigtir.

B. Ceza Sorusturmas Siireci

13. Bagvurucu, Eylip Cumhuriyet Bagsavcihgma bagvurarak kizinin
olimiinde kusuru bulunan Ozel A. Hastanesi doktorlari ile y®neticilerinin
cezalandinlmasi isteminde bulunmustur.

14. Bagvurucunun su¢ duyurusu iizerine Eylip Cumbhuriyet Bassaveiligi,
ilgili doktorlar ile Hastane ydneticileri hakkinda sorusturma baslatmis ve yaptig
aragtirmalar neticesinde 7/4/2009 tarihinde siipheliler hakkinda kovusturmaya yer
olmadigma karar vermistir. Eyilip Cumhuriyet Bagsaveiligi, kovusturmaya yer
olmadigma dair kararda Hastanede yapilan islemlerin usuliine uygun oldugu yoniinde
goriig bildiren Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulunun 31/12/2008 tarihli raporuna
dayanmustir.

15. Basvurucunun anilan karara yaptigi itiraz, Istanbul 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 31/12/2009 tarihli karar1 ile reddedilmistir.



16. Bagvurucu, Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesince verilen itirazin reddine
iligkin karara kargt kanun yararina bozma istemiyle Bakanhga bagvurmus;
bagvurucunun talebinin kabul edilmesi iizerine dosya Yargitay 9. Ceza Dairesine
gonderilmigtir.

17. Yargitay 9. Ceza Dairesi 8/10/2010 tarihli ilamyla Istanbul 6. Agir
Ceza Mahkemesince verilen itirazin reddine iligkin karari bozmus ve dosyayi Eyiip
Cumbhuriyet Bagsavcihigina géndermistir.

18. Eyiip Cumhuriyet Bagsavciligimin 22/3/2011 tarihli iddianamesiyle
Hastane Baghekimi C.K., Anestezi ve Reanimasyon Uzmam M.E.Q., Kulak Burun
Bogaz Uzmani K.N. ve Hastane yoneticilerinden Z.D. hakkinda mesleklerinin gerekli
kildig: dikkat ve 6zeni gdstermemeleri nedeniyle 6liime sebebiyet verdikleri iddiasiyla
kamu davasi agilmustir.

19. Istanbul 48. Asliye Ceza Mahkemesinde gorilen kamu davast
sonucunda Mahkeme 29/3/2012 tarihli kararla dava zamanagimi siiresinin doldugu
gerekgesine dayanarak saniklar hakkinda agilan kamu davasinin diigiiriilmesine karar
vermistir.

20. Basvurucunun anilan karan temyiz etmesi tizerine Yargitay 12. Ceza
Dairesi 11/12/2013 tarihli ilamla derece mahkemesi kararii onamigtir. Karar aymi
tarihte kesinlesmistir.

21. Bagvurucu, Yargitay 12. Ceza Dairesi kararinin kendisine teblig
edilmedigini, amlan karann 11/6/2014 tarihinde haricen &grendigini beyan etmistir.
UYAP kayitlarinda, bagvurucunun nihai karar1 haricen 6grendigi seklindeki beyam
disinda teblige iliskin herhangi bir bilgi yada belgeye ulagilamamagtir.

22. Bagvurucu 10/7/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
C. Tazminat Davasi Siireci

23. Bagvurucu, kizinin yanhs anestezi uygulanmasi sonucu yagamini
yitirdigi iddiasiyla ameliyatin gerceklestirildigi Hastane tiizel kisiligi ile kizina
miidahale eden doktorlar ve Hastane ydneticileri aleyhine 13/1/2005 tarihinde fstanbul
18. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmugtir.

24, [stanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesi, olay hakkinda Adli Tip Kurumu
3. {htisas Kurulu ile Adli Tip Kurumu Genel Kurulu tarafindan hazirlanmis raporlan
dikkate alarak 2/5/2012 tarihinde davamin reddine karar vermigtir. Hitkme esas aliman
Adli Tip Kurumu raporlarinda ameliyat ve tedavinin tip kurallarina uygun oldugu,
davali doktorlar ile Hastanenin herhangi bir kusurunun bulunmadifi y&niinde
degerlendirmeler yapilmugtir.

25. Anilan kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi
28/5/2013 tarihli ilamla eksik inceleme ve aragtirma sonucu hikiim kuruldugu
gerekeesiyle ilk derece mahkemesi karannin bozulmasina karar vermigtir. Davalilarca
yapilan karar diizeltme istemi aym Dairenin 25/12/2013 tarihli ilamu ile reddedilmigtir.

26. Bozma karari iizerine yargilamaya Istanbul 18. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2014/22 Esas sayili dava dosyasi tizerinden devam edilmistir. Dava, ilk
derece mahkemesi 6niinde derdesttir.

D. Doktorlar Hakkindaki Disiplin Sorusturmasi Siireci

27. istanbul Tabip Odast Onur Kurulu, basvurucunun sikdyeti iizerine,
ameliyati yapan Kulak Burun Bogaz Uzmam K.N. ile Anestezi ve Reanimasyon



Uzmani1 M.E.O.nun on bes giin siireyle meslekten alikoyma cezasi ile tecziye edilmesine
karar vermigtir. Kararda; ameliyatin heniiz baslangicinda hastanin oksijenizasyonunun
yeterli olmadiginin gorillmesi izerine ameliyata son verilmesinin dogru bir karar
oldugu, ameliyattan sonra hastanin spontan solunum ile servise alinmasinin ve hastaya
nasal oksijen verilmesi ile yetinilmesinin ise tibbi hata oldugu, hastanin beklenmeksizin
daha ileri saglik merkezine sevkinin tibbi bir zorunluluk oldugu belirtilmigtir.

28. Anilan karara yapilan itiraz1 inceleyen Tiirk Tabipler Birligi Yiiksek
Onur Kuruluise 12/3/2009 tarihlikararla Anestezi ve Reanimasyon Uzmam M.E.O.nun
cezasinn onanmasina, somut olayda ortaya c¢ikan komplikasyonun yonetilmesinde
sorumlulugu bulunmayan Kulak Burun Bogaz Uzmani K.N. hakkindaki tesis edilen
cezanin ise bozulmasina karar vermistir.

29. Bagvurucu, amilan karara karg1 idari yargida iptal davasi agilip
agilmadig1 hususunda Anayasa Mahkemesine herhangi bir bilgi ve belge sunmamugtir,

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

30. Tlgili hukuk igin bkz. Nafia Sevin Ergiin Sefada ve digerleri [GK], B.
No:2014/14844, 1/12/2016, §§ 34-36.

B. Uluslararast Hukuk

31. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakk:" kenar
baglikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci climlesi goyledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur.”

32. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesine (AIHM) gére yasam hakkinin
devlete yiikledigi pozitif yiikiimliilikler -ister 6zel hastane ister devlet hastanesi olsun-
hastalarin yasamlarinin korunmasini teminat altina alma zorunlulugu getiren diizenleyici
bir cergeve olusturulmasimi gerekli kilar (Asiye Geng/Tiirkive, B. No: 24109/07,
27/1/2015, § 67).

33. Yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler ayrica -ister 6zel
hastane ister devlet hastanesi olsun- saglik ¢alisanlannin sorumlulugu altinda yagamini
yitiren bir kiginin 6lim nedeninin belirlenmesine ve gerektigi takdirde saghk
¢ahisanlarmin eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmalarina imkén taniyan etkin ve
bagimsiz bir yarg: sistemi kurmay1 gerektirir (Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye,
B. No: 13423/09, 9/4/2013, § 81).

34. AIHM; Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda, 6lim olayinm kasith bir
eylem sonucu meydana geldigi durumlar ile ihmal sonucu meydana geldigi durumlar
arasinda bir aynm yapilmasi gerektigini belirtmektedir. ATHM, 6liim olayinm kasith bir
eylem sonucu meydana geldigi durumlarda devletin sorumlularin tespitine ve
cezalandinlmalarina imkin saglayabilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitmekle
yikiimli oldugunu, bu tir durumlarda magdura/magdurlara sadece tazminat
ddenmesinin Sozlesme'nin 2. maddesi baglamindaki ihlali gidermek ve magdur sifatim
ortadan kaldirmak igin yeterli olmadifim ifade etmektedir. Bununla birlikte AIHM'e
gore, yasam hakki ihlalinin kasti olmamasi hélinde "etkili yargisal sistem kurma"
yoniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim gerektirmez;
bu gibi héllerde magdura/magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarimin agik olmasi yeterli olabilir (Eyiip Giiveng ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
43036/08, 21/5/2013, §§ 33-35).



35. AlHM'e gore Sozlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif
yikiimliilikklerin yerine getirilme yOntemine iliskin se¢im, ilke olarak taraf devletin
takdir yetkisi iginde yer almaktadir. Bu baglamda AIHM, Sozlesme’de giivence altina
alinan haklar saglamamn farkli yollarmm bulundugunu ifade etmektedir. ATHM'e gore
devlet, i¢ hukukta Ongoriilen belli bir 6nlemi almakta basarisiz olsa bile yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu pozitif yikiimliilikleri difer yontemlerle de
gerceklestirebilir (Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, B. No: 19986/06,
10/4/2012, § 37; Nurettin Demir ve Cicek Demir/Tiirkiye, B. No: 34885/06, 13/11/2012,
§ 70).

36. AIHM; tibbi hata sonucu meydana gelen bir 6liim olay: sonrasinda ilgili
doktorlar hakkinda baglatilan ceza sorusturmasinin kovugturmaya yer olmadigma dair
kararla neticelenmesi iizerine 6lim olayinin hastalifin ge¢ teshis edilmesi nedeniyle
meydana geldigi, olay hakkindaki ceza sorusturmasmin etkili bir sekilde yiiriitiilmedigi
ve ¢ok uzun siirdiigii (6 yil 8 ay 5 giin) iddialariyla yapilan bir bireysel basvuruda,
bagvurucunun tazminat yoluna bagvurmadigim dikkate alarak i¢ hukuk yollarinin
tiketilmedigi sonucuna ulagsmistir (Miibeyen Polat/Tiirkive, B. No: 3143/12,
15/10/2013). AIHM; ihmal sonucu meydana gelen oliim olaylar1 hakkindaki ceza
davalarinin uzun siirmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasinin
ileri siiriildiigii bireysel bagvurularda Sozlesme'nin iiglinci kisiler hakkinda ceza
kovusturmas: yapilmasini isteme veya ceza davasi agtirma hakk: bahsetmedigini ancak
soz konusu olaylarda bagvuruculann yalnizea sorumlularin cezai anlamda mahkim
edilmelerini saglamak amaciyla ceza davalarina miidahil olduklarim dikkate alarak konu
bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemezlik kararlari da vermigtir (Nuri
Aksu/Tiirkiye, B. No: 25082/08, 20/5/2014, §§ 28-34; Eyiip Giiveng ve digerleri/Tiirkiye,
§8 46-50; Muammer Oz/Tiirkive, B. No: 31214/09, 4/9/2012).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 15/3/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

38. Basvurucu, yapilan ameliyatta kizimn yagsam hakkinin korunamadigini
ileri stirmiistiir. Bagvurucu; kizinin 6liimiine sebep olan doktorlar hakkinda agilan kamu
davasinin zamanagimina ugratildigini, bu karar sonucunda doktorlarin cezasiz kalmas:
nedeniyle toplum vicdaninin yara aldigim belirtmigtir.

39. Bagvurucu, davanin  zamanagimindan  disiriilmesinin = aym
ameliyathanede oldugunu iddia eden doktorlarin ifadeleri arasindaki geligkilerin dahi
tartigtlamamasina sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, davamin zamanagimindan
dusiiriilmesi nedeniyle olaylailgili olarak alinan bilirkisi raporlan arasindaki geligkilerin
de tartistlamadigini ifade etmistir. Bagvurucu; davanin zamanagimma ugramasinin diger
bir sebebinin ise sugun derece mahkemeleri tarafindan "taksirle 6ldiirme" olarak
nitelendirilmesi oldugunu, eger sug "bilingli taksirle 6ldiirme” olarak nitelendirilseydi
zamanagimi siiresinin de uzayacagini, sugun vasfinda hata yapildigin1 ve delillerin
degerlendirilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

40. Bagvurucu ayrnica kizinin Sliimiine neden olan kisiler hakkinda agilan
kamu davasinin yaklagik on yil stirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiistiir.



41. Bagvurucu son olarak Anayasa Mahkemesinin emsal olaylarda tazminat
yoluna bagvurulmasi gerektigini belirttigi kararlarin yeniden tartistimasim istedigini,
hukuk yargilamasmdan umulan sonug ile ceza yargilamasindan umulan sonucun farkl
oldugunu belirterek bagvuru yollarini tiikettigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

42. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, temel olarak kiz1 M.E.nin
tibbi hata sonucu 6ldiigiinii ve bu Oliim olay1 iizerine ilgili doktorlar ile Hastane
yoneticileri hakkinda agilan kamu davasinin etkili bir sekilde yiiriitiilmedigini ileri
siirmiigtiir. Bagvurucunun iddialar1 Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakk: ile ilgili oldugundan bu iddialarin bir biitiin hilinde yasam hakk1
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

43. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralan sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve ubbi deneylere tibi
tutulamaz.”

44. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, (...) kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sintrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin
maddi ve manevi varhgimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismakur.”

45. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, bu hakka yonelik bir bagvuru
ancak olen kisinin magdur olan yakinlar: tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Somut olayda bagvurucu, ¢len kisinin
babasidir. Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

46. Somut olayda bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamakla
birlikte bagvurunun bagvuru yollarmmin tiiketilmesi kurali yoniinden ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

47. Basvuru konusu olayda, bagvurucu tiim ihlal iddialarim kamu davasi
kapsaminda ileri siirmiis olup Istanbul 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde devam eden
tazminat siireci ile ilgili olarak herhangi bir ihlal iddiasinda bulunmamistir. Bagvurucu,
yargilamanin uzun siirdiigii sikdyetini de kamu davasi ile sinirli tutmus; devam eden
tazminat davasi ile ilgili olarak bu hususta herhangi bir ihlal iddiasi ileri siirmemistir.
Basvurucu, bagvuru konusunun devam eden tazminat davasi siireci olmadigim o6zellikle
vurgulamistir.

48. Bu durumda somut olayda éncelikle "etkili yargisal sistem kurma"
yontndeki pozitif yikimliiligiin bagvurucuya adli yargi mercileri oniinde tazminat
davasi agma imkanmin saglanmasiyla yerine getirilmis sayilip sayilamayacag
hususunun degerlendirilmesi gerekir.



49. Bu baglamda Oncelikle devletin yasam hakki  kapsamindaki
yiikiimliilitklerinin gergevesinin belirlenmesi gerekir.

50. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'min 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 50). Devletin negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alamnda
bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun
yani sira pozitif bir yiikiimliilik olarak yine yetki alaminda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliliigi
bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

51. So6z konusu pozitif yiikiimliiliik, saglik alaminda yiiriitiilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Devlet, saghik hizmetlerini -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluglart
tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yagamlarinin  korunmasina yonelik gerekli
tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B. No:
2013/2839, 3/4/2014, § 35).

52. Pozitif yiikiimliiliiklerin korumaya iliskin maddi yoniiniin yam sira
usule iligkin bir yonii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, dogal olmayan her &lim
olaymm sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili bir sorugturma yiriitmeyi gerektirir. Bu sorugturmanin temel amaci, yasam hakkini
koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasimi ve varsa sorumlularin hesap
vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

53. Yasam hakkina iliskin bu usul yiikimliligi olaym niteligine baglh
olarak cezai, hukuki ve idari nitelikteki sorugturmalarla yerine getirilebilir. Kasten veya
k6t muamele sonucu meydana gelen oliim olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmalarim saglayabilecek nitelikte
bir cezai sorugturma yiiriitme yiikiimlilligii bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari
sorusturmalar ve tazminat davalart sonucunda idari bir yaptirim veya tazminata
hitkmedilmesi ihlali gidermek ve dolayisiyla magdur sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in
yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

54. Ancak kasitl olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina
iligkin sorugturma yiikiimliiliigii agisindan farkli bir yaklagim benimsenebilir. Bu
kapsamda yasam hakkimn veya viicut biitinliigiinin ihlaline kasten sebebiyet
verilmedigi durumlarda pozitif yiiktimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik
olmas: yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

55. Bu yaklagim, tibbi hata sonucu meydana geldigi ileri siiriilen 6lim
olaylart i¢in de gegerlidir. Diger taraftan bu sekildeki bir kabul, bu tir olaylarda
ytriitillen ceza sorusturmalarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi
anlamma da gelmemektedir. Ancak ilke olarak tibbi hatalara iliskin sikayetler
konusunda temel basvuru yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan
hukuk veya idari tazminat davasi yoludur (Zeki Kartal, B. No: 2013/2803, 21/1/2016, §
78; Nail Artug, § 38).

56. Bu noktada belirtilmelidir ki hukuka veya Sozlesme'ye aykirt bir fiil
nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eden
hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda su¢ diye adlandirilan insan davramigma gore
daha genis bir hukuka aykin davramig grubunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil



edebilmesi igin ilgili kanunda agik¢a tanimlanmasi gerekirken haksiz fiil igin boyle bir
simrlamaya yer verilmemektedir. Ayrica ceza hukuku alaminda taksire dayali
sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen baskalanna kasten veya taksirle verilen
zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkéaninin daha fazla oldugu, ceza
hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda
objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk
alaninda aym maddi vakialar gergevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullamlarak
kisisel sorumlulugun soz konusu olabildigi anlasilmaktadir (fsi Yaykir, B. No:
2013/2284, 15/4/2014, § 44).

57. Anayasa Mahkemesi kararlarmnda da sikhikla vurgulandig iizere ceza
kanunlan uyarinca sug olusturmayan eylem ve ihmallere kars1 ilgili kisi veya kurumlar
aleyhine adli yarg: 6niinde agilacak davalarla da ugranilan zararlanin tazmin edilmesi
miimkiindiir (Kenan Sayin, B. No: 2013/5376, 14/10/2015, § 50; Coskun Gomii¢ ve
Taskin Gomiig, B. No: 2013/9597, 21/4/2016, § 64).

58. Bununla birlikte kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatas1 veya dikkatsizligi asan bir kusuru
oldugu veya olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen stz konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli dnlemleri almadifi durumlarda ilgililer diger
hukuk yollarina bagvurmus olsalar dahi kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden
olanlar hakkinda bir ceza sorusturmasi yiiriitilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 60).

59. Aym durum yetkili kigi ve kurumlarin mesleki ddevlerini hige sayarak
saglik kuruluslarma bagvuran hastanin hayatina veya viicut biitiinliigline zarar vermeleri
halinde saglik alaminda yiiriitiilen faaliyetlerde de gegerlidir (Kenan Saym, § 47; Nafia
Sevin Ergiin Sefada ve digerleri, § 68).

60. Goriildiigii lizere yasam hakk: kapsaminda devletin sahip oldugu "etkili
yargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimlilik, olaymn niteligine bagh olarak
farkli nitelikteki hukuki yollarin  etkili yiiritilmesiyle yerine getirilmis
sayilabilmektedir. Bu durumda bagvuruya konu &liim olayinin niteliginin belirlenmesi
6nem arz etmektedir.

61. Somut olayda basvurucu, Ozel A. Hastanesinde yapilan ameliyatta
kizinin yasam hakkinin korunamadigim ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, 6lim olayinin
ameliyatin baglangicinda yapilan hatali tibbi uygulamalardan kaynaklandigina vurgu
yapmugtir.

62. Bagvuru formu ve eklerinde bagvurucunun yagadig: tiziintii verici olayn
kasti bir tutumdan kaynaklandifmi gosteren herhangi bir bilgi ve belge
bulunmamaktadir. Olayin meydana geldigi kosullar da bu baglamda herhangi bir stiphe
uyandirmamaktadir. Nitekim bagvurucu da s6z konusu olaym ilgili saglik personeli
tarafindan kasti sekilde gergeklestirildigi yoniinde bir iddia ileri stirmemistir.

63. Esasen mevcut basvurunun merkezinde tibbi miidahale esnasinda
yapildigi iddia edilen bir hata yer almaktadir. Bu gibi olaylar ise Anayasa
Mahkemesince tibbi de@erlendirme hatasi olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda devletin sahip oldugu “etkili yargisal sistem
kurma” yoniindeki pozitif yiikimliilik, somut olayda magdura adli yargi mercileri
Sniinde tazminat davas: agma yolunun saglanmasi ile yerine getirilmis sayilabilir.



64. Bu itibarla Tiirk hukuk sistemindeki mevcut hukuki yollardan olup hem
ilgili saglik personelinin ve hastanenin sorumlulugunu saptayabilecek hem de gerektigi
takdirde zararin 6denmesi yoluyla uygun giderim saglayabilecek tazminat yolunun
somut olayda oncelikle tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda yasam hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddianin -Istanbul 18.
Asliye Hukuk Mahkemesindeki yargilama siireci kesin olarak sona ermediginden- bu
asamada incelenmesi miimkiin degildir.

65. Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi tizere Anayasa Mahkemesine
gore tibbi miidahale sirasinda bir doktor ya da bagka bir saglik personeli tarafindan
yapilan bir hata yahut hastalik hakkinda konulan yanhg bir teshis nedeniyle yasam
hakkinin ihlal edildigiiddiasinin ileri siiriildiigii bagvurularda tiiketilmesi gereken uygun
hukuki ¢are tazminat yoludur. Dolayistyla bu tarz tibbi degerlendirme hatalarina iligkin
basvurularda ceza sorusturmasmin uzun siirdiigii yoniindeki sikdyetlerin -bu durum
tazminat yolunun etkililigini olumsuz olarak etkilemedigi siirece- ayrica incelenmesi
gerekmez. Kald1 ki tazminat davalarn sonucunda derece mahkemelerince ihlal tespit
edilerek olen kisinin yakinina/yakinlarina belli bir miktar tazminata hitkkmedilmis olmas:
hélinde bile tazminat davalarmin uzun siirmesi, bu konuda bireysel bagvuru yapilmas
hilinde yasam hakkinin usul yonii agisindan ayrica incelenebilecektir. Dolayisiyla
doktorlarin yaptig1 tibbi degerlendirme hatasi nedeniyle yagam hakkinin ihlal edildigi
iddiasimin ileri siiriildiigii mevcut bagvuruda ceza sorusturmasmin makul siirede
tamamlanmadigi  yoniindeki sikdyetin aynica incelenmesinin gerekli olmadigi
degerlendirilmistir.

66. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlan
yonlinden ayrica incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise
katilmamuglardir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarimin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Osman Alifeyyaz
PAKSUT ve Celal Miimtaz AKINCI'min karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
15/3/2018 tarihinde karar verildi.

Bagskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT



Uye Uye Uye

Recep KOMURCU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKIN
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC  Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi : 2014/11770
Karar Tarihi : 15/3/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. Tibbi hata sonucu gergeklesen dliim olay1 dolayisiyla ilgili doktorlar ve
hastane yoneticileri hakkinda agilan kamu davasinin zamanasimmin doldugu
gerekgesiyle reddedilmesi iizerine yasam hakki ihlali iddiastyla yapilan bireysel
basvurunun, bagvuru yollarinin tilkketilmemesi nedeniyle, yani zararin &denmesi
suretiyle giderim saZlayabilecek hukuki tazminat yolunun sonucunun beklenmesi
gerektigi yolundaki kabule gore reddedilmesine, asagidaki nedenlerle katilmamaktayim.

2.  Hukukun himayesi altinda olan insan hayatinin korunmas: sorunu
ahlaki, dini, insani ve felsefi yonlerden de degerlendirildiginde, yasam hakkina yapilan
bir ihlalin gideriminin sadece tazminat yoluyla saglanmasinin yeterli olacag: yolundaki
diistinceye itibar etmek miimkiin degildir. Temel haklar arasinda kuskusuz bir oncelik
ve Onem siralamasi yapilamaz. Ancak yagam hakkinin, ortadan kalktiginda kisi
bakimindan diger tim hak ve hiirriyetlerin de kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle,
temel haklar arasinda miimtaz bir yeri oldugu ve 6zel koruma yontemlerine ihtiyag
bulundugu agiktir.

3. Bu nedenledir ki, yasam ve viicut biitiinliigii iizerindeki temel hakkin
korunmasi i¢in devlete yiiklenen pozitif ve negatif yiikiimliiliikler 6zellik arz eder. Bu
baglamda yasam hakkinin korunmas: igin devletge alinacak onlemler ve yapilacak
diizenlemeler, diger temel haklarin korunmasmna yonelik pozitif ve negatif
yilkiimliiliikler kapsaminda devletge alinacak tedbirlerden ve yasal diizenlemelerden,
tabiatiyla farkli olacaktir.

4. Kuskusuz, insan haklarina dayali ¢gagdas bir toplumda yasam hakk: bir
yandan bu hakki ihlal edenlere yonelik etkili cezai yollarla, diger yandan da etkin bir
sekilde kullanilabilecek hukuk davalan yoluyla korunmali, bunlarin yam sira yagam
hakki ihlal] edilen kiginin veya duruma gére bu ihlalin magdurlarinin haklarimi sosyal
risk ve toplumsal dayanisma anlayisi i¢inde gergeklestirecek sosyal devlet kurumlarn
etkili bir sekilde devrede olmalidir.

5. Birbirini tamamlayan ve birlikte bagvurulabilecek bu yollardan biri olan
tazminat yolunun, ilk¢ag hukukundan beri zaten mevcut bir yol oldugu diigiiniiliirse,



yasam hakkinin ihlali halinde tazminat hukukunun en etkili veya ilk bagvurulacak yol
olduu anlayisim kabule olanak yoktur. Daha agik bir anlatimla, insan hayati, mala
verilen zarar gibi bir tazminat konusu olarak diisiiniilemez. Kald1 ki hukukumuzda mala
zarar dahi tazminatm genel esaslar1 yaninda, hiirriyeti baglayici ceza ile yaptinm altina
almmustir (5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Madde 151).

6. Yasam hakkinmn ihlali halinde magdur taraf, yargiya bagvuracaktir,
Yargitya bagvurma hakkimin diizenlendigi Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 6.
maddesi ve Anayasa'nin 36. maddesi hem ceza davalarimi hem de hukuk davalarini aym
giivencelere baglamig, bu iki yolun birlikte gegerli oldugu durumlarda birine veya
digerine oncelik tammamistir. Yasam hakkinin ihlali s6z konusu oldugu bir durumda
meri hukuk mevzuati igerisinde tazminat davasinin etkili yol olup olmamasimn, aym
amaca yonelik olarak yapilan ceza sorusturmasi ve kovusturmasinin somut bir olayda
etkisizligini degerlendirme dig1 birakmak igin bir neden teskil etmemesi gerekir.

7. Bagvuru konusu olayda oldugu gibi doktorlar ve saglik personeline atfi
kabil bir kusur bulunup bulunmadiginin ceza sorusturmasi ve kovusturmasi yoluyla
tespiti, agilacak bir tazminat davasinin sonucu bakimindan da onemlidir. Somut
bagvuruya konu olayda, 6liimiin vuku buldugu 2004 yihndan yedi y1l sonra 2011
vilinda iddianame diizenlenerek kamu davasimin acilabilmis olmasi, bundan bir yil
sonra da zamanagimmin dolmasi nedeniyle bagvurucu, sorumluluklar1 olan tibbi ve
idari gorevlilerin varsa kusurlarinin ve kusur derecelerinin bir yargi karan ile tespiti
imkanim kaybetmig; bu nedenle tazminat davasindan tam bir sonu¢ alma sansi da
olumsuz yonde etkilenmistir.

8. Tibbi personelin agir kusurunun yani kasith bir davramginn
bulunmadigi “malpractice” olaylarinda hukuk davasi yolunun asil takip edilmesi
gereken yol olarak kabulii, ihmal sonucu &liime sebebiyet verilmesinden kaynaklanan
diger ceza sorusturma ve kovusturmalarina oranla daha asagi bir standardin kabul
edilmesine yol agmamalidir. Nitekim, Anayasa mahkemesi, trafik kazas1 sonucu taksirle
6lime sebebiyet dolayisiyla agilmis bir ceza davasmnin zamanasimu nedeniyle
diismesinin Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin
gerektirdigi hiz ve yeterlikte yargilama yapilmadigim ortaya koyduguna, dolayisiyla
etkili sorusturma yiikiimliliigiinim ihlal edildigine hitkmetmistir (Filiz Aka, Basvuru
numaras1 2013/8365, paragraf 44, 45). Ancak, yine kusurlu davraniglarla yasam
hakkinin ihlalinde, tibbi personele veya idarecilere sorumluluk yoniinden diger kisilere
oranla daha diisiik bir standardin uygulanmasinin, hukuki ve Anayasal bakimdan hakli
bir nedeni bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle bagvurunun KABUL EDILEBILIRLIGINE ve yasam
hakkinm usuli boyutunun THLAL EDILDIGINE karar verilmesi gerekirken, bagvuru

yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvurunun reddinin adil ve isabetli olmadig
diistincesindeyim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



Basvuru Numarasi : 2014/11770
Karar Tarihi : 15/3/2018

KARSI OY GEREKCESI

1. Bagsvurucunun kizi M.E. sik sik bogaz agrisi problemi yasamasi
nedeniyle 11/3/2004 tarihinde Ozel A. Hastanesine gotiiriilmiistiir. Burada yapilan
tetkikler sonucunda hastanin bademcik ameliyat: olmasina karar verilmigtir. Hasta aym
giin amlan Hastanede ameliyata alinmistir. Hastaya anestezi uygulandiktan kisa bir siire
sonra hastanin solunumunun normal olmadigi anlagilmig, bunun ilizerine ameliyata
devam edilmesinin miimkiin olmadi1 degerlendirilerek ameliyata son verilmis ve
servisteki yatagina alinmig ancak bilinci yerine gelmedigi i¢in Samatya SSK Hastanesi
Yogun Bakim Servisine sevk edilmistir.

Hasta MLE. 11/3/2004 tarihinde saat 15.40 siralarinda bilinci kapali gekilde
anilan Hastaneye ulagmis ancak on bir giin boyunca burada yapilan miidahalelere
ragmen kurtarilamayarak 22/3/2004 tarihinde yagamim yitirmistir.

2. Bagvurucunun g¢abasiyla slipheliler hakkinda yedi y1l sonra kamu davasi
acilabilmis ve sonugta da bir yil siiren davanin zamanasimi nedeniyle diigmesine karar
verilmistir. Bagvurucu “yasam hakki ihlali ve makul siire sikayeti” nedenleriyle
mahkememize bagvurmustur.

3. Mahkememizin 2013/8365 sayili Filiz AKA bireysel basvurusunda,
“Somut olayda, oOzellikle temyiz asamasinda yasanan gecikmeler nedeniyle sekiz yildan
uzun siiren yargilamanin, alinan kararin sonucunun ne oldugunun ¢énemi olmaksizin,
esini kaybeden bagvurucunun davanin hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi
dikkate alindiginda, basli basina, 6zelde bagvurucunun ve genel olarak da toplumdaki
diger bireylerin hukukun Ustiinliigiine olan baglilifim siirdiirmesi ve hukuka aykin
eylemlere hoggorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindign goriiniimii verilmesinin
engellenmesi agisindan, yeterli hiz ve 6zende yiiriitiilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Bagvuru konusu olayda, toplam yargilama siiresinin ¢ok uzun olmasinin da
otesinde, yargilama siirecinin uzamasiyla dogrudan baglantili olmak tizere, herhangi
kesin bir sonuca ulagilmasmi ortadan kaldiracak bir gekilde zamanagim nedeniyle
diisme karar1 verilmesi, yine 6zelde bagvurucu ve genel olarak da toplumdaki diger
bireyler agisindan, yasami tehlikeye soktugunun agik oldugu iddia edilen (ve sorusturma
makamlarinca resen harekete gegilerek tiim agikligiyla ortaya konulmasi gereken) bir
eylemin cezasiz kalmasmna yol agildifi ¢ikarimi yapilmasina yol agilmistir.
Bagvurucunun, basvuru formunda, bu konudaki hissiyatin1 “esinin 6liimii sonucu agir
manevi elem duydugunu ve yine buna bagh olarak makul siire icerisinde bir yarg:
karar: elde edilmesi istegi duyduguny” ifadelerini kullanarak dile getirdigi
goritlmektedir.

Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, somut olayda,
sorusturma makamlarinin resen harekete gegmesi ve gerekli tiim delilleri elde etmesi
sonucu makul bir siire igerisinde kovusturma asamasma ge¢ildigi ve savcilik
sorugturmasi ve ilk derece yargilamas1 agamasinda 6liim olayinin tiim yénlerinin ortaya
konulmasina, sorumlu kisilerin belirlenmesine ve cezalandirilmasina imkén taniyan bir
stirecin igledigi goriilmektedir. Fakat temyiz talebi sonrasinda kayda deger higbir
gerekge bulunmaksizin, ilk temyiz incelemesinin ve bozma karan sonrasi alinan Ilk
Derece Mahkemesinin verdigi yeni karar i¢in gergeklesen ikinci temyiz incelemesinin
makul 6zen ve hiz igerisinde gergeklestigini sdylemek miimkiin degildir. Iki dereceli
yargilama siirecinde, bagvurucunun davanin hizli ve etkili bir sekilde sonuglanmasindaki



menfaati ve gecikmesinde higbir dahlinin olmamasi, davamn az sanikli olmasi1 ve ¢ok
karmagik olmamasi gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, sekiz yili asan
sorugturma ve kovusturma siirecinin uzun siirdiigij anlagilmaktadir. Bunun da &tesinde,
yargilama sonunda kesin bir sonuca ulagilmasim ortadan kaldiracak sekilde zamanasimi
nedeniyle diigme karari verilmistir. Dolayisiyla bir biitiin olarak yargilama siirecinin,
Anayasa’min 17. maddesinin gerektirdigi hiz ve yeterlilikte olmadifi sonucuna
ulasilmistir” (Filiz Aka B. No:2013/8365 § 42, 43, 44).

denilerek Yasam Hakkimin usuli boyutu yoninden ihlal karar verilmistir.
Eldeki dosya yoniinden de bu goriisten aynlmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

4. Bagvuru konusu olayda, 6liimiin meydana geldigi 2004 yilindan yedi y1l
sonra iddianame diizenlenerek kamu davasi agilabilmis, bundan bir yil sonra da
zamanagimmnin dolmasi nedeniyle, sorumluluklari olan gorevlilerin kusurlu olup
olmadiklari, varsa kusur derecelerinin belirlenmesi ile cezalandirilmalar imkani ortadan
kalkmustir.

5. Yasanan bu siiregten sonra bagvurucuya “olay kasith degil, ihmali bir
olay o nedenle sen git tazminat davasi ag, ya da agmigsan o davayi sonuglandir ve
oradan aldigin tazminatla da 6liim olayindan duydugun elem, ac1 ve 1stirabi dindir.
Bagvuru yollan heniiz tiiketilmemis,” denilmektedir. Boylece ihmali yagsam hakki
ihlallerinin sadece hukuki tazminat yolu ile giderilebilecegi kabul edilmis olunmaktadir.
Ancak, ne yazik ki boyle bir kabuliin, yasam hakkim1 korumakla yikiimlii kisilerin
gorevlerini yaparken bazen dzensiz davranmasina neden olma ihtimali bulunmaktadir.

6. Keza, ihmal sonucu meydana gelen 6lim olaylarini sorusturmakla ve
kovusturmakla gorevli yargi mercilerinin de, “AYM nasil olsa bu tiir olaylarda etkili
sorusturma ve kovusturma yerine tazminat yolunu gosterdi. Bu durumda benim de acele
etmeme gerek yok, bir gecikme olur, magduriyet dogarsa da vatandag gitsin tazminat
davas: agsin ve boylece hakkini elde etsin” seklinde diiginmeleri sonucunu dogurma
ihtimali da g6z ard1 edilmemelidir.

7. Ulkemizde ihmal sonucu meydana gelen yaralanma ve oliim olaylar
sonucunda agilan tazminat davalarinda mahkemeler genellikle, farkli kusur oranlarmin
ortaya ¢ikmamasi igin, ceza davalarinin sonucunu beklemektedir. Somut olaya benzer
durumlarda ceza sorusturma ve kovusturmalarinin 7-8 y1l devam ettigi ve sonucunda da
tazminat davasmi goren mahkemede de davanin ortalama 3-4 il siirdiigi
ditsiiniildiigiinde, magdurun (davacimin) 10-12 yi1l sonra alacagi tazminatin da tatmin
saglayip saglayamayacagi ya da ne derece tatmin saglayacagi diigiiniilmesi gereken
diger bir husustur.

8. Bu yiizden ihmal sonucu meydana gelen yasam hakk: ihlallerinde,
sorumlu kamu mercilerinin duyarl ve 6zenli davranmalarinin saglanabilmesi, (taksirle
olime sebebiyet nedeniyle agilmis ceza davalarimin ivedilikle sonuglandirilip
zamanagimi nedeniyle diigmesinin 6nlenebilmesi) igin, (Filiz Aka dosyasinda oldugu
gibi), Anayasa'nmin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ihlallerinde,
gereken hiz ve yeterlikte yargilama yapilmadigina, dolayisiyla etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmek gerekmektedir.

9. “IHLAL karar verilmesi gerektigi yoniindeki kanaatimizin bir diger ve
en az bagvurucunun magduriyetinin giderilmesi kadar Onemli- nedeni de sudur:
Bireysel bagvuru kurumunun Tirk hukuk sistemine kazandirilmasinuin en 6nemli



nedenlerinden biri de, verilecek THLAL kararlan yoluyla, emsal yaratmak ve Tiirk
yargisinda uygulamada sik¢a rastlanan eksiklik ve yanlisliklari, ayn1 zamanda yapisal
(sistemik) sorunlari hukuk aleminin ve yasa koyucunun dikkatine getirmek, bunlara
¢oziim bulunmasim saglamaktir. Anayasa degisikliginin gerek¢esinde bu husus su
sekilde ifade edilmigtir: "Tiirkiye'de bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi, bir
yandan bireylerin sahip olduklari temel hak ve ozgiirliiklerin daha iyi korunmasim
saglayacak, 6te yandan da kamu organlanni, Anayasa'ya ve kanunlara daha uygun

davranma konusunda zorlayacaktir. Bu amagla yapilan degigiklikle, bireysel hak ve

Ozgiirliikklerin korunmas: ve teminat altina alinmasi i¢in, vatandagslara bireysel bagvuru
hakki taninmakta ve Anayasa Mahkemesine de bu bagvurulan inceleme ve karara

baglama gorevi verilmektedir. "(B. No: 2015/1668, Kars1 oy yazis1 § 30, 22/2/2018).

10. Bagvurucu sorusturma ve kovusturmanin makul strede (Yargitay
incelemesiyle birlikte 10 yil) sonu¢lanmamasi nedeniyle “makul siire” gikayetinde de
bulunmustur (Basvuru formu B- (b) sayfa:5. Gerekgeli karar: § 40). Bagvurucunun ceza
sorusturma ve kovusturma siirecinin makul siirede sonuc¢lanmadigina iliskin bu sikayeti
mahkememizce dikkate ahnmamustir.

Mahkememizin, Ozge Kaya bagvurusu, kars1 oy yazisinda da ifade edildigi
tizere ceza davasi miisteki, magdur ve katilanina tazminat hakki taninmamasi
sonucunda; sorusturma ve kovusturmanin uzun siirmesi ile somut bagvuruda oldugu gibi
davanin, sorumlular cezalandinlamadan, zamanasimi nedeniyle ortadan kalktig
hallerde, basvurucular bir kez daha magduriyet yagamaktadir. Ayn1 davanin sanigina
makul siire sikayeti ve talebi halinde tazminat verilebilirken magduruna, miistekisine,
katilanina tazminat vermemek hakkaniyete aykir1 ve vicdanlari rahatsiz eden sonuglarin
dogmasina neden olmaktadir (B. No:2014/11084, 1.2.2017).

Bagvurudaki gibi yasam hakki ihlalinin usuli boyutu ile makul siire ihlalinin
bir arada gerceklestigi ve yeniden yargilama karan verilemeyen durumlarda, tazminat
verilerek bagvurucunun magduriyetinin giderilmesine mahkememizce de bir nebze katki
saglanmasinin hakkaniyete uygun ve daha adil olacagi kanisindayim.

11. Sunulmaya ¢aligilan nedenlerle basvurunun, bagvuru yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez oldugu yoniindeki ¢ogunluk goriisiine
katilamadim.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



