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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuru, sosyal medyada paylasilan goriis nedeniyle cezalandirilmanin
ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasmna iliskindir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 24/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve cklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkami tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis sunmamigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

8. Bagvurucu, 2013 yilimin Mart ve Nisan aylarinda Hayvan Haklan
Derneginin (HAKDEM/Dernek) banka hesabina bagis amagli para gonderdigini iddia
etmektedir. Bagvurucu, Dernek yetkilisi olan F.E.den (basvuru konusu olayda miisteki)
bagislarin nasil kullanildig: konusunda bilgi alamadigm ileri stirmigtiir. Bagvurucu,
miistekinin tutumundan duydugu rahatsizligi derece mahkemesi 6niindeki yargilama
esnasinda da ifade etmistir.



9. 7/4/2013 tarihinde sosyal paylasim sitesi Facebook'ta yer alan ve iigiincii
bir sahsa ait bir hesapta “Pet Skandal" bashkh bir mesaj yayimlanmstir. Mesaj s6yledir:

"Manisa Hakdem Dernegi Beyaz Trende toplanan paralar: resmen gasp
etmis bulunuyor... Paramn yatiriddigi hesap olmamin disinda highir insiyatifi
bulunmayan bu dernegi ve sozde hayvansever iiyelerini lanet ve nefretle
famyoruz... Amerikaya usaklik eden serefsizlerin iizerine olsun..."”

10. Basvurucu, bu mesajin altina "[R.E.] denen haddini bilmez kadina
sesleniyorum..." seklindeki kendi yorumunu eklemistir.

11. S6z konusu ifade nedeniyle basvurucu hakkinda hakaret sugundan kamu
davasi agiimustir. :

12. Manisa 3. Sulh Ceza Mahkemesi 4/3/2014 tarihinde basvurucunun
hakaret sugundan 1.800 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina kesin olarak karar
vermistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde "[R.E.] denen haddini bilmez kadina
sesleniyorum...” seklindeki mesajin hakaret tegkil ettigi belirtilmistir.

13. Karar, bagvurucuya 31/3/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu
24/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1V. iLGILi HUKUK

14.  Somut basvuruyla ilgili ulusal hukuk kurallarinin yer aldig: karar igin
Bekir Cogkun ([GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 18) kararina, uluslararast hukuk
kurallarinm yer aldigi kararicin Kemal Kiligdaroglu (B. No: 2014/1577,25/10/2017, §§
29-37) kararma bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 9/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

16. Basvurucu, Manisa HAKDEM ile ad1 gecen Dernegin yetkilisi R.E.
hakkinda sosyal medyada yazilan bir mesajin altina kendi yorumunu ekledigini ifade
etmistir. Bagvurucu, yaptig1 bagislarin nereye harcandigini bildirmeyen Dernek yetkilisi
hakkinda "Haddini bilmez kadin.” ifadesini kullandigmi kabul etmistir. Bagvurucuya
gore bu ifade nedeniyle hakaret sugundan adli para cezasiyla cezalandirilmasma karar
verilmesi ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelmektedir.

B. Degerlendirme

17. Iddianin  degerlendirilmesinde dayanak alimacak  Anayasa’nin
“Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26. maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:

“Herkes, dilsiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak agtklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu Hiirrivetlerin kullamimasi, ... baskalarimn séhret veya haklarmum, ...
korunmasi ... amaglariyla sinirlanabilir.

Diisiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirviyetinin - kullamimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

18. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadif: anlasilan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a, Miidahalenin Varhg

19. Bagvurucu, sosyal medyada paylagtig1 goriis nedeniyle adli para cezasi
ile cezalandinimig; s6z konusu Mahkeme karan ile bagvurucunun ifade ozgiirliigiine
yonelik bir miidahale yapilmugtir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadify

20. Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin Anayasa’'nin 13. maddesinde
ongoriilen ve somut bagvuruya uygun diigen olgitlere uygun olup olmadigint inceler.

i.  Kanunilik

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 125. maddesine
dayanilarak yapilan miidahalenin Anayasa’nmin 13. maddesinde yer alan “kanunla
simrlama” olgutiinii karsiladigi sonucuna varnlmstir,

il. Mesru Amag

22. Midahalenin “bagkalarinin g6hret veya haklarinin” korunmasina
yonelik 6nlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tasidig sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgiiliiliik
(1) Genel ilkeler

23. Anayasa Mahkemesi, daha once pek ¢ok kez Anayasanin 26.
maddesinde yer alan ifade Ozgirliiginin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 69; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, §§
33, 34; Bekir Coskun, §§ 34-36; Kemal Kiligdaroglu, §§ 50-52).

24. Anayasa’'min 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Ozgiirligi,
bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi amaciyla sinirlanabilir. Bununla birlikte
simrlamanin ifade Szglirligliniin ihlaline yol agmamast igin "demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun" ve "6l¢iili" olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 51, 53, 54;
Mehmet Ali Aydin, §§ 68, 70-72; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 51,
54, 55; Kemal Kiligdaroglu, §§ 50, 51).

25. Diger taraftan devlet, bireyin seref ve itibarina keyfi olarak miidahale
etmemek ve iiglincii kisilerin saldinlarim 6nlemekle yiikiimliidiir (Nilgiin Halloran, B.
No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33;
Bekir Coskun, § 45; Kemal Kiligdaroglu, § 54).

26. Anayasa Mahkemesi benzer  bagvurularda, bagvurucunun
cezalandirilmasma iliskin derece mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun ifade
Ozgiirliigii ile bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasi arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran, §§ 27, 41, 52; Ergiin
Poyraz (2), § 56; lihan Cihaner (2), § 39; Kemal Kiligdaroglu, §§ 56-58). Bu, soyut bir
degerlendirme degildir. Anayasa Mahkemesi ilke olarak;



i. Bagvurucu tarafindan yapilan disiince agiklamalarmin tamaminin
soylendigi baglamdan kopartiimaksizin olaym  biitiinselligi  iginde
degerlendirilip degerlendirilmedigini,

ii. Miidahaleyi hakli gdstermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ortaya
konan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” goriiniip gériinmedigini,

iii. Bagvuru konusu olan miidahalenin “gézetilen mesru amagla orantili”
olup olmadigmn: inceler.

Bu incelemeyi yaparken Anayasa Mahkemesi somut olaya uydugu 6lgiide;
a. Bagvurucunun kullandigi ifadelerin tiiriiniin,
b. Kamusal tartismalara katk: sunma kapasitesinin,
c. Ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminmn,
d. Ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin,

e. Kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip
olduklars  haklarm  agirhigmin gerektigi gibi degertendirilip
degerlendirilmedigine bakar.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

27. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianame ve ilk derece mahkemesinin
gerekeeli karari incelendiginde bagvurucunun miistekiye yonelttigi ifadenin "[R.E.]
denen haddini  bilmez kadina sesleniyorum..." cimlesinden ibaret oldugu
anlagilmaktadir. Miisteki bu ifade nedeniyle Savciliga sug duyurusunda bulunmus ve
bagvurucu hakkinda hakaret sugundan kamu davasi a¢ilmustir. flk derece mahkemesi,
s0z konusu ifadenin hakaret niteliginde oldugunu kabul etmis ve bagvurucunun adli para
cezasi ile cezalandirilmasina karar vermigtir. Mahkeme, mesajin hakaret olugturdugunu
kabul etmig ancak daha ileri bir degerlendirmede bulunmamugtir (bkz. §§ 8-12).

28. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru incelemesinde bireylerin
anayasal haklar1 ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular
degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz. Buna kargin
somut olayda ilk derece mahkemesi, bagvurucunun ifade 6zgiirliigli ile miistekinin seref
ve itibarina saygi haklari arasinda bir denge kurma islemi yapmamistir. Mahkeme,
bahse konu ifadenin hakaret niteliinde oldugunu belirtmekle yetinmis; ifadenin ne
kelime anlami lizerinde durmus ne de kullamldig: baglam incelemistir.

29. Bagvurucu; yargilama esnasinda Dernege yapilan bagislara yonelik
Dernek yetkilisi olan miusgtekinin tasarruflarim elestirdigini, s6z konusu ifadeyi de bu
baglamda kullandigin1 iddia etmistir. Mahkeme, basvurucunun bu iddiasim da
degerlendirmemistir.

30. Tirk Dil Kurumu Sozliigii'ne gore "had” kelimesi "stmr, ug”, "haddini
bilmek"” deyimi kendi "deger ve yeteneginin farkinda olmak ve konumuna, durumuna
uygun davranmak” anlamlarim ihtiva etmektedir. Buradan yola ¢ikarak basvuru konusu
olay baglaminda "haddini bilmez" sdztiniin konumuna, durumuna uygun davranmayan,
sinirint agan kit anlaminda kullamldig: soylenebilir. Gerek kelime anlam gerek
kullanildig1 baglam dikkate alindifinda bahsi gegen ciimlenin miistekinin sz ve
davramglarinda smirim1 agtigini ifade etmek ve onu agir bir sekilde elestirmek amaciyla
kullanildi1 sonucuna variimigtir.



31. Sonug olarak ilk derece mahkemesi bagvurucunun ifade ozgiirliigi
karsisinda miistekinin seref ve itibarinin korunmasindaki iistiin yarari gosterebilmis
degildir. Mahkemece ortaya konman gerekgenin “ilgili ve yeterli” kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ayrica yukaridaki hususlar dikkate alindifinda basvurucunun
kullandig1 ifade nedeniyle adli para cezasi ile cezalandirilmasinm demokratik toplumda
gerekli oldugu dadegerlendirilmemistir.

32. Agiklanan nedenlerle Anayasa’min 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade dzgiirligliniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinmn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwimast igin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarimi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acgilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargildma
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

34. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi ile 5.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

35. Bagvurucunun ifade 6zgiirlii§iiniin ihlal edildigi sonucuna varilmsgtir.

36. Basvurucunun ifade 6zgirliginiin ihlalinin sonuglarimin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararmn
bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tizere Manisa 3. Sulh Ceza Mahkemesine
(E.2013/708, K.2014/150) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

37. Ifade ozgirliiglinin  ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart karsiliginda bagvurucuya net 4.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

38. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade ozgirliginiin  ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
[HLAL EDILDIGINE,



C. Kararm bir 6rneginin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmak {izere Manisa 3. Sulh Ceza Mahkemesine (E.2013/708,
K.2014/150) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi hilinde

bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
9/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Recai AKYEL



