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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 13. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 75. maddesinin 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 12. maddesiyle
degistirilen (1) numarah fikrasinda yer alan “Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak
iizere...” ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirihig ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Saniklann tehdit sugundan cezalandirilmalari igin agilan kamu
davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmugtur.

. L IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu ibarenin de yer aldig1 75. maddesinin (1) numaralt
fikras: soyledir:

“Onddeme

Madde 75- (1) Uzlagsma kapsanundaki suclar hari¢c olmak iizere, yalniz adli
para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis cezasinin yukari sinir1 alti
ayr asmayan su¢larn faili;

a) Adli para cezast maktu ise bu mikiari, degilse agag sinwini,

b) Hapis cezasimn asagr simurimn karsihigi olarak her giin igin otuz Tiirk
Lirasi tizerinden bulunacak miktart,

¢) Hapis cezast ile birlikte adli para cezasi da ongoriilmiis ise, hapis cezasi
i¢in bu fikranmin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasimin agag simrini,

Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savcihiginca yapdacak teblig
iizerine on gin icinde odedigi takdirde hakkinda kamu davasi a¢imaz. (Ek ciimle:
24/11/2016-6763/12 md.) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, onddemeye baglt olarak
kovusturmaya yer olmadigina veya kamu davasimin diismesine karar verildigi tarihten
itibaren beg yil iginde énodemeye tabi bir sugu igleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek
Onodeme miktar: yar: oramnda artwiir.”



B. llgili Goriilen Kanun Hiikmii

5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili goriilen 253. maddesinin (1),
(2) ve (3) numarali fikralari soyledir:

“Uzlagma
Madde 253- (Degisik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Asagidaki suglarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek
veya dzel hukuk tiizel kisisinin uzlagtirdmasi girigiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovugsturulmast gikdyete bagl suglar.

b) Sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer
alan;

1. Kasten yaralama (iigiincii fikra harig, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Tehdit (madde 106, birinci fikra),
4. Konut dokunulmazligin ihlali (madde 116),

5. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Hirsizhk (madde 141),

6. (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Dolandwicilik (madde 157),

7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankacilik swri veya miigteri swrri niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmas: (dordiincii fikra hari¢, madde 239),

suglart.

¢} (Ek: 24/11/2016-6763/34 md.) Magdurun veya suctan zarar gorenin
gergek veya ozel hukuk tizel kigisi olmasi kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
ayrica, uist st i yut gecmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmas: gikdyete bagh olanlar hari¢ olmak
iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak u=lagtirma yoluna gidilebilmesi igin,
kanunda agik hiikiim bulunmas: gerekir.

(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olsa bile, (...) cinsel
dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidileme:z. (Ek ciimle: 26/6/2009 - 5918/8
md.) Uzlagtirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte
islenmis olmas: hdlinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.”



IL iLK INCELEME

I. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlarryla
26.7.2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantismda oncelikle swmurlama sorunu
goristilmiistiir,

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacag yasa kurali ile sinirhidir.

3. Bagvuran Mahkeme Kanun’un 75. maddesinin (1) numarali fikrasinda
diizenlenmis olan “Gnddeme” kurumunun kapsamini belirleyen kuralda yer alan “Uzlasma
kapsamindaki suclar hari¢ olmak iizere...” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Bakilmakta olan davadaki uyusmazligin konusunu Tiirk Ceza Kanunu’nun
106. maddesinin (1) numarah fikrasinda diizenlenmig olan tehdit sugu olusturmaktadir.
Uzlasma kapsaminda yer almakla birlikte Kanun’da ongoriilen ceza tiirii veya miktari
agisindan onddeme hukuki kurumunun kapsamna tehdit sugu haricinde bagka suglarin da
girebilmesi miimkiin olup s6z konusu suglar bakilmakta olan davanin konusunu
olugturmamaktadir.

5. Aciklanan nedenlerle 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza
Kanunu’nun 75. maddesinin 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 12. maddesiyle
degigtirilen (1) numarali fikrasinda yer alan “Uzlagsma kapsamindaki suglar haric olmak
iizere...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin 5237 sayili Kanun’un
106. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “fehdit” sugu yoniinden yapilmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

6. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Aydin AYGUN tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayamlan Anayasa
kurallar ile bunlarin gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. itirazin Gerekgesi

7. Bagvuru kararinda 6zetle; uzlasma kapsamindaki suglarin 6nddemeye tabi
olmamast nedeniyle saniklarin cezalandirilabilmelerinde magdurun uzlagma hususunda ileri
stirdiigt goriigiin etkili oldugu, uzlasma kapsamindaki suclarn énodeme kapsamimin digina
¢ikariimasinin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirihik olusturdugu belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.



B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

8. Kanun’un 75. maddesinin (1) numaral fikrasinda, uzlagsma kapsamindaki
suglar hari¢ olmak ilizere yalniz adli para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde
Ongorillen hapis cezasimin yukar smirt alti ay1 agmayan suglarin failinin Kanun’da
ongoriilen miktar ile sorusturma giderlerini yapilacak teblig iizerine on giin i¢inde ddedigi
takdirde hakkinda kamu davas: agilmayacagi hitkiim altina alinmustir. itiraz konusu kural,
Kanun’un 75. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan “U-zlagma kapsamindaki suglar
hari¢ olmak iizere...” ibaresinin Kanun’un 106. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
tehdit sugu yoniinden incelenmesine iligkindir.

9. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik olan devlettir.

10. Ceza hukukunun toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantistyla ilgisinin bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza
muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu
baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan kanun koyucu; Anayasa’ya bagli
kalmak kosuluyla sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacagi,
toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmayacagi, sug sayildiklari takdirde hangi gesit ve
Olgtilerdeki ceza yaptiimlariyla karsilanmalart gerektigi, hangi hal ve hareketlerin
agirlasgtirict ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine
sahiptir,

11. Anayasa’nin 10. maddesinde ongériilen “kanun oniinde esitlik” ilkesi,
hukuksal durumlarn ayni olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongoriilmiigtiir. Egitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan Kkisilerin kanunlar
kargisinda ayni isleme baglh tutulmalarint saglamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve
kisilere ayricalik taninmasint onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir.
Kanun oniinde esitlik, herkesin her yénden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallari ve
uygulamalar1 gerektirebilir. Aynt hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkh
kurallara bagli tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

12. Kanun’un 75. maddesinde diizenlenen “énddeme”, belli nitelik ve tiirdeki
suglar igin gerek sorusturma agamasinda gerekse kovusturma asamasinda gerceklesebilen ve
sorusturma agamasinda fail hakkinda kamu davasinin agilmasimi 6nleyen; kovusturma
asamasinda ise hakkindaki kamu davasinin diismesini saglayan bir hukuki kurumdur. Ancak
faile 6n 6deme onerisinde bulunulabilmesi i¢in maddede belirtilen diger kosullarin yani sira
sugun uzlagsma kapsaminda yer almamasi gerekmektedir. Bu gereklilik, kanun koyucunun
kapsam disinda kalan suglar y6niinden uzlagma kurumunu énédeme kurumuna tercih ettigini
de gostermektedir.

13. Sug teskil eden her eylemin mutlaka ceza yaptirimu ile karsilanmasi,
cezanin sugtan zarar gorenin tatmin araci olarak kullanilmasi eski hukuk anlayiglarinda kabul
edilmesine kargin ¢agdas gelisim her suglunun hemen bir ceza yaptinmi ile karsilasmasi



yerine topluma karst sorumluluklarmi gdzden gegirmesine olanak vermek iizere belirli
siirelerle gbzetim ve denetimini ongdren ve miimkiin oldugunca sugtan zarar gorenin
tatminini de igeren uygulamalara yonelmis bulunmaktadir.

14. Bu baglamda uzlasma kurumu da uyusmazligin yargi dist yolla ancak adli
makamlarin denetiminde ¢oziimlenmesini amaglayan bir yontemdir. Uzlagma, bu kapsama
giren suglarda fail ve magdurun sugtan dogan zararin giderilmesi konusunda anlagsmalarina
bagh olarak devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgegmesi ve sugun
islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir
hukuksal kurumdur. Uzlagma ile stipheli veya sanik isledigi sugun sorumlulugunu kabul edip
tistlenerek, sugun sonuglarini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde
etmekte; ayrica devlet yaptirim uygulamak yoniinden katlanacafi birgok masraftan da
kurtulmus olmaktadir. Itiraz konusu kural uyarmca uzlagma kapsamina giren bir sugun
onddeme kapsamina altnmamis olmasi, anayasal smnirlar iginde kanun koyucunun
takdirindedir. Dolayisiyla kuralda hukuk devleti ilkesiyle bagdagmayan bir yon
bulunmamaktadr.

15. Suglarin tasnifinde dikkate alinan kistaslardan birini de korunan hukuki
deger olugturmaktadir. Hukuki deger, ceza normu ile korunan ve sugla ihlal edilen yarardur.
Kural olarak her bir ceza normu birbirinden farkli en az bir hukuki degeri korumaktadir,
Baz fiillerle ihlal edilen yararin, diger bir ifade ile bazi suglarta korunan hukuki degerin
kisisel yoniiniin daha da 6n planda oldugu kabul edilmektedir. Uzlagma kapsaminda yer alan
suglar da bu kapsamda yer almayan suglara oranla kigisel yararlari daha fazla ihlal
etmektedir. Ceza hukukunda kanun dniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kugkusuz, aym
sucu isleyen tiim suglularm kimi 6zelliklerinin goz ardi edilerek her ydnden ayni kurallara
bagl tutulmalarini gerektirmemektedir. Buna gore uzlasma kapsaminda bir sug olarak
belirlenmis fiilin faili ile bu kapsamda olmayan bir su¢u isleyen fail farkli hukuki
konumdadirlar. Bu nedenle farkli hukuksal konumda bulunan Kisiler hakkinda farkli usuliin
uygulanmasim 8ngoren itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir,

16. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

26.9.2004 tarihli ve 5237 sayii Tirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinin,
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 12. maddesiyle degistirilen (1) numarah
fikrasinda yer alan “Uzlasma kapsamindaki suglar harig olmak iizere...” ibaresinin, 5237
sayihh Kanun’un 106. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “tehdit” sugu yoniinden
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.12.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM



Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Recai AKYEL

Uye
Serruh KALELI

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



