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IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Bilyik Millet Meclisi tyeleri
Engin ALTAY, Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 129 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 922017 tarihli ve 6772 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ve figiincti ciimlelerin
Anayasa’nin 2., 7., 10., 11., 13. ve 35. maddelerine aykirihg: ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

3218 sayili Kanun’un, 6772 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen, dava
konusu kurallari da igeren 5. maddesi s6yledir:

“Bolgenin diizenlenme esaslari:

Madde 5- Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve
tesisler Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir. (Ek ciimleler: 9/2/2017-
6772/1 md.) Bakanlar Kurulu bu arazi ve fesislerin acele kamulagtiridmasin
kararlagtirabilir. Arazi ve tesislerin kamulastirilmasinda kamulastirma bedelleri ile
kamulastirma islemlerinin gerektirdigi diger giderlerin, kamulagtirma talebinde bulunan
isletici tarafindan karsilanmast Bakanlar Kurulunca kararlagtiriabilir.

(Degisik ikinci fikra: 12/11/2008-5810/3 md.)} Yerli veya yabanci gergek veya
tiizel kisiler Fkonomi Bakanligindan ruhsat almak kaydiyla serbest bilgelerde faaliyette
bulunabilirler. Serbest bolgelerde faaliyette bulunan yatirime: kullamicilara Hazinenin ozel
miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve binalar kiralanabilir veya bunlar iizerinde 49 yila kadar
irtifak hakki tesis edilebilir. (Miilga ciimle: 9/2/2017-6772/1 md.) (...) (Ek ciimleler:
9/2/2017-6772/1 md,) Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ile bunlar iizerinde
bulunan bina ve tesisler kiralanabilir veya aym siire ile kullanma izni verilebilir. Tiirk
Silahlt Kuvvetlerinin kullammina tahsis edilen arazi ve binalar i¢in Milli Savunma
Bakanliginin goriisii alinir. Arazisi 6zel miilkiyete ait serbest bolgelerde kullanici niteligini
haiz olmayan miilk sahipleri, aidat ve benzeri bolge katihm bedelleri bakimindan
kullanmcilarla aynmi mali yiikiimliiliiklere tabidir.

Serbest bolgede arazinin kullamimi, yapr ve tesislerin projelendirilmesi,
kurulmasi ve kullamlmasiyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bolge miidiirliigiince

verilir ve denetlenir.

Serbest bélgelerin asayis hizmetleri polis tarafindan yerine getirilir.”



IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca, Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZin katilimlarryla 4.5.2017 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN iNCELENMEST

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdr Taylan BARIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gérillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiltip duistiniildi:

A. Kanun’un 1. Maddesiyle 3218 Sayih Kanun’un 5.
Maddesinin Birinci Fikrasina Eklenen Ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde dzetle hangi durumlarda olagan yoldan kamulagtirma
hiikiimlerine ve hangi durumlarda acele kamulagtirmaya bagvurulacagmin gergevesinin
¢izilmedigi, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural
koyma ve subjektif uygulamalar yapma yetkisi verilemeyecegi, herhangi bir 6zel miilkiin
serbest bolge smurlart iginde kalmasi ve dolayisiyla kamulastirilacak olmasinin tek bir
hukuksal durum yaratmasma Kargin, bir kistm kamulagtirma islemlerinin, herhangi bir
olaganiistii durum bulunup bulunmadigina bakilmaksizin acele kamulastirma kapsamina
alinmasinin, ayni konumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme bagl tutulmalarim
saglamak ve kisilere yasalar kargisinda ayrim yapilmasini ve ayricahk taninmasini 6nlemek
ilkesine aykiri olaca@i, serbest bdlge siirlar iginde kalacak olan &zel miilklerin, acele
kamulagtirmaya konu olabilmelerinin anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkini 6ziine
dokunacak sekilde ihlal edecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10, 11., 13. ve 35.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4, 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 46. maddesi
yontinden de incelenmistir.

5. Dava konusu kuralda, Bakanlar Kurulu'nun serbest bolge ilan edilen
yetlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesislerin acele kamulastirilmasini kararlagtirabilecegi
Ongoriilmektedir.

6. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve dzgirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini



saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz
yargl denetimine bagli olan devlettir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet olgiitlerini gdzetmesi
hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde
kendisine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
olgiitlerini g6z niinde tutarak kullanmasi gerekir.

7. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belir/ilik 'tir. Bu ilkeye gore,
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu nlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantih olup, bu ilke geregi birey hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yikiimlilliikleri
ongorebilir ve davramslarini belirler. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngorillebilir olmasin,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden kaginmasini gerekli kilar.

8. Anayasa’nmin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin
Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisine ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrih@n ilkesinin bir geregidir. Anayasa’nin agik¢a kanunla diizenlenmesini &ngdrdiigii
konularda, yiiriitme organina genel ve sinirlari belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi
miimkiin degildir. Yiiriitme orgammna diizenleme yetkisi veren bir kanun hitkmiiniin
Anayasa’nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, gergeveyi gizmesi,
sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

9. Anayasa’min 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip
oldugu, bu haklarin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacag hitkkme baglanmistir.

10. Miilkiyet hakki, kigiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren temel bir haktir. Ancak, miilkiyet
hakkinin sinirlandirilabilmesi igin belirtilen nedenlerden birinin varlig yeterli olmay1p temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de
uyulmasi gerekmektedir. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa'nin 35.
maddesinde belirtilen nedenlere bagh olarak, kanunla ve demokratik bir toplumda gerekli
oldugu &lgiide sinirlanabilir. Ayrica, miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkin oziine
dokunamayacagi gibi Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Sl¢iiliiliik ilkesine de aykiri olamaz.

11. Anayasa’nin kamulastirmayr diizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda, “‘Deviet ve kamu tizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarint pesin 6demek sarniyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamm
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gére, kamulagtrmaya ve bunlar
lizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilmesi, kamu yararinin bulunmasi, kamulastirma kararinin kanunda
gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gergek karsihgin kural olarak pesin ve nakden
ddenmesi kamulagtirmanin anayasal ogeleridir. Temel unsurunun “kamu yarar:” oldugu
kabul edilen kamulastirma, dzel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir. Kamulagtirma



islemi, tasginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararinin 6zel miilkiyet hakkindan
iistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilr.

12. Anayasa’nin 46. maddesinde Sngoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altma alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir
sinirlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun
bir diizenleme, 35. maddeye bir aykirilik olugturmayacaktir.

13. Cagdas demokrasiler, temel hak ve dzgtirliiklerin en genis Slgtide saglanip
giivence altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve ozgiirliikleri bityiik dlgiide kisitlayan ve
kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalarin yalmz olgiisii degil kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karst
ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni kavrami iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve dzgirliikler, istisnai olarak ve ancak dziine
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum dtizeninin gerekleri igin zorunlu oldugu &lgiide
ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve ozgiirliklere
getirilen smirlamanin, bu smirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgll olmayan yontemlerle yapiimamasi ve belli bir dzglirliigiin kullanilmasin
onemli dlgiide zorlagtiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

14. Serbest bolge, bir iilkenin milli egemenlik sinirlart igerisinde bulunmakla
birlikte, bu iilkenin giimriik sinirlan diginda kalan; genellikle uluslararast liman veya
havaalani yakinlarinda tesis edilen; firmalarin gesitli ithalat ve ihracat kisitlamalarina maruz
kalmaksizin, yogun rekabet kosullarinin yagandigi uluslararasi pazarlara girebilmelerine
imkan saglayan; endiistriyel park ve transit yiikleme merkezi niteligindeki, giimriik vergisi
vb. sinirlayici faktorlerin en aza indirildigi belirli alanlardir. Serbest bolge aymi zamanda,
sanayi mallari iiretim ve ihracatinin arttinlmasina yonelik olarak iilkenin ihtiyag duydugu
yabanci sermaye girisini tesvik ederken teknoloji transferi saglayarak bolgesel gelismislik
farkhiliklarinin  giderilmesine de hizmet etmektedir. Nitekim 3218 sayithi Kanun’un 1.
maddesinde Kanun’un amag ve Kapsami “ihracata yonelik yatirim ve iiretimi tegvik etmek,
dogrudan yabanc: yatirimlari ve teknoloji givigini hizlandirmak, igletmeleri ihracata
yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek amacwyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer
ve stmwrlariyla faaliyet konularinin belirlenmesi, ynetimi, isletilmesi, bolgelerdeki yapi ve
tesislerin tegkili ile ilgili hususlar” olarak belirlenmistir.

15. Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesislerin
Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore kamulagtirilabilecegi 3218 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi ile hikiim altma alinmistir. Kamulagtirma,
Anayasa'da 6zel miilkiyetin kamuya gegirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem
olarak diizenlenmis olup bir tasinmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizasi
olmaksizin, kamu yarari i¢in ve kargihgi odenmek kosuluyla Devlet tarafindan sona
erdirilmesidir. Bu yonteme bagvurulmasi igin “gereklilik” ve “kamu yararimn varligi”
kosullarinin bulunmast zorunludur. Kanun koyucu kamulastirilacak arazi ve tesislerin
tespitini “ihtiyag duyulmast” sartina baglayarak “gereklilik” kosulunu diizenlemistir. Ayrica
islemin 2942 sayil Kamulagtrma Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu belirtilerek,
kamulagtirma yoluna ancak “kamu yararmn gerektivdigi hdllerde” bagvurulabilecegi
diizenlenmistir.



16. Dava konusu kural, 3218 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen arazi ve tesislerin Bakanlar Kurulu tarafindan acele kamulastirilabilmesine
iligkindir. 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde, 6zel miilkiyet altindaki taginmazlarin idare
tarafindan bir an evvel kullanilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bazi istisnai hallerde,
kamulagtirmanin genel usul ve esaslarindan farkli olarak, 6zel milkiyete konu taginmazlarin
acele kamulagtirma yoluyla olagan iglemler tamamlanmadan hukuka uygun bir sekilde
kullanilmasina imkan taninmistir. Bu usulde, mahkemece “kiymet takdiri digindaki islemler”
sonradan tamamlanmak iizere tasinmaza idare tarafindan “e/ konulmasina™ karar verilmekte
ancak verilen karar, taginmazin miilkiyetinin idareye gegmesi sonucunu dogurmamaktadir.
Miilkiyetin idareye gegmesi i¢in ya tasinmaz malikinin idare lehine ferag vermesi ya da
idarenin olagan kamulagtirmalarda oldugu gibi 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmasi gerekmektedir. Dolayisiyla acele
kamulastirmanin, bazi istisnai hallerde, kamulagtirma stirecindeki islemler tamamlanmadan
ve miilkiyet idareye gegmeden dnce idareye dzel miilkiyete konu bir taginmaz, el koymak
suretiyle kullanma imkén1 taniyan bir tedbir niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

17. Acele kamulagtirmada, miilkiyet hakk: hukuken ortadan kaldiriimamakla
birlikte, el koymayla malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkileri kisitlanmig
oldugundan, bunun anilan hakka yonelik bir sinirlama niteligi tagidiginda  kusku
bulunmamaktadir.

18. Tiirkiye'deki serbest bélgelerin diger iilke serbest bolgeleriyle rekabet
edebilecek bir iktisadi yapiya sahip olabilmesi igin alinacak Onlemler ve yapilacak
diizenlemelerin, bu baglamda serbest bolgelerin kurulacagi yerler ile siirlarinin, dolayisiyla
alaninin tespiti ile bu alanda ihtiyag duyulacak arazi ve tesislerin acele kamulastirilmasina
karar verilmesinin tamamiyla zamana, teknigin ve ekonominin gereklerine gore belirlenmesi
gereken bir sorun niteligi gostermesi karsisinda, Bakanlar Kurulu'nun, kendisine bu konuda
taninan yetkiyi; Kanun’un amag ve kapsaminin belirtildigi 1. maddeyle gizilen gergeve
i¢inde kalmak ve basta Anayasa olmak tizere, yiiriirliikteki diger mevzuat hikiimlerini de
dikkate almak suretiyle kullanmak durumunda olacagi bir gergektir.

19. 2942 sayili Kanun'da acele kamulagtirma yapilabilecek belirli durumlar
ongorillmektedir. Dava konusu kural ile serbest bolge ilan edilen alanlarda acele
kamulagtirmaya imkan taninmasi, 2942 sayili Kanun'da sayilan durumlara ek, yeni bir
istisnai durum olarak belirlenmistir. Ayrica, acele kamulastirmaya iliskin hususlar ayrintili
bir sekilde 2942 sayili Kanun’da diizenlenmis bulunmaktadir. Dava konusu kural ise 2942
sayill Kanun’un 27. maddesine gére ozel kanunlarda belirtilen olaganiistii durumlardan
birini olugturmaktadir, Bu kapsamda gergeve belirlendikten sonra kural ile Bakanlar
Kurulu’na serbest bslge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesislerin acele
kamulagtirilmasini kararlagtirabilme yetkisi verilmistir.

20. Anayasa'nin 7. maddesine gore, yasama organt anayasal sinirlar iginde
kalmak kaydiyla, herhangi bir alani diizenleme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ekonomik
olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma, bunlart
kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugu, yasama organinin yapisi ve isleyis
bigimi yasama organinin yiiriitme organim yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi
durumlarda yasama organi, temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlk ve idare teknigine
iligkin hususlari yiiriitmeye birakabilir. Serbest bolgelerin yer ve sinirlarinin hangi yontem
izlenerek kurulacag, serbest bolgeyi kuracak kamu veya ©zel kurulusun ne gekilde
belirlenecegi, serbest bdlgenin yonetim usul ve esaslarinin ne olacagi, isletici kurulusun
idareyle ve bolgede faaliyette bulunanlarla iligkileri gibi hususlarin zamana, giiniin



kosullarina, yabanci devletlerin uygulamalarina gére sik sik degisebilecek teknik konular
olmast kargisinda, kanun koyucu tarafindan 3218 sayili Kanun’un amacinin belirtildigi 1.
maddesiyle gizilen yasal gergeve i¢inde kalmak suretiyle dava konusu kuralla Bakanlar
Kurulu'na verilen yetki, yasama yetkisinin devri seklinde nitelendirilemez.

21. Bunun yaninda acele kamulagtirmada, bireyin tasinmazina rizast diginda
el konulmakla birlikte makul bir tazmin ve bunun elde edilmesi i¢in etkili bagvuru yollar
imkAninin bulundugu, dolayisiyla kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda adil
dengenin de saglandig anlagiimaktadir.

22. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7., 13., 35. ve 46. maddelerme
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

23. Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 1. Maddesiyle 3218 Sayii Kanun’un 5.
Maddesinin Birinci Fikrasma Eklenen Ugiincii Ciimlenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

24. Dava dilek¢esinde dzetle Anayasa’da ongorillen ayrik durumlar diginda,
yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma ve
subjektif uygulamalar yapma yetkisi verilemeyecegi, hangi durumlarda kamulastirma
bedellerinin igleticiler tarafindan kargilanacagina iligkin somut cergevenin kanunda
¢izilmemesinin ve Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle geligkili bir durum ortaya gikardigi, idarece keyfi uygulama riski
barindirdigi, hukuken esit statiideki serbest bolge isleticilerinin, ihtiyag duyulan 6zel
miilklerin kamulagtirilmasinda 6denecek bedel ve diger giderlerin karsilanmasi agisindan
farkli muameleye tabii kilinmalarina yol agacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10.
ve 11. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmigttir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

25. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 46. maddesi yoniinden de incelenmistir.

26. Dava konusu kuralda, serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiya¢ duyulacak
arazi ve tesislerin kamulagtirilmasinda kamulagtirma bedelleri ile kamulagtirma iglemlerinin
gerektirdigi diger giderlerin, kamulagtirma talebinde bulunan isletici tarafindan
kargilanmasinin Bakanlar Kurulunca kararlagtirilabiimesi ongoriilmektedi.

27. Anayasa'min 7. maddesine gdre yasama organi, anayasal simirlar iginde
kalmak kaydiyla, herhangi bir alani diizenleme yetkisine sahip bulunmaktadir. Ekonomik
olaylarmn niteligi, geligen kosul ve durumlara gére sik sik degisik onlemler alma, bunlari
kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugu, yasama organinin yapist ve isleyis
bigimi yasama organinin yiiriitme organint yetkilendirmesini gerekli kilabilir. Bu gibi
durumlarda yasama orgam, temel kurallari saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine
iligskin hususlari yiiriitmeye birakabilir.



28. Dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, 3218 sayili
Kanun’un amag ve kapsamini belirleyen 1. maddesinin sinirlart i¢inde kullanilabilecegi ve
dolayistyla bu yetkinin genel gercevesinin kanunla belirlendigi anlagiimaktadir. Bu durumda
tamamen teknik ve idari bir mesele olan kamulastirma bedelinin igleticiler tarafindan
kargilanip kargilanmayacaginin belirlenmesi hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
yasama yetkisinin devri seklinde nitelendirilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 29.12.2004
tarihli ve E. 2002/39 ve K. 2004/125 sayili karartyla 3218 sayili Kanun’un 2. maddesinin
iptali talebini benzer gerekgelerle reddetmistir.

29. Dava konusu kural, gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizelkisileri yararina
kamulagtirma yapabilme imkanmin yam sira kamulastirma bedelleri ile kamulagtirma
islemlerinin gerektirdigi diger giderlerin, kamulastirma talebinde bulunan isletici tarafindan
kargilanmasinin Bakanlar Kurulunca kararlagtirilabilecegini diizenlemektedir.

30. Anayasanin “Kamulagnrma”yr dizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda, “Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, karsiliklarin
pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismint,
kanunla gésterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” denilmekte, maddenin diger fikralarinda da gergek kisiler ya da ozel
hukuk tiizelkigileri yararina kamulagtirmadan séz edilmemektedir. Ne var ki, Anayasa
koyucu tarafindan bu konuda engelleyici ya da yasaklayict bir kural da konulmamustir.
Sadece, Devlet ve kamu tlizelkisilerinin kanunda gosterilen esas ve yontemlere gore
kamulastirmaya yetkili olduklarinin belirtilmesiyle yetinilmis, gerekli diger diizenlemeler
Kanun’a birakilmustir. Bu nedenle Anayasa'nin 46, maddesinin birinci fikrasinda ngoriilen
esas ve yontemler, 2942 sayili Kanun’da ayrintili bigimde yer almistir.

31. Kamulagtirma, 6z yoniinden devlet ve kamu tiizelkisileri yararina
taninmis bir yetkidir. Ancak kamu yararinin gerektirdigi durumlarda gergek kisilerle 6zel
hukuk tiizel kisileri yararma da kamulastirma yapilabilir. Kamu yarari ekseninde hukuksal
glic ve gegerlilik kazanan gergek kisi ya da ozel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirma
yapabilme imkani1 da 2942 sayili Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Ozel
kanunlarina  dayamilarak — gercek ve ézel  hukuk  tiizelkigileri adina  yapilacak
kamulagtrmalarda da, bu Kanun hikiimleri uygulamr.” bigimindeki hiikiimden
kaynaklanmaktadir.

32. Ote yandan, 3218 saythi Kanun’a gore “igletici”ler de kamulagtirma talep
edebilmektedir. Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasinda “Serbest bolgelerin, kamu kurum
ve kuruluglarinca, yerli veya yabanct gergek veya tizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine
Bakanlar Kurulunca izin verilir.” hilkmil yer almakta; 3. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde ise isletici “serbest bolgeyi isleten kamu kurum ve kurulusunu, yerli ve yabanci
gergek veya tizelkisileri ifade eder” seklinde tanimlanmaktadir. Su halde kamulagtirmay1
talep edebilecek olan igleticiler, yerli ve yabanci gercek veya tiizel kisiler olabilecegi gibi
kamu kurum ve kuruluglar da olabilecektir.

33. Yerli ve yabanci gergek veya tiizelkisilerin serbest bolge isleticisi oldugu
durumlarda, isleticilerin kamulagtirma taleplerine iliskin kamulagtirma bedeli ile
kamulastirma giderlerinin kamu maliyesinden karstlanmasi hélinde hiikiimetin blitge
politikasi ve planlamasi gergevesinde kamulagtirma isleminin gecikmesi s6z konusu
olabilecektir. Dava konusu kuralin gerekgesinde yer alan “kamulastirma bedeli ve bu esnada
ortaya ¢ikan masraflarin, serbest bolgeyi kurup isletmeye talip isletici girketlerce



karsianmasina imkdn saglanabilmesi ve bu kapsamda kamu maliyesine yiik getirilmemesi
amaglanmaktadu”  ifadesinden, igletici sirketlerin  kamulagtirma talebiyle birlikte
kamulagtirma bedeli ile masraflarini da kargilamayi taahhiit edebilmeleri ve bu taahhiidiin
kamu yararint iceren kamulastirma kararmi da hizlandirma potansiyeli oldugu
anlagilmaktadir.

34, Dava dilekgesinde, Bakanlar Kurulu’nun kamulagtirma talebinde bulunan
isleticilerden biri igin kamulagtirma bedeli ile giderlerinin karsilanmasina karar verirken
bagka bir igletici i¢in bdyle bir karar almayabilecegi, bdyle bir durumda da kamulagtirma
talebinde bulunanlardan biri kamulagtirma bedeli ve giderlerini &derken digerinin
odemeyecegi, dava konusu kuralin kamulagtirma talebinde bulunan isleticiler arasinda bir
esitsizlige neden oldugu iddia edilmistir.

35. 3218 sayili Kanun’a gore kamulagtirma talebinde bulunan isleticiler,
taleplerinin kabul edilmesi halinde kamulagtirilan arazi ve tesisleri kullanabileceklerdir. S6z
konusu taginmazlarin kamulagtirilmasina iligkin talebin serbest bolgeyi isleten kisilerden
gelmesi ve Bakanlar Kurulunca kamulagtirma bedeli ile kamulagtirma islemlerinin
gerektirdigi difer giderlerin isletici tarafindan karstlanmasina karar verilmesi ihtimali
birlikte degerlendirildiginde; kamulagtirilan arazi ve tesisler talepte bulunan isletici
tarafindan kullanilacagi igin bedel ve giderlerin isletici tarafindan kargilanmasi adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykirilik teskil etmeyecektir.

36. Kald: ki, kamulagtirma bedeli ve giderlerine iliskin olan bu diizenleme
kamu maliyesini ilgilendirmekle birlikte Bakanlar Kurulu’na isleticiyi kamulastirma bedelini
8deme hususunda icbar yetkisi vermemektedir. Tagmmazin kamulagtirilmas: talebinde
bulunan igletici, kamulagtirma bedeli ve giderlerinin kendisi tarafindan Sdeneceginin
Bakanlar Kurulunca kararlastirilmas: halinde talebinden vazgegebilme hakkina da sahiptir.

37. Bakanlar Kurulu, serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak
arazi ve tesislerin kamulastiriimasina iligkin olarak alacagi kararda 2942 sayili Kanun’un
hiikiimleriyle bagldir. Bakanlar Kurulu, bu arazi ve tesislerin kamulastirimasinda
kamulagtirma bedelleri ile kamulagtirma iglemlerinin gerektirdigi diger giderlerin,
kamulagtirma talebinde bulunan igletici tarafindan karsilanmasina karar verirken de bagta
2942 sayih Kanun hiikiimleri olmak iizere ylirtirlitkteki diger kurallara gore kamu yaran
kriterine uygun olarak karar vermekle miikelleftir.

38. Diger taraftan, Bakanlar Kurulu'nun kamulastirma taleplerinde
kamulagtirma bedeli ile kamulagtirma islemlerinin gerektirdigi diger giderlerin,
kamulagtirma talebinde bulunan igletici tarafindan karsilanmasina dair kararn, hiikiimetin
biitge politikalarina iligkindir ve bu konuda alinacak kararin kamu yararii hangi dl¢lide
gerceklestirip gerceklestirmeyecegini denetlemek ise yerindelik denetimi kapsammda olup
anayasa yargisi denetiminin konusu disinda kalmaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 46. maddelerine aykirn
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

40. Kuralin Anayasa’nin 10. ve 11. maddeleriyle bir ilgisi goriilmemistir.



IV. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

41. Dava dilekgesinde Ozetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi hélinde
telafisi giic veya imkénsiz zararlar dogabilecegi belirtilerek kurallarin yiiriirliklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmigtir.

9.2.2017 tarihli ve 6772 sayils Serbest Bélgeler Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle
6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasina
eklenen ikinci ve iigiincii ciimlelere yonelik iptal talepleri, 26.7.2017 tarihli, E. 2017/110, K.
2017/133 sayili kararla reddedildiginden bu ctimlelere iliskin yiiriirliigiin durdurulmas
taleplerinin REDDINE, 26.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

9.2.2017 tarihli ve 6772 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ile Bazit Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle
6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bélgeler Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasma
eklenen ikinci ve iigiincii ciimlelerin Anayasa’ya aykir1 olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE, 26.7.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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