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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiiikgekmece 13. Asliye Ceza
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ITIRAZIN KONUSU: 29.4.1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger
Spor Miisabakalarinda Bahis ve $ans Oyunlari Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un,
12.7.2013 tarihli ve 6495 sayili Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin bitinci
fikrasinin  (b) bendinde ver alan “..dorf yildan aln yia kodar hapis cezaswla
cezalandirilir.” ibaresinin, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirthg ileri siirlilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Siiphelinin yasal yetkisi olmaksizin yurtdigi spor miisabakalarina
iligkin bahis oynatmak suguyla cezalandiilmasi talebiyle agilan kamu davasinda, itiraz
konusu ibarenin Anayasa’ya aykii oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin
bagvurmustur,

I- IPTALI iSTENILEN KANUN HUKMU
Kanun’un, itiraz konusy kuralin da yer aldig1 5. maddesi soyledir:
“Kanunun verdigi yetkive dayali olmaksizin,

a) Spor miisabakalarma dayah sabit ihtimalli ve miisterek bahis veya sans
oyunlarini oynataniur ya da oynanmasina yer veya imkdn saglayaniar i vildan bey yila
kadar hapis ve on bin gilne kadar adli para cezasiyla cezalandirtlr,

b) Yurt diginda oynatlan spor milsabakalarma dayali sabit iktimalli veya
miigterek bahis ya da sans oyunlarimn internet yoluyla ve sair suretle erigim saglavarak
Tiirkive 'den oynanmastna imkdn saglayan kigiler, dirt prdan aite yila kadar hapis cezaswla
cezelandirilir.

c) Spor miisabokalarma dayall sabit ihtimalii veya miigterek bahis ya da sans
oyunlaryle baglanih olarak para nakline aracilik eden kigiler, i yildan bey yila kador
hapis ve beg bin giine kadar adli para cezasiyla cecalandurthr,

¢) Kigileri reklam vermek ve sair surelie spor miisabakalarima dayal sabit
ittimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarint oyramaya tesvik edenler, bir yddan ii¢
yila kadar hapis ve ti¢ bin giine kadar adli para cezastyla cezalandirii.

d) Spor miisabakalaring dayalt sabit iltimalli veya nmiigterek bahis veya sans
oyunlarin oynayanlar mahallin en biyik milki idave amivi tarafindan bes bin liradan yirmi
bin liraya kadar idari para cezast ile cezalandintlr,



Bu madde kapsamwna giren suglarla baglanult olarak, spor miisabakalarina
dayali sabit ihtimalli veya miigterek bahis veya sans oyunlarmn oynanmasma tahsis edilen
veya oynanmasinda kullamian ya da sugun konusunu olugturan egya ile bu oyuniarin
oynanmast icin ortaya konulan veya oynanmasi suretiyle elde edilen her tirlii mal variigt
degeri, 26/9/2004 tarikli ve 5237 sayilt Teirk Ceza Kanununun egya ve kazang miisaderesine
iligkin hiikiimlerine gire miisadere edilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan dolayy, tizel kigiler hakkinda bunlara
dzgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur.

Bu madde kapsamma giren suglarla ilgili olarak, 4/5/2007 tarihli ve 5651
sayi Internet Ortaminda Yapian Yaynlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaywlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun erigimin engellenmesine iliskin hitkiimleri
uygulanir.

Bu madde kapsamna giren suglarin islendigi isyerleri mahallin en biiyik
milki idave amiri tarafindan thtarda bulunmaksizm iic ay siiveyle miihiirlenerek kapatir. Iy
yeri agma ve ¢alisma ruhsating sahip isyerlerinin ruhsatlar: mahaliin en biiyiik milki idare
amirinin bildirimi iizerine ruhsat vermeye yetkili idare tarafindan bes iy ginii icinde iptal
edilir.”

II- ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muamtmer TOPAL, M, Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEG in katilimlariyla 26.5.2016
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

11I- ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan
isin esasmna iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmil, dayanilan Anayasa kuratlar ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diigiiniildii.

A- Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle, 3237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 228.
maddesinde, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu diizenlenerek bu sugun
cezasinin bir yila kadar hapis ve adli para cezasi olarak belirlendigi, maddenin ikinei
fikrasinda gocuklarin kumar oynamasi igin yer ve imkdn saglamasi halinde verilecek cezanin
bir kati oraninda artimlacagimin ongoriildigii, stz konusu cezanin alt smirmin genel
hiikiimlere gore bir ay hapis cezasi, ¢ocuklarin kumar oynamasi i¢in yer ve imkan
saglanmas! halinde ise cezanin alt sinirmin iki ay hapis cezasi oldugu, bu baglamda aym
Kanun'un kisa siireli hapis cezasina secenek yaptinmlar hakkinda 50. maddesi, hapis
cezasinin ertelenmesine iligkin 51. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 231. maddesinin uygulanabildigi, buna
kargilik 228. maddedeki suca niteligi itibariyla benzer bir eylem olan “yasal yetkisi



olmaksizin yurtdist spor miisabakalarma iliskin bahis oynatma™ sugunun cezasimin itiraz
konusu kuralla dért yil hapis cezast olarak belirlendigi, genel ahlaka karst suclar icinde
diizenlenen ve tiim teplumu kerumaya yonelik olan TCK’nin 228. maddesine gore daha agir
bir yaptirtm @ngoren itiraz konusu kurahn 8lgili olmadigi ve fiil ile dngorillen yaptirim
arasinda makul ve hakkaniyete uygun bir denge bulunmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtiir,

B- Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

4. tiraz konusu kuralin yer aldigi 7258 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, yurt diginda oynatilan spor miisabakalarina dayal: sabit iktimalli
veya miigterek bahis ya da sans oyunlariun internet yoluyla ve sair suretle erisim saglayarak
Tirkiye'den oynanmasima imkan saglayan kisilerin dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlacagl ongoriilmektedir. Bentte yer alan “...ddrs yildan aln yda kadar hapis
eezasiyla cezalandurthr .. 7 ibaresi, itiraz konusu kural olusturmaktadir.

5. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri
hukuka uygun. insan haklarina saygili, bu hak ve 8zgiitliikleri koruvup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, vargi
denetimine agtk olan devlettir.

6. Cezalara ve glivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, Anayasa’ya aykin
olmamak iizere tlkenin sosyal, kitltiirel yapisini, ahlaki degerlerini ve ekonomik hayatin
gereksinimlerini gz dniine alan sug politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, izledigi sug
politikasi geregi bazi filleri ceza hukuku alamindan gikarabilecegi gibi koruduklan hukuki
vararlart ve neden oldugu sonuglar1 esas alarak birtakim suglart farkii yaptinmlara da tabi
kilabilir, Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi,
anayasal denetimin kapsami diginda kalmaktadir.

7. Bununla birlikte, kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olan dl¢ililiik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik”
ve “orantillhik” olmak tzere i alt ilkeden olusmaktadir. “Fhlveriglilik”, getirilen kuralin
ulasilmak istenen amag igin elverigli olmasim, “gerekfilik”, getirilen kuralin ulagiimak
istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, “orantilik” ise getirilen kural ile ulasiimak
istenen amag arasinda olmasi gereken olgilyli ifade etmektedir. Bir kuralda dngdrillen
diizenleme ile ulagiimak istenen amag arasinda da “olgiliiliik ilkesi” geregince makul bir
dengenin bulunmas: zorunludur.

8. Anayasa'min 10. maddesinde belirtilen “kanun éniinde esitlik ilkesi”
hukuksal durumlart ayni olanlar icin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongdrillmigtur, Esitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme bagll tutulmalarmi saglamak, aynm yaptlmasim ve ayricalik
taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitlijin ihlili yasaklanmgtir. Kanun dniinde esitlik,
herkesin her ydnden aynt kurallara bagh tutulacagn anlamna gelmez. Durumlarindaki
dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degigik kurailart ve uygulamalart gerektirebilir.
Aym hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumiar farkls kurallara bagli tutulursa
Anayasa’da Ongdriilen esitlik ilkesi zedelenmez.



9. 7258 sayill Kanun'un 1. maddesine gdre vurtiginde ve yurtdisinda spor
miisabakalan tizerine sabit ihtimalli ve miisterek bahis oyunlarn: oynatmak iizere, Genglik ve
Spor Bakanligma bagli, tiizel kisiligi haiz Spor Toto Tegkilat Bagkanhfl kurulmustur.
10.7.1953 tarihli ve 6132 sayili At Yariglari Hakkida Kanur, 4.4.1988 tarihli ve 320 sayilt
Milli Piyango Idaresi Genel Miidurliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname hiilkiimleri ile bu kuruluglara verilen miisterek bahis ile sans oyunlar oynatma
hak ve yetkileri sakli tutulmustur. Kanun'un 2. maddesine gére ise yurt iginde ve yurt
diginda yapilan her tirlii spor miisabakasi iizerine yurt i¢inde ve yurt disinda spora dayali
bahis ve sans oyunlan diizenlemek, denetim ve gdzetimi altinda diizenletmek, bunlara iliskin
her tiirli izni vermek ve sozlegmeyi yapmak, spora dayall bahis ve sans oyunlarma yonelik
mevzuata aykin is ve eylemlerin dnlenmesi icin gerekli denetimleri yapmak, faaliyetlerde
bulunmak ve tedbirleri almak Spor Toto Teskilat Bagkanligimin gorevleri arasinda
belirtilmistir.

10. Bu yetki ve goérevler kapsaminda Spor Toto Teskilat Bagkanligi, sabit
ihtimalli ve musterek bahis oyunlarini adina kayith bir isyerinde oynatmak iizere bayilik
rubsat: vererek gergek veya tiizel kisileri sabit bayi olarak belirleyebilecegi gibi sanal ortam
alt yapisi iizerinden sabit ihtimalli ve miigterek bahis ovunlarmi oynatmak lizere bayilik
ruhsati vererck tiizel kisileri de sanal ortam bayii olarak belirleyebilmektedir. Bu gekilde
belirlenen bayiler ise 7258 sayilh Kanun ile Spor Miisabakalarina Dayah Sabit [htimalli ve
Miigterek Bahis Oyunlari Uygulama Ydnetmeliginin belirledigi viikiimlulikler gergevesinde,
elde ettikleri hasilattan Spor Toto Tegkilat Baskanhii Ydnetim Kurulu tarafindan belirlenen
oranda pay almak suretiyle s6z konusu oyunlari oynatmaktadirlar.

11. Tigili mevzuat cercevesinde Spor Toto Tegkilat Baskanliginin net hasilats
ile her ne ad altinda olursa olsun elde ettikleri diger gelirler toplamindan; her tiirlil yatinm ve
isletme giderleri diisiilditkten sonra kalan tutari, Maliye Bakanhg merkez muhasebe birimi
hesabina yatirilarak genel biitgeye gelir kaydedilir. Yillik kamu payi tahmini dikkate alinmak
suretiyle Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tanitma Fonu, Olimpiyat Oyunlart Hazirlik ve
Diizenleme Kurulu ile Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna aktarimak iizere
Bakanlik blitgesine ddenek konulur; Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunun yil
biitgesine ddenek ayrilirken bu paylar dikkate alinir.

12. itiraz konusu kuralla, vurt disinda oynatilan spor miisabakalarina dayah
sabit ihtimalli veya miisterek bahis ya da sans oyunlarinin internet yoluyla ve sair suretle
¢rigim saglayarak Turkiye'den oynanmasma imkén saglayan kisilerin ddrt yildan alti yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilacag Gngérillmektedir, Bu suca benzer bir diizenleme 5237
sayill. Kanun’un “Genel Ahlaka Karst Suglar” bbluimindeki 228. maddede, kumar
oynanmas! igin yer ve imkdan saplayan kisilerin bir yila kadar hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilacagl seklinde yer almaktadir. Her ne kadar sz konusu suglar benzer sekilde
diizenlenmis olsalar da koruduklari hukuki menfaatler birbirinden ayrilmaktadir.

13. 5237 sayilh Kanun’da ver alan sucla korunan hukuki menfaat, genel
ahlakw korunmast, toplumun ve ¢ecuklarin kumarin sosyal bakimdan ortaya koydugu bilyiik
tehlikeden ve dogurmasi olas facialardan korunmasidir. Buna karsilik itiraz konusu kuralda
ver alan sugla korunan hukuki menfaat, yukarida ifade edilen menfaatlerin yaninda devletin
verdigi izin ve yetkiyle bahis ve sans oyunlar diizenteyen gercek ve tiizel kigiler ile bu
kisilerin gelirlerinden pay alan kamu kurum ve kuruluglaniun mali gikarlandir, 7258 sayili
Kanun'a gore bahis ve sans oyunlarinin devletin denetim ve gozetiminde yapilmasi suretiyle
elde edilen gelirlerden sporla ilgili kurum ve kuruluslar ile diger kamu kurum ve
kuruluglarina aktarilan pay Tirk ekonomisi ve sporu igin 8nemli bir gelir kaynag:



olusturmaktadir. Bu bagiamda, internet ve sair suretle erisim saglayarak yasadisi sekilde bu
tir bahis ve sans oyunlarimin oynatiimasi halinde s6z konusu kurum ve kuruluslarin bu katk
paylarindan mahrum kaldigi, ayrica bu sekilde yasadigi bahis ve sans oyunlari oynatilmasina
imkén saglanmasinin bir gegit kara para aklama vesilesi oldugu da anlagtimaktadir. Kanun
koyucunun kuralla, sugun niteligini, islenis seklini, magdurda olugan zaran ve korunan
hukuki menfaati gozeterek, bu fiilleri 5237 sayili Kanun’un kapsami diginda diizenledigi ve
daha agir bir yaptinim tercih ettigi anlagilmaktadir. Kanun koyucunun bu tercihi, sug olarak
tammianan fiillerin hangi tiir ve &lglideki ceza yaptnmlarina tabi tutulacaginin
belirlenmesindeki takdir yetkisinin kapsamindadir.

14. Ote yandan, internetin ulusal ve uluslararasi alanda bilgi paylagimint ve
iletisimi son derece hizlandirdigr giiniimiizde bu alamin kotiiye kullanilmast suretiyle gesithi
suglarin iglenmesi de kolaylasmistir, Internet ve sair suretle erigim saglanarak oynanan bahis
ve sans oyunlarinin teknik yonden tiimiiyle kontroliindeki ve engellenmesindeki gticltikier
ile kuralin ihlalinin ortaya ¢ikaracag mali kaviplar da dikkate alindiginda kuralin ihlaline
getiritecek yaptirumin caydiricr olmasinin dnemi agiktir. Kuralin gerekgesinde de belirtildigi
tizere diizenlenen cezai hilkiimlerin yaptinmiar bakimindan yetersiz kalmast nedeniyle soz
konusu maddede degisiklik yapiimak suretiyle kanun koyucu bu suglara verilecek cezalarin
agirlagtiriimasini amagclamigtir. Ayrica bu tiir bahis ve sans oyunlarinin devletin denetim ve
kontroliinde oynatilmasinin bir amacinin da vaiandastaki egilim ve talebin yasal yollardan ve
kontrollit bir sekilde karsilanarak vatandaglarin istismarlarla kargt karsiya kalmasmin
&nlenmesi, sosyal ve ekonomik bakimdan ortaya gikabilecek tehlikeler karsisinda korunmast
ve Ozellikle onsekiz yagindan kilgiiklerin bu tiir bahis oyunlarndan uzak tutulmasi oldugu
agiktir, Bu baglamda itiraz konusu kuraldaki cezamin, internet ve sair suretle erigim
saglanarak yasadigi sekilde bahis ve jans oyunu oynanmasi sugunun etkili bir cezayla
kargilanmas! agisindan gerekli, bu fiillerin islenmesini ve yayginlasmasini 6nlemeye elverigli
ve orantili bir yaptirim oldugu arlasiimaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda bu ydnden
de hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

15. Bagvuran Mahkeme tarafindan, itiraz konusu kuralin 5237 sayih
Kanun’un 228. maddesindeki evlemlere benzer oldugu, aym degerlere yvinelen ve birbiriyle
aralarmda yakin bag bulunan bu suglar arasinda ayrim yapilarak adaletsizlige ve failler
arasinda esitsizlige neden olundugu ileri siiriilmiigse de farkh hukuki menfaatleri koruyan
stz konusu suglar: isleyenlerin aym hukuksal konumda olduklari stylenemeyeceBinden bu
suglan igleyenler arasinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz. Kald1 ki kural olarak sug ve ceza
arasinda adalete uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, benzer bir sug
igin Ongdrillen ceza ile yapilacak kiyaslamanin degil, o sugun yarattifi etkinin ve
sonuglarmin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir sug igin dngdriilen cezanmn
baska bir sug i¢in Sngorilen cezayla karsilastirilmasi suretiyle vapilan degerlendirme,
anayasal denetime esas olugturmaz.

_ 16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV- HUKUM
29.4.1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis

ve Sans Ovunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un, [2.7.2013 tarihli ve 6495 sayili
Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan



“...dort yildan alt yda kadar hapis cezastyla cezalandiriir.” ibaresinin, Anayasa’ya aykir
olmadigna ve itirazin REDDINE, 23.11.2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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