Yargitay 11. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO 1 2016/1776
KARAR NO : 2016/3106

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : YERKOY ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI 125/09/2014

NUMARASI 12014/922-2014/1415

DAVACI : YAPI VE KREDI BANKASTA.S.

VEKILI : AV. YIGITERSOY

DAVALI : LOMEN VURAL

VEKILI : AV. ERSOY ERDOGMUS

Taraflar arasinda gérillen davada Yerkoy Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen 25/09/2014
tarih ve 2014/922-2014/1415 sayih kararn Yargitayca incelenmesi Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveilifi tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlagilmis olmakla,
dava dosyas: igin Tetkik Hakimi Sevim Ozcan Kalkan tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve
yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durugma tutanaklan ve tim belgeler okunup,
incelendikten sonra igin geregi gériigiiliip, dugtiniildi: '

Davaci vekili, davalimn milvekkili bankamin Yerksy Subesinden kullandig: ticari kredi
nedeniyle kendisinden tahsil edilen 700,00 TL'nin iadesi i¢in Sefaatli Kaymakamhg Tiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurdugunu, Heyetge kredinin niteligi nazara alinmaksizin davalinin
talebinin kabuliine karar verildigini, davalinin ilamun icrast yoluyla paray: tahsil ettiini ancak,
davacinn titketici sifabm tagimadigindan hakem heyetinin gérevli olmadigin iteri siirerek, 700,00
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan istirdadina karar
verilmesini istemigtir.

Davali vekili, davamin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; davalimn kullandi: kredinin
ticari kredi oldugu, hakem heyetine bagvuru nedeniyle 1.000,00 TL'nin tiiketici- davahiya iadesine
karar verildigi ancak ticari kredilerin hakem heyetinin g6rev alanina girmedigi gerekgesiyle,
davanin kabulii ile $efaatli Tiketici Sorunlari Hakem Heyeti Bagkanhigi'nin 28/03/2014 tarih,
2014/440 no'lu kararmun iptaline karar vermistir. 4077 sayili yasa geregi niteligi itibariyle kesin
olan bu karar aleyhine Adalet Bakanligi’nin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif
tarafindan kanun yararina bozma talebinde bulunulmustur.

1- Dava, istirdat istemine iligkindir. Davaci, Tiketici Sorunlann Hakem Heyeti
Baskanligi'nin karar1 geregince, 700,00 TL dosya masrafimin davaliya geri verildigini ancak, hakem
heyeti kararmin yerinde olmadiim ileri siirerek, 6denen 700,00 TL'nin iadesini istemis olup,
mahkemece Tilketici Sorunlan Hakem Heyeti'nin ticari kredilere iligkin karar verme yetkisinin
bulunmadit gerekgesiyle, Sefaatli Titketici Sorunlart Hakem Heyeti Bagkanhi'nin 28/03/2014
giin, 2014/440 nolu kararmmn iptaline karar verilmigtir. Oysa, HMK nm “taleple baghlik ilkesi”
baghklt 26/1. maddesinde hikimin taraflarin talep sonuglariyla bagh oldugu ve talepten fazlasina
veya baska bir seye karar veremeyecegi hitkkim altina alinmugtir. Davanun, istirdat davasi olarak
aguldig, 700,00 TL'nin davahdan tahsiline karar verilmesi talebinde bulunuldugu halde,
mahkemece amlan emredici nitelikteki yasa hitkmine aykinn gekilde, talepten farkhi olarak,
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti karanmn iptaline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
hiitkmiin kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

2- Ayrica, davalinn talebi fizerine mahkemece, maddi hata yapildif belirtilerek, hitkiim
fikrasinin 1 no'lu bendinin, “Sefaatli Tiiketici Sorunlar Hakem Heyeti Baskanligi'nin 28/03/2014
giin, 2014/441 no'lu kararinin iptaline” seklindc tashihen diizeltilmesine karar verilmistir.

Hikmiin tashihi HMK'nun 304%iincii maddesinde diizenlenmis olup, hiikiimdeki yaz: ve
hesap hatalar: ile diger benzeri agik hatalar, mahkemece re'sen veya taraflardan birinin talebi
lizerine dizeltilebilir. Davalinin diizeltme talebi bu hitkiimde belirtilen hallerden birisinin
kapsamuna girmedigi halde, gerekgeli karardaki hiiklim fikras: tashih yoluyla degistirilerek hatamn
giderilmesi istenilmigtir. Ancak, tashih yolu ile hakk: etkileyecek sgekilde hiikiim fikras:
degistirilemeyeceginden ve talepten bagka bir seye diizeltme ile de karar verilemeyeceginden
mahkemece tashih yolu ile diizeltme yapilmasi da usul ve yasaya aykiri goriilmilg, hilkmiin kanun
yararina bozulimasi gerekmistir.

SONUC: Yukanda (1) ve (2) no'lu bentte agiklanan nedenlerle Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveihgr'mn HUMK'min 427/6. maddesine dayah kanun yararma bozma istefinin kabulii ile,
hiikmiin sonuca etkili olmamak iizere kanun yararma BOZULMASINA, gereginin yapilmasi icin
karann bir Ornegi ile dosyanm Yargitay Cumhuriyet Bagsavcibigi'ma GONDERILMESINE,
21/03/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 18. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO :2015/12191
KARAR NO :2016/9455

YARGITAY iLAMI

Davac Erdil Sitesi Yénetimi adina Yénetici Sefer Top ile davali Refik Egber
Karaca arasindaki davada Gesme Sulh Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca
incelenmeksizin kesinlegmis bulunan 17.05.2013 ginid ve 2011/262 Esas-2013/238
Karar sayili karann yiriridkteki hukuka aykin oldu§u saviyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavoiligimin  03.07.2015 giin ve Hukuk-2015/192467 sayili yazisiyla kanun
yaranna temyiz edilerek bozulmasi istenilmis olmakla, dosyadaki tim kagitlar
okunup geregi diigiintidii:

YARGITAY KARARI

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 03.07.2015 tarih ve 2015/192487 sayil
kanun yararina bozma talebi tizerine: Davaci Erdil Sitesi Yoneticiligi tarafindan site
ortak gider alacaginin tahsili igin yapilan takibe itirazin iptali davasimin yapilan
yargllamasi neticesinde mahkemece, site yoneticiliginin  tizel Kisiliginin
bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi, mahkeme kararnin
temyizen incelenmesi  talebinin Dairenin 03.12.2013 tarth ve 2013/14557
Esas-2013/17079 Karar sayili ilami ile HUMK'nun 427. maddesi geregince, karar
dizeltme talebinin ise Dairenin 27.10.2014 tarth ve 2014/5496 Esas-2014/14811
Karar sayih ilami ile HUMK 440/3. maddesi geragince, incelenmeksizin miktar
yoniinden reddine karar verildigi ve hiUkmin temyiz incelemesi yapimadan
kesinlestidi antasiimistir.

634 sayili Kat Mulkiyeti Kanununun 34. maddesinde anagayrimenkuliin sekiz
veya daha fazla bagimsiz bslumi varsa, yonetici atanmasinin mecburi oldugu, ayni
Yasamin 35.maddesinin 1. fikrasinda yoneticinin gdrevieri, ybnetim planinda
belirtiir; ydnetim planinda aksine hiikim oimadikga, yoneticinin kanunda sayilan
isleri gorecedi, 1. fikrasinin (I} bendinde ise, kat milkiyetine iligkin borg ve
yGkmilerini yerine getirmeyen kat maliklerine kargi dava ve icra takibi yapilmasi ve
kanuni ipotek hakkimin kat mulkiyeti kiitigine tescil ettiriimesinin ydneticinin gérevi
oldugu diizenlenmistir.

Agiklanan yasal dizenlemelere gore, kat milkiyetine iligkin borg ve
yukumlerini yerine gefirmeyen kat maliklerine karst dava ve icra takibi yapiimasi
davact yéneticiligin bizzat kanundan kaynaklanan gorevi iken, mahkemece davaci
site yoneticiligin tiizel kigiliginin bulunmadigi gerekgesi ile, site ortak. gsée_r
alacaginin tahsiline yonelik takibe itirazin iptali davasimin reddine karar verilmesi
usul ve kanuna aykindir.

Bu itibarla yukanda agiklanan nedenierle Yargitay Cumhuriygt
Bagsavciigimin temyiz itirazlannin kabull ile hikmin HUMK 'nun 427. maddesi
geredince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararna BOZULMASINA ve
geredi yapimak (zere kararn bir Ornedi ile dosyanin Yargitay (?umhunyet
Bagsavciligina génderiimesine, 13.06.2016 guniinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 19. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2015/5544
KARARNO :2015/14654

YARGITAY iLAMI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMES! : Ankara 7. Tiiketici Mahkemesi

TARIHI 1 18/07/2014

NUMARASI :2014/238-2014/2473

DAVACI : T.C. Garanti Bankas1 A.S.vek.Av.Ceren Baydemir
DAVALI : Ozgiir Pehlivan

Taraflar arasindaki hakem heyeti kararmn iptali davasmim yapilan yargilamast
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayr davamin reddine karar verilmis, karanin kesin
nitelikte bulunmasindan dolayi kanun yararna bozulmast Adalet Bakanh@i'min talebi ile
Yargitay Cumburiyet Bagsavcihift tarafindan istenilmekle dosya igindeki tiim belge ve
evrakiar okunup geregi goriisiiliip ditsliniildii.

~-KARAR-

Dava, Titketici Sorunlars Hakem Heyeti Karannun iptali istemine iligkindir.

Davaci vekili, davalinin Gélbagi Kaymakamlig Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine
bagvurarak miivekkili banka tarafindan kredi kartma "nakit avans ficreti” adi altinda dosya
masrafi kesintisinin yapildiga iddiasiyla 220,00 TL'nin iadesi yoniinde karar aldifmi, ancak
miivekkili bankanin davalidan herhangi bir dosya masrafi iicreti almadifimi, davahdan
yapilan kesintinin kredi kartindan cekilen nakit avans gekim iicretine iliskin oldugunu, davak
ile imzalanan kredi kart: liyelik sozlesmesi uyarinca kredi karti nakit cekim islemlerine faiz
uygulanacaginn kabul edildigini ileri sirerck hakem heyeti kararmm iptalini talep ve dava
etmistir,

Davali, davaya cevap vermemistir,

Mahkemece, dosya iizerinde yapilan incelemede, taraflar arasmdaki sozlesmenin
énceden standart nitelikte hazirlanmuy olup, tiiketici aleyhine olan hitkiimlerinin gegersiz
oldugu, ahnan giderlerin hakh, makul ve belgeli olmadifx gerekeesiyle davanmn reddine karar
verilmis, hiikiim davac: banka vekilinin talebi {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi’nca
kanun yararina bozma isterli olarak temyiz edilmistir.

Kredi kart,, tiiketicilere mal ya da hizmetleri edinme karsihg: nakit para tagimalarina
gerek kalmaksizin ddeme yapabilme, ayrica nakde ihtiyag duyuldugunda ATM'ler kanaliyla
para ¢ekme imkam vermektedir. Bu haliyle kredi kart: bir yoniiyle ddeme aract oldugu gibi,
diger ydniiyle de bir kredi aracidir. 5464 sayih Kanunun 24/3. maddesinde kartla mal veya
hizmet satin alinmasinda; kart hamilinin yaptig1 islemler nedeniyle, szlesmede yer almayan
faiz, komisyon veya mastaf gibi adlar alunda hicbir gekil ve surette &ddeme talep
edilemeyecegi ve kart hamilinin hesabindan kesinti yapilamayacafi 6ngdriilmiistir. Somut
olayda ise daval kredi karti ile nakit avans ve hzli para avans gekimi dolayisiyla ddemek
zorunda kaldips komisyonun iadesi talebiyle Tiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvuru
yapmus, ilgili hakem heyeti tarafindan davalinin talebinin kabuliine karar verilmigtir. Hemen



belirtilmelidir ki, bankalar ticari kuruluslar olup amagtarinin kar elde etmek oldugunda kusku
bulunmamaktadir, Bankalar tarafindan titketici kredilerinden zorunlu herhangi bir masraf
veya gidere iligkin bulunmayan, bir bagka anlatimla kargiliksiz olarak yapilan kesintilerin
iade edilmesi gerektii mer'i hukukumuzda da yerini almigtir, Ancak kredi karti kullanmak
suretiyle nakit avans ve hizli para gekilmesi halinde uygulanan avans gekim komisyonu, bu
nitelikte bir icret degildir. Tiiketici nakite ihtiyag duydufunda bankaya gidip tiiketici kredisi
imzalamadan, emek ve mesai harcamadan, herhangi bir merasime gerek kalmadan kolaylikia
bu krediye ulagmaktadr. Banka, kart kullamcisina ATM'lerden 24 saat kredi kullanma
olanag saglamigtir. Bu hizmet, bankanin ATM cihazlarinda her zaman beili tutarda bir nakit
para bulundurmast ve ne zaman kullanilacafimi bilmedigi bu meblagim faizinden
yararlanmaktan vazge¢mesinin karsiligidir. Nitekim somut olayda uygulanma imkam yok ise
de 6502 sayth Kanuna gore cikarilan 03.10.2014 tarih 29138 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yliriirliife giren Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan
hazirlanan “Finansal Tilketicilerden Alinacak Ucretlere [liskin Usul ve Esaslar Hakkmda
Yonetmelikte dcret alinmast mitmkin olan EK-1 numarah “Uriin ve Hizmet
Siflandirmast™ listesinde kredi kartlar ile ilgili olarak “Nakit Avans Cekim Ucreti”
alinabilecegi belirtilmistir. Ayrica taraflar arasindaki bankacibk hizmetleri sézlesmesinin
10/11.maddesine gore de davaci bankanm davaya konu nakit avans islem icretini talep
edebilecegi ve 22.08.2013 tarihli son 6deme tarihli hesap ekstresinde yapilan kesintinin nakit
avans icreti olarak yer almast kargisinda mahkemece tiiketici hakem heyeti karanmn iptaline
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi dogru
goriilmemis, hilkmiin bu nedenlerle kanun yararina bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihimin
19.03.2015 giin ve 2015/60514 sayih kanun yararina bozma talebinin kabulii ile HUMK un
427/7. maddesi geregince hitkmiin, hukuki sonuglan kalkmamak kosulu ile kanun yararma
BOZULMASINA, aym yasanmn 427/son. maddesi uyarinca karann bir 6rneginin Resmi
Gazetede yayimlanmak iizere Adalet Bakanligima gonderilmesi igin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsaveilifi'na verilmesine, pegin harcin istek halinde iadesine, 12.11.2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.



Yargitay 19. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2015/15748
KARAR NO : 2016/4965

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Sangdl Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 10/02/2015

NUMARASI :2014/294-2015/70

DAVACI : Denizbank A.S. vek.Av. Erdem Kurt
DAVALI : Veli Eren

Taraflar arasmndaki tiiketici hakem heyeti kararma itiraz davasimn yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolay: davanin reddine yonelik olarak verilen hilkmiin siiresi
icinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan kanun yararina bozulmasi istenilmekle,
incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi geregi konugulup
dagintldi.

-KARAR-

Davac: vekili, taraflar arasinda akdedilen genel kredi sdzlesmesi gergevesinde davaltya
tanmsal kredi kullandinldigin, buna bagh olarak davaliya kredi kart tahsis edildifini, davalinin
kredi kartindan yilltk kart iicreti ad: altinda haksiz kesinti yapildigs iddiastyla Tiiketici Hakem
Heyetine bagvurdugunu, Tiketici Hakem Heyeti tarafindan amilan kesintinin davahiya iadesine
karar verildigini, halbuki islemin tiiketici isleminden kaynaklanmadigm, Tiiketici Hakem
Heyetinin gorevli olmadigin ileri siirerek Sargél Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin 22.10.2014
glin ve 2014/464 sayih kararmin iptaline karar verilmesini talep etmigtir.

Davali, dava konusu kredi kartinin tarimsal kredi sSzlesmesi ile bir alakasimn
bulunmadigmi, davacimn isteminde haksiz oldugunu belirterek, davamun reddine karar verilmesini
istemistir,

Mahkemece, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti karan igerifine ve yapilan aragtirmaya gore
davanin reddine karar verilmis ancak bu kararin yiiriirliikteki hukuka aykint oldugu gerekgesiyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginca kanun yararina temyiz edilmistir.

Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 5/1.maddesine gore; tiketiciler ile
satici ve saglayicilar arasinda ¢ikan uyugmazhklan cozimlemek amaciyla veya tilketici
mahkemelerinde delil olarak ileri stiriticbilecek kararlan almak tzere il ve ilge merkezlerinde
hakem heyetleri kurulur. Buna gore; tiketici sorunlart hakem heyetinin bir uyusmazhga
bakabilmesi igin taraflardan birisinin tiiketici olmast gerekir.

Bu agiklamalar isiginda somut olaya gelince; dava konusu sézlesme genel kredi sdzlesmesi
olup, bu sitzlesme ¢ercevesinde tahsis olunan kredi kartinin tarimsal kredi kullamlmasim
amaglayan firetici kredi karti niteliginde oldugunun kabulii gerekir. Uretici kart kredisi, tiketici
islemi sayilamayacagy igin tiketici sorunlan hakem heyetinin dretici kredi karti ile ilgili
uyusmazlikla ilgili olarak karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin kanun yaranna bozma talebinin
kabulii gerekmistir,

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle Yargitay Cumburiyet Bagsaveihgmin  03.07.2015
gimn ve 2015/192350 sayilt kanun yararma bozma talebinin kabuli ile HUMK un 427/7 maddesi
geregince hitkmiin, hukuki sonuglan kalkmamak kosulu ile kanun yararma BOZULMASINA,
aym Yasa'mn 427/son maddesi uyarinca kararin bir dmeginin Resmi Gazetede yayimlanmak
tizere Adalet Bakanhgina gonderilmesi igin Yargitay Cumhuriyet Bassaveilifma verilmesine,
21.03.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



