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2014/410551 YARGITAY iLAMI

Vasi tarafindan, kisith adina arag alinmasi igin izin verilmesi talebi hakkinda
Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay'ca incelenmeksizin
kesinlesmis -bulunan 26.05.2014 gunli ve 2014/34 D.ls sayili kararin ylrirlikteki
hukuka aykin oldugu saviyla Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 19.03.2015 glin
ve Hukuk-2014/410551 sayili yazisiyla kanun yararina temyiz edilerek bozulmasi
istenilmis olmakla, dosyadaki tim kagitlar okunup geregdi distnilda:

YARGITAY KARARI

Vasi Ali Sencan'in vesayeti altindaki oglu Ferhat Sencan adina ara¢ alim
izni verilmesi talebinin reddine dair Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
21.05.2014 tarih 2005/2363 - 2005/2093 sayih ek kararina yapilan itiraz Gzerine,
antlan mahkemece itirazin reddine karar verildigi ve kararnn kesin oldugu
anlasiimistir.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 335/2. maddesinde, "Hakim vasi
atanmasina gerek gérmedikce, kisitlanan ergin cocuklarda ana ve babanin velayeti
altinda kalrlar." hikm fle ayni Kanunun 419/3. maddesinde, "Kisitlanan ergin
cocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip velayet altinda birakilir." hilkmi yer
almaktadir.

Turk Medeni Kanununun 342. ve 462. maddeleri uyarinca, bu Kanun
uyarinca mahkemeden izin almay: gerektirir haller diginda velinin cocuk mallar
Uzerinde - tasarrufta bulunabilecedi ve bu konuda ‘aymi Kanunun 363/1. maddesi
geregmce vekil gibi sorumiu oldugu belirtiimigtir.

Dosyanin - incelenmesinden Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin
20.12.2005 tarih 2005/2363 Esas ve 2005/2093 Karar sayili karan ile Ferhat
Sencan'in kisittanmasina ve babasi Ali Sencan'in vesayeti altina alinmasina karar
verildidi, aynt mahkemenin ayni sayili ve 14.05.2014 tarihli ek karar ile de kisithhik
halinin ve ayni-vasinin gérevinin devamina ancak kisitliya babasinin vasi atanmig
olmasi nedeniyle mahkeme tarafindan kisithilik hali kaldiriincaya kadar siire siniri
olmadan babasimin velayeti altina alinmasina ve Tirk Medeni Kanununun 419,
maddesi uyarinca velayet hitkkiimlerinin uygulanmasina karar verildigi gériimiistir.

Veli Ali Sencan Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesine 20.11.2014 tarihli
dilekge ile bagvurarak %94 oraninda éziirlii oglu adina Ozel Tuketim Vergisinden
muafiyet imkanindan istifade ile otomobil alabilmek igin izin talebinde bulunmus,
. mahkemece bu’ talebin reddine karar verilmigtir. Kanun yararina bozmas talep
edilen Karstyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin inceleyip itirazin reddine dair
kararina konu Kargiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin anilan red kararinin gerekge
bslimi inceléndiginde, vesayet altindaki kisith kigi adina alinacak arabayi kendisi
kunanamayacagma gére bir bagkast kullanacagindan herhangi bir olumsuz
durumda ruhsat sahibi kisith aleyhine davalar agilabilecedi séz konusu oldugundan
bu durumda araba ahinmasi mahcur yararna gorilmedigi gibi kisith sorumluluk
altina sokmayacagindan bahisle talebin reddine karar verildigi anlagilmaktadir.

Turk Medeni Kanununun 419/3. maddesine goére velayet altinda
birakilmalarina karar verilen c¢ocuklar ve bunlarin  mallart  hakkindaki
uyusmazhklarda "velayet” hikumleri uygulanacaktir. Bu hukumleri uygulayacak
gorevli mahkeme ise 4787 sayili Kanunun 4. maddesi uyarinca aile mahkemesidir.
Gérev kurallan kamu duzeniyle ilgili oldugundan yargilamanin her agamasinda tim
mahkemelerce kendiliinden uygulanmak zorundadir. Bu nedenle goérevsizlik karan
verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi dogru bulunmamisgtir.

Bu itibarla yukarida acgiklanan nedenlerle Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciliginin temyiz itirazlarinin kabulll ile hkmiin HUMK.'nun 427. maddesi
geregince sonuca etkili olmamak kaydiyla kanun yararina BOZULMASINA ve
gere@i yapimak Uzere kararin bir ornedi ile dosyanin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine, 25.01.2016 gininde oybirligiyle karar verildi.




