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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, 12 Eyliil 1980 déneminde maruz kalindigs iddia edilen iskence
ve kotli muamelelere iligkin sikdyet sonucunda verilen kovugturmaya yer olmadifna
dair karar nedeniyle Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence, eziyet
ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasagmn ihlal edildigi iddialarina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 25/6/2013 tarihinde Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi
neticesinde basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigs tespit edilmistir,

3. Ikinci Bélim Ugiincii Komisyonunca 16/6/2014 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

5. Bagvurucu "12 Eylil 1980 Askeri Miidahalesi" sonrasindaki siirecte,
1980 y1l1 Ekim aymda gézaltina ainmasini miiteakip tutuklanmis ve aym yil Aralik ay:
sonunda saliverilmistir. Bagvurucu, 17/2/1981 tarihinde tekrar gozaltina alinmis, Gélcik
Donanma ve Sikiyonetim Komutanhg: Askeri Mahkemesinin 15/5/1981 tarihli ve
750-327 sayih giyabi tevkif kararina istinaden Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesinin
23/5/1981 tarihli ve 981/340 sayili karart ile tutuklanmistir.



6. Golciik Donanma ve Sikiyonetim Komutanligi Askeri Mahkemesinin
21/7/1982 tarihli ve E.1981/328, K.1982/505 sayili karar: ile bagvurucunun "yasa dis1
silahl1 geteye girme" sucunu isledigi sabit goriilerek alti sene iki ay 20 giin agir hapis
cezasl ile cezalandirilmasia karar verilmistir.

7. Ankara Cumbhuriyet Bagsaveiliginin (CMK 250. madde ile gorevli ve
yetkili) 25/1/2012 tarihli ve 2012/73 Sorusturma, 2012/44 sayilt gorevsiziik kararryla
basvurucunun iddialan ile benzer mahiyetteki sikdyetlere iligkin sorusturma dosyasinin
ilgili kisimlarmin gdnderildigi Bursa Cumhuriyet Bagsavciligmca 2012/7689 sayili
sorusturma baslatilmigtir.

8. Bagvurucu, 29/5/2012 tarihli dilek¢e ile Bursa Cumbhuriyet
Bagsavcilifina  miiracaat ederek kendisine iskence yaptiklari iddiasiyla, gézaltma
alindig1 17/2/1981 ve sonraki tarihlerde gorev alan kolluk gorevlileri hakkinda sikéyetgi
olmustur. Anilan dilekgenin ilgili kisimlar goyledir:

"12 Eylil 1980 darbe siirecinde 'vasa disi orgiite iiye' olmak
gerekeesiyle 17/02/1981 tarihinde Gemlik Iice... Emnivet Miidiirligii
ekiplerince gozaltina alindim. Gézaltina alimdigimda 15 yasinda (lise 1.
(s)yimf 6grencisiydim. Gemlik'te gozaltina alindiktan sonra hemen Bursa I
Emniyet Miidiirliigiine getirildim.

. sonra suglandigim konu bana bildirilmeden dogrudan iskenceye
alindim. Bursa Emniyet Midiirliigiiniin Fomara Fevzi Cakmak Cad...desinde
bulunan binasimin 5. kanna gikariddim ve burada diger gozaltina alinanlarla
birlikte siddete ve iskenceye maruz kaldim.

Bana imzalatilmak istenen ger¢ek disi beyanlarin bulundugu ifade
metinini kabul etmedigim icin viicuduma elektrik verildi ve kaba dayak
uygulandi. Daha sonra bu iskence zoruyla imzaladigim ifade metni nedeniyle
yargilandim ve ne yazik ki cezaya ¢arptirildim.

Golciik Donanma ve Stkiydnetim Komutanh@ Askeri Mahkemesince
iskenceyle alinan ifademden baska delil bulunmamasina ragmen yasa disi
Orgiit tiyeligi gerekeesiyle 6 sene 20 giin agir hapis cezasina ¢carptirildim. (...)

82 Anayasast (glegici 15. madde nedeniyle gozaltnda kaldigim siire
icinde ugradigim iskenceleri dava edemedigim gibi, haksiz tutuklama
nedeniyle ugradigim hak kaywlarin(y) da dava edemedim. 12 Eylil 2010
tarihinde yapilan referandum ile anayasa degisiklik maddeleri kabul edilmis,
23.10.2010 tarihinde ... Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Bu nedenle cezai ve
hukuki anlamda tarafima yapilan iskence ve kétii muameleyle ilgili hak
aramanin ontindeki engel kalkmistir.

Avrica tarafima yapilan iskence sucu bir insanlik sucudur ve bu su¢ icin
hem yasalarimizda hem de kabul ettigimiz uluslararas: anlasma metinlerinde
zaman agimi bulunmamaktadir.,

1981 yilinda tarafima iskence yapan kolluk giicleri devletin kayitlarinda
mevcuttur. Gozaltina alindigum tarih bellidiv. Ayrica aym tarihte daha bir ¢ok
gengle beraber Gemlik ilgesinde gézaltina alinmig ve Bursa'ya getirilmistik.
Bu nedenle olaya sahit bir cok insan da mevcuttur.

Bu iskenceyle alman ifadeler nedeniyle haksiz  bir gsekilde
cezalandirildim ve yilarca ceza evierinde kaldim. Bu nedenle bana bu aciyi
ve zulmii yasatanlardan sikayetciyim.

"



9. Cumhuriyet savcisi tarafindan aym tarihte bagvurucunun ifadesi

alinmugtir. ifade tutanaginin ilgili kisimlan soyledir:
"

12 Eyliil 1980 darbe siirecinde yasadisi drgiite iiye oldugum gerekgesi
ile 17/02/1981 tarihinde 15 yasinda bulundugum siwrada Gemlik Emniyet
Miidiirliigii ekiplerince goz altina alindum. Daha sonra Bursa Il Emniyet
Miidiirliigiine getirildim. Burada neyle suglandigim bana bildirilmeden
gozlerim bagland:. Iskenceye alindim. Bana imzalatimak istenen gercek dist
beyaniarin bulundugu ifade metnini kabul etmedigim icin viicuduma elektrik
verildi. Tarafima kaba dayak uygulandi. Bunun sonucunda beyanlarim
olmadigr halde gercek digi beyanlarla dolu ifadeyi imzalamak zorunda
kaldim. Golciik Donanma ve Sikiyonetim Komutanligy Askeri Mahkemesinde
yargilandim. 1981/321 Esas, 1982/505 Karar sayili karari ile 6 yil 20 giin
agiwr hapis cezasina ¢arptirildim. Yaklasik 3 yil cezaevinde yattim.

12/09/2010 tarihindeki referandumla kabul edilen anayasa degisikligi
cercevesinde, 12 Eylil darbesi sonrasina koruma getiren gegici 15.
[mfaddenin yiiriirliikten kaldiriimas: nedeniyle bu dilekgeyi veriyorum.
Tarafima yapilan iskence sucu bir insanitk sucudur. Ulkemizin de taraf
oldugu [u]luslararasi [a]n[d]lagsmalar ¢ercevesinde, bu tiir suglarda zaman
agsimi bulunmamaktadir. O dénem Gemlik ilgesinde benim gibi pekgok insan
magdur olmustur. Iskenceyle alman ifadeler neticesi haksiz bir gsekilde
cezalandirildim. Belirttigim gibi yillarca cezaevinde kaldim.

17/02/1981 tarihinde Gemlik il¢esinde géz altina alindiktan sonra Bursa
Il Emniyet Miidiirliigii Siyasi Subede bana iskence ve kiti muamelede
bulunan, zorla istemedigim ifadeyi imzalattiran kamu goreviilerinden
sikayetciyim. ... "

10.  Bagvurucunun gikdyeti lizerine baglatlan 2012/33256 numarah
sorusturma, "aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulundugu" gerekgesiyle 5/6/2012 tarihli
ve 2012/500 sayili kararla Bursa Cumhuriyet Bagsaveihginca yiiriitilen 2012/7689
numarali sorugturma (bkz. § 7) ile birlestirilmistir.

11. Bursa Cumhuriyet Bagsavcilifinca yiriitiilen sorusturma sonucunda
siipheliler hakkinda 30/1/2013 tarihli ve 2012/7689 Sorusturma ve 2013/2825 sayih
kararla kovugturmaya yer olmadigina karar verilmigtir. Kararin ilgili kisimlari soyledir:

"

Miistekilerin  gikayet dilekgelerinde belirtmis olduklar  iddialarin
arastridmasy  ve giiphelilerin savunmalarimn  alinmast icin Il Emniyet
Miidiirliigii Terdrle Mricadele Sube Miidiirliigiine talimat yazildigh,

Bursa Il Emniyet Midiirligii Terorle Miicadele Sube Miidiirligiiniin
hazirlamis  oldugu  04/06/2012  tarihli  evrakta;  siiphelilerden
savunmalarimin alindigs, ... atli suclamalart kabul etmedikleri, siiphelilerden
... vefat ettigi, tespit edilen diger siiphelilerin de yeni gorev yerleri ve ikamet
adreslerinin bildirildigi,

Siiphelilerden ... bulunduklar [llere savunmalarimn  alinmasi igin
talimat yazilmus, talimat ile ifadeleri alinan siipheliler savunmalarinda, atih
suclamalar: kabul etmediklerini beyan ettikleri,

Miistekilerin iddialarimn  12/09/1980 darbesi sonrasinda 1980-1985
villant arasindaki dénemde kendilerine yénelik kotii muamele, iskence
suglarina iligkin oldugu anlagumistir.



Miistekilerin  iddialarimn aradan gecen zaman ve donem dikkate
almdiginda somut olarak belgelendirilemeyip iddia konusu eylemlerin
stiphelilerce gerceklestirildigine dair iligkilendirme yapulabilecek delil meveut
olmadig1 gibi olay tarihi ve Cumhuriyet Bagsavciliklarinca sorusturmaya
baslama tarihleri dikkate alndiginda dava zaman asum stiresinin asimug
oldugu anlagilmis olmakla;

"

12. Bagvurucunun anilan karara karsi itirazi, Yalova Agir Ceza
Mahkemesinin 30/5/2013 tarihli ve 2013/742 Degisik Is sayili karar: ile reddedilmistir.
Anilan karar bagvurucuya 17/6/2013 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvurucu 25/6/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. [llgili Hukuk
1. Anayasa

14. Anayasa’min miilga gecici 15. maddesi soyledir:

12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divammt olugturuncaya kadar gececek
siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356
sayili Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yénetimi
déneminde kurulmug hiikiimetlerin, 2485 sayi Kurucu Meclis Hakkinda
Kanunla gorev ifa eden Damigma Meclisinin her tirlii karar ve
tasarruflavindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddiast ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargt merciine
basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarin idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve
goreviilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarvufta bulunanlar ve
uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulamyr."

2. Tlgili Ceza Kanunlan

15. 13/3/1926 tarihli ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun zamanasimi
stirelerini diizenleyen 102. maddesi soyledir:

"Kanunda baska tirlii yazilmig olan ahvalin maadasmda hukuku amme
davasi:

1- Agwlagtiriimis miiebbet agwr hapis ve miiebbed agir hapis cezalariny
milstelzim ciiriimlerde yirmi sene,

2- Yirmi seneden asag: olmamak iizere muvakkat agr hapis cezasini
miistelzim ciiriimlerde on bes sene,

3- Bes seneden ziyade ve yirmi seneden az agwr hapis veya bes seneden
ziyade hapis yahud hidemati ammeden miiebbeden mahrumiyet cezalarindan
birini miistelzim ciiriimlerde on sene,

4- Bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hapis yahud
siirgiin veya hidemat: ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalarim ve agw
para cezasim miistelzim ciiriimlerde bes sene,



5- Bir aydan zivade hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif para
cezasim miistelzim fiillerde iki sene,

6- Bundan evvelki bendlerde beyan olunan mikdardan asagi cezalar
miistelzim kabahatlerde altt ay gegmesile ortadan kalkar.

Bu kanunun ikinci kitabimn birinci babinda yazili agirlagtirilmig
miiebbet agir hapis veya miiebbed yahud muvakkat agir hapis cezalarini
miistelzim ciirtimlerin yurd disinda islenmesi halinde dava miiruru zamani
yoktur."

16. 765 sayili miilga Kanun’un zamanasmmin: kesen sebepleri diizenleyen
104. maddesi soyledir:

"Hukuku amme davasimn miruru zamani, mahkumiyet hiikmii
yakalama, tevkif, celb veva ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda
maznunun sorguya c¢ekilmesi, maznun hakkinda son tahkikatin agilmasina
dair olan karar veya C. miiddeiumumisi tarafindan mahkemeye yazilan
iddianame ile kesilir.

Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemege
baslar. Eger miiruru zamam kesen muameleler miiteaddid ise miiruru zaman
bunlarin en sonuncusundan itibaven tekrar iglemege baglar. Ancak bu
sebepler miiruru zaman miidetini 102 nci maddede ayr1 ayr1 muayyen olan
miiddetlerin yarisiin ilavesi ile balig olacag miiddetten fazla uzatamaz."

17. 765 sayili miilga Kanun’un 243. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
davaya katilan kimsenin veya bir tamgin olaylart bildirmesini engellemek,
sikayet veya ihbarda bulunmasi onlemek igin yahut sikayet veya ihbarda
bulunmas: veya tamkik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple
iskence eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere
basvuran memur veya diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve
stirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezas verilir."

18. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun "Zaman
bakimuindan uygulama" kenar bashkl 7. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

"Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 9/3/2016 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun Iddialar

20. Basvurucu; 12 Eylil 1980 sonrasinda gocuk yasta gdzaltina alinarak
hakkindaki suglamalar kendisine bildirilmeksizin iskenceye maruz birakildigini,
suclamalar1 kabul etmesi i¢in kendisine defalarca iskence yapildigim, bu ¢ergevede salt
alan ikrara dayah olarak agir hapis cezasina mahkim edildigini, tahliye olduktan sonra
okul, askerlik ve is hayatinda da ayni nedenle magdur oldugunu, kendisine igkence



yapan gorevliler hakkinda Anayasa'nin miilga gegici 15. maddesi nedeniyle sikdyetci
olamadigmi, 12/9/2010 tarihli referandumla kabul edilerek 23/10/2010 tarihinde
yiiriirlige giren Anayasa degisikligine dair Kanun'la amlan gegici maddenin yiiriirlitkten
kaldinlmas: {izerine iskence faillerinin sorusturulmasi 6niindeki engelin kalktigini, o
donemde yagadigi olaylarm bir¢ok sahidi oldugunu, devlet kayitlarina gére kendisine
iskence yapanlarin belli oldugunu, bu ger¢evede Anayasa'nmin 17. maddesinin figiincii
fikrasinda giivence altina alman iskence yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiis; yeniden
yargilanma ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmusgtur.
B. Degerlendirme

21. Bagvurucunun iddialart ve bagvuruya konu sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi vebelgeler, Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinin maddi boyutunun
ihlal edilip edilmedigi konusunda degerlendirme yapilmasina imkan saglayacak nitelikte
kanit unsuru icermemektedir. Bu sartlar altinda basvurucunun iskence iddialarinin
saglikh  bir sekilde degerlendirilebilmesi ancak devletin  etkili  sorusturma
yuktimliligiini  gerektigi gibi yerine getirip getirmediginin tespiti ile miimkiin
olabileceginden bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin de Anayasa’nin 17.
maddesinin {igiincii fikrasinda giivence altinda alinan iskence yasaginin usul boyutu ile
smirl olarak yapilmas: gerekli ve yeterli goriilmiistiir.

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvurularm kabul edilebilirlik
sarilari ve incelenmesi" kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

"Mahkeme, .. agikca dayanakian yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir.”

23. Bagvurucu, ilk defa gézaltina alindig1 1980 yili Ekim ayinda ve sonraki
tarihlerde kolluk gorevlilerinin, kendisine igkence yaptiklarimi ileri siirmektedir.
Bagvurucu bu iddialarini1 29/5/2012 tarihine kadar yetkili herhangi bir sorusturma mercii
Oniine tagimaksizin beklemek suretiyle pasif bir tutum sergilemistir. Basvurucu, iddia
edilen olayin meydana geldigi tarihten 30 yihi agkin bir siire gectikten sonra etkili bir
sorusturma yapilmasinin mimkiin olamayacagi bir asamada igkence iddialarim
sorusturma makamlarmmn bilgisine sunmugstur. Bagvurucu ve diger sikayetgilerin
sikdyetleri tizerine derhdl sorusturmaya baglayan Cumhuriyet Bagsaveilign tarafindan
siphelilerin  savunmalani alindiktan ve gerekli yazismalar yapildiktan sonra
"[Bagvurucununj ... iddialanmn aradan gecen zaman ve [gelinen] donem dikkate
ahndiginda somut olarak belgelendirilemeyip iddia konusu eylemlerin siiphelilerce
gerceklestirildigine dair iliskilendirme yapilabilecek delil mevcut olmadigr gibi olay
tarihi ve Cumhuriyet Bagssavciliklarinca sorusturmaya baslama tarihleri dikkate
alindiginda dava zaman agimi siiresinin agimis oldugu ..." gerekgelerine dayanilarak
kovusturmaya yer olmadigna karar verilmistir.

24. Her ne kadar bagvurucu, iskence iddialari ile ilgili olarak Anayasa'nin
gecici 15. maddesinin sorumlular hakkinda sikdyetgi olmasini engelledigini ileri
sirmekte ise de benzer sikdyetlerin Anayasa'min gegici 15. maddesine dayanilarak
reddedildigine dair herhangi bir karar ve islem 6rnegi ibraz etmemistir.

25. Kaldi ki gegici 15. maddenin lafz incelendiginde“12 Eyliil 1980 Askeri
Miidahalesi” sonrasinda olusturulan Hiikiimetin veya Meclisin karar ve tasarruflarini
yerine getiren kisi ve organlan giivence altina aldigi, kamu gérevlilerine isledikleri
kisisel suglar bakimindan koruma saglamadigi anlasilmaktadir (Zeycan Yedigol [GK],
B. No: 2013/1566, 10/12/2015, § 41).



26. Bu gercevede 29/5/2012 tarihli sikayet iizerine yiiriitiilen sorusturma
sonucunda igkence, eziyet veya insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele iddialarimin
gergekliginin  tespitinin ve varsa sorumlularin belirlenerek etkili bir sekilde
cezalandirilmalarinin ~ saglanamamis  olmasinda, iddia edilen olay tarihi ile
sorusturmanin baglatildig: tarih arasinda gegen 30 yili askin siirenin etkili oldugu
kuskusuzdur. Anilan siire zarfinda bagvurucunun, igkence iddialarini, etkili sorusturma
yiiritilmesinin miimkiin oldugu bir dénemde, bu konuda herhangi bir engelleyici durum
s6z konusu olmamasina ragmen sorusturma makamlarinin niine tagimamis olmasindan
sorusturma makamlarmin sorumlu tutulmas: ve dolayisiyla iskence yasagi baglaminda
devlet tarafindan etkili sorusturma ytikimliiligiiniin ihlal edildiginin kabulii miimkiin
degildir.

27. Belirtilen nedenlerle Anayasa'mmn 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
gitvence altina alinan etkili sorusturma yiikiimliliginiin ihlal edilmedigi agik
oldugundan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlart yniinden incelenmeksizin
acik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamistir.
V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Anayasa'’nin 17. maddesinin lgiinci fikrasinin ihlal edildigine iligkin
iddianmn  agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA

9/3/2016  tarihinde Osman Alifeyyaz PAKSUTWin  karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
Basvuru Numarasi : 2013/4836
Karar Tarihi : 9/3/2016
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, 12 Eyliil 1980 askeri darbesini takip eden giinlerde giivenlik
gliclerince gozaltina alinip iskence gordiginii, iskence ile alinan ifadelerine dayanarak
agir hapis cezasina mahkum edildigini, tahliye olduktan sonra da okul, askerlik ve is
hayatinda da magduriyete ugradidmi, kendisine igkence yapan gorevliler hakkinda
Anayasa’nin gegici 15. maddesi nedeniyle sikayet¢i olamadigini, referandumla kabul
edilerek 23/10/2010 tarihinde yiirtirliige giren Anayasa Degisikligine Dair Kanun’la
anilan Gegici Madde’nin yiiriirliikten kaldinlmas: iizerine kendisine iskence yapan
gorevliler hakkinda sikayetgi oldugunu, ancak agilan sorusturmanin da kovusturmaya
yer olmadif: karan ile sonuglandigini, anilan karara kars: itirazimin da reddedildigini
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan haklarmin ihlal edildigine ve tazminata
hiikmedilmesini talep etmistir.



2. Bagvuru, Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen iskence
ve koti muamele yasafmmn usuli boyutunun ihlal edilip edilmedigi yoniinden
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii, bu inceleme sonucunda bagvurunun
agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna oygokluguyla
karar vermigtir.

3. Bagvuruya konu olan olaylanin incelenmesinden 6nce, 12 Eyliil 1980
askeri darbesi doneminin yiizlerce kiginin igkenceyle 6ldiriildigi, binlercesinin sakat
birakildigi, onbinlerce vatandasin isinden atildifi, yiizbinlerce kisinin fislendigi bir
donem oldugunu hatirda tutmak gerekir. Askeri miidahalenin liderinin “Asmayalim da
besleyelim mi” ve “Bir soldan bir sagdan astik” gibi, tarihe gegen s6zleriyle hatirlanan
bu dénem, hukukun tam anlamyla gegersiz hale geldigi bir dénemdir. Bu dénemde
gozaltina alinan bir kiginin iskenceye ugramasi normal, aksi durum istisna kabul
edilmelidir. Bu dénemde heniiz 15 yasinda iken gozaltina alinan ve agir hapse mahkum
edilen bagvurucunun, biitiin hayatii olumsuz etkileyen bu muamelelerden dolayt somut
kamt sunmasin1 beklemek hayatin olagan akigina uygun olmadig: gibi hakkaniyete de
avkiridir.

4. Bunun da Otesinde, askeri darbe doneminden Anayasali demokratik
diizene tedrici gegis yillari olan ve askeri darbe liderinin Cumhurbagkanligim
siirdiirdigi 1989’a kadar aym kadrolarin gorevde kalmasi ve devlet yénetimine hakim
olan cezasizlik kiiltiirii nedeniyle, ok somut delillere dayali ve inkari miimkiin olmayan
iskence ve oldiirme olaylar1 igin yiriitillen az sayidaki sorusturma ve kovusturmalar
disinda, yapilan gozaltindaoldiirme, yargisiz infaz veiskencelerin gok biiyik cogunlugu
hakkinda yargisal iglem yapilmamis veya yapilamamistir. Basvurucunun da bu
kapsamda magdur olan ve hakkim arayamayan kisilerden oldugu anlagilmaktadir.

5. Bagvurucunun iddialarn Anayasa’nin  Gegici 15. maddesiyle ilgili
oldugundan oncelikle bu yonden bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki Gegici 15. madde 12 Eyliil doneminde islenmis iskence ve kotii
muamele suclarinmn  sorusturulmasini veya kovusturulmasimi engelleyen bir madde
degildi. Ancak yukarida degindigimiz cezasizlik killtiiri ve kamu gorevlilerinin
yargilanmasinda karsilagilan direng, Gegici 15. maddenin bir yargilama engeli oldugu
seklinde toplumda bir alg: yerlesmesine yol agmus ve bu algi da yargilanabilecek
kisilerin igine gelmistir.

6. Bagvurucunun da gerek olay tarihinde ¢ocuk yasta olmasi gerek yaratilmis
olan “kamu gorevlileri yargilanamazlar” algisinin etkisiyle, zamaninda su¢ duyurusu
yapamamusg, hakkini arayamamis ve son olarak agilan sorusturmada da (basvurucunun
sikayetinin benzer diger sikayetlerle birlestirilmesi suretiyle) somut delil bulunmadig;,
ayrica dava zamanasim: siiresinin de doldugu gerekgesiyle ilgililer hakkinda KYOK
karar1 verilmistir. Dolayisiyla, bagvuruyu incelerken Gegici 15. madde etrafinda biraz da
kasitlr olarak yaratilmis olan kafa karigikligimi gidermek, daha sonra da etkili sorusturma
vapilmamis olmast yéniinden bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas degerlendirmesini
yapmak gerekir.

7. Anayasanin Gegcici 15. maddesinin 12 Eyliil doneminde islenen suclara
etkisi:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kurucu Meclis tarafindan
18.10.1982°de halkoylamasina sunulmak iizere kabul edilmis ve 20.10.1982 tarihli,
17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.



7.11.1982 tarihinde halkoylamas: ile kabul edildikten sonra 9.11.1982
tarihli ve 17863 sayili miikerrer resmi Gazete’de yeniden yayimlanmistir.

Bu gekilde kabul edilerek yirirliige giren Anayasanm Gegici 15.
Maddesinde sdyle denilmekteydi:

“12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisinin Baskanhk Divany olusturuluncaya kadar gececek siire icinde,
yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk Milleti adina kullanan, 2356 sayi Kanunla kurulu
Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yonetimi déneminde kurulmus hiikiimetlerin,
2485 sayiv Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla girev ifa eden Danisma Meclisinin her
tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk
iddias ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi bir yarg: merciine basvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflarn idarece veya yetkili kiinmis organ, merci ve
gorevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar, tasarrufia bulunanlar veya
uygulayaniar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulamr.

Bu dénem icinde ¢ikardan kanunlar, kanun hitkmiinde kararnameler ile
2324 sayilr Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin
Anayasaya aykirihigr iddia edilemez”

Maddenin son fikrasi, 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun’un 34.
maddesi ile yiirtirliikten kaldirimistir.

8. Maddenin tiimii, 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 24. maddesiyle
yirirlikten kaldinlmustir.  Yiriirlikten kaldirmaya iliskin maddenin gerekgesinde
“Maddeyle, demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayan, Anayasamn gegici 15
inci  maddesi yiiriirliikten  kaldiridmaktadir”  denilmisti. Maddenin  kaldiriimast
oncesinde kamu oyunda yapilan tartismalarda darbenin ve darbecilerin yargilanmast,
dénemin ve ilgililerin mahkum edilmesi, kamu gorevlileri tarafindan islenen suglarin
gegmise doniik olarak yeniden sorugturulmasi ve sorumlularin yargilanmas: seklinde
Ozetlenebilecek, hukuki yonden tartismali olsa da toplumsal talebe dayanan, ¢ok giiglii
beklentiler olugmustur. Ancak bu konuda yapilanlar, Kenan Evren ve Tahsin Sahinkaya
hakkinda darbe sugundan dolayt dava agmakla stmirh kalmus, saniklarin vefati tizerine
ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet kararlan Yargitay’ca onanarak kesin
hitkiim haline gelemeden dava diismiistiir.

9. Gegici 15. maddenin sug islemek konusunda dénemin kamu gorevlilerine
bir imtiyaz saglamadifi, iskence veya benzeri suglarda dokunulmazlik veya
yargilanmazlik garantisi vermedigi, ayrica zaman asimini da durdurmadif: agiktir,
Ancak Gegici 15. madde, Milli Giivenlik Konseyi ile donemin hikiimetlerinin karar ve
tasarruflarin1 uygulayanlar hakkinda yargi yolunu kapatmaktadir. Bu dénemin kamu
gorevlilerinin bu dokunulmazliktan yararlanmalar: icin Milli Giivenlik Konseyinin veya
hiikiimetin karar ve tasarruflarmi uygulamis olmalari gerekmektedir. Madde, bu
nedenle, genel bir “cezasiziik kiiltiiriiniin dogmasia yol agmstir.

10. Turkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu (Madde 2), yasama
hakki ve igkence yasagi (Madde 17), ceza sorumlulugunun sahsi oldugu (Madde 38),
kanunsuz emrin yerine getirilemeyecegi ve konusu sug teskil eden emri yerine getirenin
sorumluluktan kurtulamayacag: (Madde 137) gibi evrensel nitelikteki temel ilkeler de
bastan beri Anayasada yer almistir.

11.  Buna gore, 12 Eylil doneminde Milli Giivenlik Konseyinin veya
hitkiimetin karar ve tasarruflant baglaminda verilmis olabilecek, konusu sug tegkil eden
herhangi bir emrin, bu kapsamda adam o6ldirme veya iskence yapma emri veya



talimatinin, Gegici 15. madde kapsaminda bir korumanin konusu olamayacag: agiktir.
Madde ile korunan ve ceza davasina da konu olamayacagi belirtilen ig ve islemler,
yiirtitme erki kapsaminda yerine getirilen, takdir yetkisinin kullanimi kapsamindaki idari
is ve islemler olup, “karar ve tasarruflar” tabirinin de bagka tlirlii anlagilmas: miimkiin
degildir. Bu nedenle donemin kamu gérevlilerinin iglemis olabilecekleri adam 6ldiirme
veya iskence eylemleri tamamen bunlarm kisisel suclaridir ve Gegici 15. madde
kapsaminda degildir. Esasen Milli Giivenlik Konseyi baskan ve iiyeleri veya donemin
hitkkiimet mensuplart hakkinda igkence veya adama Oldiirme emri verme iddiastyla
herhangi bir delil sunulmadigindan, dava da agilmadigindan, o dénemde iskence yapan
veya adam oldiiren kamu gorevlilerinin Milli Giivenlik Konseyinin veya Hiikiimetin
karar ve tasarruflan cergevesinde hareket ettikleri siibut bulmamustir. Bu suglarin
kovusturulmasina Gegici 15. Madde degil, “cezasizlik kiiltiirii” engel olmustur.

12. Aciklanan nedenlerle Gegici 15. maddenin dénemin iskence suclari igin
bir yarg1 engeli teskil ettigi sdylenemeyecegi gibi, Gegici 15. maddenin kaldinlmasmin
ceza hukukunun zamanagimina iliskin evrensel kurallarina, hukuk giivenligi ve kesin
hitkiim kurumunun istikrarma tamamen aykiri olarak, 12 Eyliil 1980 sonrasinda vuku
bulmus olaylarin yeniden sorusturulmas: ve kovusturulmast seklinde magdurlar lehine
bir hak dogurmayacagini kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle, dénemin icraatlari,
zamanagim, delillerin toplanmasi, sorusturma agilmasi veya takipsizlik karar1 verilmesi
gibi hukuki i ve iglemler yéniinden, eylemin vuku buldugu zamandaki ceza hukuku
kurallarina tabi olmaya devam etmektedirler. Bu durumda Devletin, islenmis olabilecek
iskence ve kotli muamele suglannin faillerini cezalandirma imkan: ortadan kalkmustir.

13. Etkin sorusturma yapiimadigi ve iskenceden dolayr her hangi bir
giderimin saglanmadig) iddiasinin incelenmesi:

Hemen belirtmek gerckir ki, olayda failler y®6niinden zamanasimi
bulunmasi, bir temel hak ihlali olarak otuz yil 6nce meydana gelen iskence eyleminin
etkili sorusturma incelemesi yoniinden Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsamma
girmedigi anlamma gelmemektedir.

14. Bu dosyada incelenenin, otuz yildan fazla zaman énce vuku bulan olayn
maddi boyutu olmadig agiktir. Ote yandan, bu doneme ait sorusturmalarda taniklar
dinlenmemis, gergekleri ortaya g¢ikartmak igin gereken ézen gosterilmemis, adeta
su¢lularin kayirilmasi ve olaym iistiiniin 6rtiilmesi igin gayret sarf edilmistir. Baska bir
ifadeyle, kamu giiciiniin tamamen keyfi davranmas: olgusundan s6z edilebilir.

15. Etkili bir sorusturma yapilmayiginin en agik gdstergesi, olay tarihindeki
Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Usul Kanunu hiikiimlerine gore resen
sorugturulmasi gereken bir sug olan iskence konusunda kamu makamlarimn, cumhuriyet
savcilarinin resen harekete gegmek $6yle dursun tam bir isteksizlikle hareket etmeleri ve
bunun yaygin ve sistematik bir adli pratik haline gelmesidir.

16. Bagvurucu 2010 yilinda gergeklestirilen ve 12 Eylil 2010
referandumuyla kabul edilen Anayasa degisiklikleri kapsaminda Gegici 15. maddenin
kaldinilmas: tizerine ilk kez bir girisimde bulunmugtur. Bagvurucu, Anayasa’nm Gegici
madde 15'inin kaldirilmast sonucu 12 Eyliil 1980 darbe déneminin yargilanmas: igin
veni ve farklt bir hukuki durum yaratildigini diigiinmekte haksiz degildir. Zira bu
baglamda:

a) 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin basi ve 7. Cumhurbaskani
Kenan EVREN ve komuta kademesi hakkinda 8 Nisan 2011 tarihinde Ankara
Cumbhuriyet Bagsaveciliginca sorusturma agiimug,



b) 10 Ocak2012 tarihinde iddianame Ankara 12. Agr Ceza
Mahkemesince kabul edilmis,

¢) Mahkemenin 6 Nisan 2012 tarihli ara karariyla:

- Bagbakanhk, TBMM, CHP, MHP, DISK, HAK-I$ gibi kurum ve
kuruluglar ile birlikte, gozaltinda iken kaybolan bazi kisilerin yakinlarinin davaya
miidahil olarak kabuliine,

- Iskence iddialariyla ilgili sug duyurusunda bulunulmasina
karar verilmistir.

17. Kenan EVREN’in, yargilamanin Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine 13.2.2013 tarihinde yaptif1 Bireysel Bagvuru, Anayasa
Mahkemesi Birinci Boliimi’ntin 25.6.2014 tarihli ve 2013/1276 sayili karan ile
“basvuru yollarimn tiiketilmemesi” nedeniyle reddedilmigtir,

18. Kenan EVREN ve Komuta Kademesinden hayatta olan diger sanik
Tahsin SAHINKAYA, yargilamay1 yapan 12. Agir Ceza Mahkemesinin kapatiimasi
iizerine davaya bakan Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesince 18.6.2014 giinii agiklanan
kararla, miiebbet hapse mahkum edilmiglerdir.

19.  Karar saniklarca temyiz edilmis; ancak temyiz sathasinda, 6nce Kenan
EVREN’in bilahare de Tahsin SAHINKAYA’min vefat etmeleri nedeniyle dava
diigmiistiir,

20. Sonug olarak, Gegici 15. maddenin kaldirilmasi konusunda toplumda ve
siyasi partiler arasinda tam bir oybirligi olmasimn, siyaseten 12 Eyliil darbe dénemiyle
hukuki yollarla da hesaplasiimast yolunda kamuoyunda giiglii beklentiler yaratiimasinm
da gosterdigi gibi, 12 Eyliil darbe donemi suglanna iliskin genel olarak o dénemlerde
etkili sorusturma yapilmadig1 hususunda tiim kamuoyunda ve devlet kurumlarinda goriis
birligi bulunmaktadir.

21. Olayda suglular Devletin zamaninda etkili sorusturma yapmamasi
nedeniyle zamanagimindan yararlanmiglar ve cezasiz kalmislardir. Resen sorugturulmasi
gereken igkence sugunda zamanagim siiresi doluncaya kadar etkili higbir sorusturma
yaptlmamis olmast karsisinda, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altma alinan temel haklarinin usuli boyutunun ihlal edildigini ve ihlalin basvuru tarihi
itibariyle devam ettiginin kabulii gerekir

22. Bu nedenle, Basvurunun KABUL EDILEBILIRLIGINE karar
verilmelidir.

23. Bagvurucunun bu gine kadar elde edemedigi giderimin nasil
saglanabilecegine gelince, bagka yolla giderim saglanmasi arttk miimkiin olmayan
bagvurucuya talebi dogrultusunda manevi tazminat 6denmesi gerekir.

24. Bagvurunun kabulii halinde, Tiirkiye’nin karanhk bir donemiyle
yiizlesmesi, hukuk devletine yaragir gekilde, bagvurucu ve benzer durumdaki diger
kisilerin magduriyetlerinin  giderilmesiyle geg de olsa gergeklestirilebilecekti.
Bagvurunun reddi, adil ve hakkaniyete uygun olan bu imkanm kagirilmasina yol

agmustir. Bu nedenle hukuken oldugu kadar yerindelik yoniinden de dogru bulmadigim
karara katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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