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Basgvurucu ¢ Mehmet Resit ARSLAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, cezaevinde daha once izin verilen ve kullanlan uzun dalgah
radyoya el konulmasi nedeniyle basvurucunun ifade Ozgiirligiiniin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/4/2013 tarihinde Kirikkkale Cumhuriyet Bassavciligl
vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Bagvurucu, bireysel bagvuru harcini kargilama imkéninin bulunmadigim
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur.

4. Ikinci Bolim Uciincti Komisyonunca 30/1/2014 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan 5/6/2015 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvurunun bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 19/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig 1/9/2015
tarihinde bagvurucuya teblig edilmigtir. Bagvurucu, Bakanhgm goriigiine karsi
beyanlarini 2/9/2015 tarihinde ibraz etmistir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Devletin egemenligi aitinda bulunan topraklardan bir kismum devlet
idaresinden ayirmava calismak sucundan (kapatilan) [stanbul 3. Devlet Giivenlik
Mahkemesinin 6/3/2000 tarihli ve E.1993/268, K.2000/50 sayil1 ilam ile verilen 36 yil
agir hapis cezasi Kirikkale Ceza Infaz Kurumunda infaz edilen basvurucunun odasinda
25/1/2013 tarihinde yapilan aramada radyosuna el konulmustur.

10. Bagvurucu s6z konusu radyoyu bes yil 6nce kurum kantininden satin
aldigim iddia etmektedir.

11. Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiiniin 24/5/2012
tarihli "GIZLI" ibareli yazisi ile Cumhuriyet bassaveiliklarina génderdigi yazida, kurum
kantininde FM ve orta dalga radyo cihazlarinin satilmas: konusunda gerekli 6zenin
gosterilmesi istenmistir.

12. Bagvurucuya radyonun uzun dalgali olmasi nedeniyle el konuldugu
belirtilmistir. Bunun {izerine bagvurucu, radyonun uzun dalgasinin iptal edilerek
kendisine iade edilmesi talebiyle 31/1/2013 ve 1/2/2013 tarihli dilekgeler ile Kirikkale
Infaz Hakimligine basvurmustur.

13. Kirkkale Infaz Hakimligi, 21/2/2013 tarihli ve E.2013/69, K.2013/89
saytl1 karart ile "..uzun dalgali radyonun, bilirkisi incelemesi yaptirdarak hiikiimliiye
verilmesi gerekir ise de, uzun dalgali radyonun kamerali, mp3 ¢alar, ses ve video kaydi
yapma ozelligi ile hafiza karti takma ozelligi, fotograf cekimi yapma dzelligi, cep
telefonu oOzelliginin olup olmadigr konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
durumunda uzun dalgali radyonun bozulma ihtimali oldugu, bilirkisiye ddenecek iicretin
de, radyonun degerinden fazla olmasi" nedeniyle talebin reddine karar vermistir.

14. Basvurucunun anilan Kkarara itirazi iizerine Kirikkale Agir Ceza
Mahkemesi, 13/3/2013 tarihli ve 2013/272 Degisik Is sayili karariyla benzer gerekee ile
itirazin reddine karar vermistir.

15. Nihai karar bagvurucuya 27/3/2013 tarihinde teblig edilmistir.

16. Basvurucu 22/4/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. llgili Hukuk

17. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesi
sOyledir:

“Infaz hikimliklerinin gorevieri sunlardwr:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlar: ve tutukevierine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barindiriimalari, 1sitilmalart ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizlikierinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, disaryla
iliskileri, ¢aligtimimalar gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimlillerin cezalarmmn infazi, miisahedeye tabi tutulmalari, agik
cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve

tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.



3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen
disiplin cezalarimin kanun, tiiziik veya yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere
aykirt oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlari ve tutukevieri izleme kurullarmn kendi yetki
alanlarina giren ceza infaz kurumlari ve tutukevierindeki tespitleri ile ilgili
olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlart inceleyerek, varsa gikdyet
niteligindeki konular haklunda karar vermek.

5. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin
hiikiimler saklidwr.”

18. 4675 sayih Kanun’un 6. maddesinin (2) numarah fikras: séyledir:

“(2) Sikdyet basvurusu tizerine infaz hdkimi, durugma yapmaksizin
dosya tizerinden bir haftaicinde karar verir; ancak, gerek gordiigiinde karar
vermeden Once gsikdyet konusu iglem veya faalivet hakkinda resen arastirma
vapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu
ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcasuun da yazili goriisiini alir. (Ek
ciimle: 22/7/2010-6008 S.K./5.md.) Disiplin cezasina karst yapilan sikdyet
iizerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep
edilen diger delilleri toplayp degerlendirdikten sonra karvarim verir. (Ek
ciimle: 22/7/2010-6008 S.K./5.md.) Hiikiimlii veya tutukly, savunmasim,
hazir bulunmak ve vekdletnamesini ibraz etmek kosuluyla avukatiyla birlikte
veya avukati araciligiyla yapabilir. (Ek ciimle: 22/7/2010-6008 S.K./5.md.)
Infaz hdkimi gerekli gérmesi durumunda hiikiimli veya tutuklunun
savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.”

19. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 67. maddesi soyledir:

(1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumlarmda merkezi yayin sistemi bulundugu
takdirde bu sisteme bagl olarak radyo ve televizyon yaymmlarim izleme
hakkina sahiptir.

(2) Merkezi yayn sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan
yaynlarin  izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek onlemler alimmak
suretiyle bagimsiz anten kullamlarak televizyon ve radyo izlenmesine ve
dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan odenmek
kosuluyla hiikiimlii adina kurumca satin alimr. Her ne bigimde olursa olsun
disardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar
kuruma alinmaz.

(3) Kapali ve agik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitimevlerinde ancak,
egitim ve iyilestirme programlar: gergevesinde kurum yonetimince belirlenen
verlerde gorsel ve isitsel egitim ara¢ ve gereglerinin kullammina izin
verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlar: gerekli kildig1 takdirde denetim
altinda  internetten  yararlamlabilir.  Hiikiimli, odasmda  bilgisayar
bulunduramaz. Ancak, Adalet Bakanhgimin uygun gormesi hdlinde egitim ve
kiiltiirel amagl olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna alimmasina izin
verilebilir.

(4) Bu haklar, tehlikeli héilde bulunan veya drgiit mensubu hiikiimliiler
bakimindan kisitlanabilir.”



20. 20/3/2006 tarihli ve 2006/10218 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik'éin 90. maddesi s8yledir:

"(1) Hiikiimlii, kurumlarda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu
sisteme bagl olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.

(2) Merkezi yayin sistemi bulunmayan kurumlarda, yararl
olmayan yaymnlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek dnlemler
alinmak suretiyle bagimsiz anten kullamlarak televizyon ve radyo izlenmesine
ve dinlenmesine izin verilir. Bu cihazlar, bedeli kendisi tarafindan édenmek
kosuluyla hiikiimlii adina kurumca satin alvir. Her ne bigimde olursa olsun
digardan gelenler tarafindan getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar
kuruma alinmaz.

(3) Kapali ve agik kurumlar ile ¢ocuk egitimevierinde ancak,
egitim ve iyilestirme programlar: ¢ercevesinde kurum yénetimince belirlenen
yerlerde gorsel ve isitsel egitim ara¢ ve gereglerinin kullammina izin
verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlart gerekli kildig1 takdirde denetim
altinda  internetten  yararlamlabilir.  Hiikiimlii, odasinda  bilgisayar
bulunduramaz. Ancak, Bakanhgin uygun gormesi hdlinde egitim ve kiiltiirel
amacl olarak bilgisayarin kuruma alinmasina izin verilebilir.

(4) Bu haklar, idare ve gozlem kurulu kararni ile tehlikeli
hitkiimlii olduklar: saptananlar veya orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
lasitlanabilir.

(5) Isledigi suun nitelik ve iglenis bicimi goz oniine alindiginda,
toplum icin ciddi bir tehlike olugturan, kurumdaki tutum ve davramslariyla,
sug islemek amaciyla kurulan sildhly érgiitiin yoneticiligini yapmaya devam
eden, bu konuda herhangi bir yontemle, kurum ici veva disindaki kisilere
talimat veya mesaj veren hiikiimlillerin, idare ve gézlem kurulu karariyla
televizyon yaymnlarin izlemesine ve bilgisayar ile internetten yararlanmasina
izin verilmez."

21. 17/6/2005 tarihli ve 2005/25848 sayili Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulunadurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yénetmelik'in (Yonetmelik) 9.
maddesinin (1) numaral fikrasi s6yledir:

"Kogus, oda ve eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosuluyla, bir
adet otuzyedi ekran televizyon ile elektrikli su isiticis, sag kurutma makinesi
ve biiro tipi buzdolabt ile kurumun bulundugu cografi bolgenin iklim kogullar:
dikkate alinarak, her kogus veya odada bir adet vantilator bulundurulmasina
izin verilebilir. Ayrica her hiikiimli, kurum kantininden satn almak kaydiyla
bir adet kulakltkli kiigiik el radyosu bulundurabilir."”
1v. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 9/3/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:
A. Basvurucunun Iddialan

23. Bagvurucu hitkiimlii olarak kalmakta oldugu Kirikkale F tipi Ceza Infaz
Kurumu idaresince cesitli esyalarin bulundurulmasinin keyfi olarak yasaklandigin,
odalarda sik sik arama yapilarak tiim egyalarmin dagitildigim ve bu aramalar sonucu
infaz kurumu kantininden temin edilen ¢esitli egyalarina el konuldugunu, en son beg
yildir kullanmakta oldugu radyoya el konuldugunu, bagvurularina ragmen radyonun geri



verilmedigini, radyosuna el konulmasi nedeniyle miilkiyet, egitim, adil yargilanma ve
haber alma hakki ve ozgiirliklerinin ihlal edildigini, Ceza Infaz Kurumu idaresinin
siyasi ve etnik kimligi nedeniyle kendisini cezalandirmak igin bu uygulamalan
gergeklestirdigini belirterek Anayasa'min 10., 17., 22, 35,, 36., 42. ve 141. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmiis ve adli yardim talep etmistir.

B. Degerlendirme

24, Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun dile getirdigi
iddialarin Anayasa'min 26. maddesinde tanimlanan ifade Ozgirliigli kapsaminda
incelenmesi uygun goriilmistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Adli Yardim Talebi Yoniinden

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gec¢imini 6nemli Slgiide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun, agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

b.  ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia

26. Bakanlik goriigiinde, bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak
herhangi bir husus belirtilmemisgtir.

27. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadidi anlagilan ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Bagvurucu, hitkiimlii olarak bulundugu Kirikkale F Tipi Ceza Infaz
Kurumu idaresince daha 6nce kullanmasina izin verilen, kurum kantininden satin aldig1
ve bes yildir kullandig1 radyoya el konuldugunu, tiim taleplerine ragmen radyonun
kendisine verilmedigini ileri siirmiigtiir.

29. Bakanlik, ifade &zgirliigiine yonelik bir miidahale olup olmadig,
gergeklestirilen miidahalenin yasayla 6ngériilmiis olup olmadidi, miidahalenin megru
amaglara dayanip dayanmadig: ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigi temelinde incelenmesi gerektigini belirterek ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) baz:i kararlarina atifta bulunarak cezaevlerinde bulunan
kimselerin eylemlerinin belirli 6lgiide kontroliiniin bagh basma Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin  (Sozlegme) ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza infaz
kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede
bulunmanmin  yerinde olacagmi ifade etmistir. Bakanlik, basvuru konusu olayda
bagvurucunun radyosunun uzun dalgali olmast nedeniyle emanet esya deposuna
alindigimt ve kurum kantininde uzun dalga 6zelligi bulunan radyo satilmadigini
belirtmistir.

30. Bagsvurucu, Bakanlik goriisiine karsi verdigi beyanda daha dnceden izin
verilen ve parayla cezaevi kantininden satin aldifi radyoya bey yil sonra
bulundurulmasi yasak esya islemi yapilarak el konulmasinmn ve yeniden ticret vererek
radyo almaya zorlanmasinin hukuk devleti ilkesine aykiri oldugunu ve magduriyetinin
giderilmesi gerektigini belirtmigtir.



31. Anayasa’nm “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli
26. maddesi soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla vapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu  hiirriyetlerin  kullanimasy, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmmez  biitiinligiiniin -~ korunmasi,  suglarin  Onlenmesi,  suglularin
cezalandirilmasy, Devlet sirri  olarak usuliince belirtilmis  bilgilerin
agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, dzel ve aile hayatlarimn
yahut kanunun ongordiigii meslek swrlarimin korunmasi veya yargilama
gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sumrianabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarimn  kullanilmasina  iligkin
diizenleyici hiikiimler, bunlarin yaymun engellememek kaydiyla, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyetinin simrlanmast sayimaz.

Diisiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin  kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

32. Anayasa’nin  26. maddesinde ifade ozgiirliginin kullaniminda
bagvurulabilecek araclar “sdz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve
“baska yollar” ifadesiyle her tirli ifade aracimin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmistir (Emin Aydin [GK], B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

33. lifade ozgirlugi; insamn serbestge haber ve bilgilere, bagkalarmm
fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay: kinanamamast ve
bunlan tek bagina veya bagkalariyla birlikte cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir
(Emin Aydin [GK], § 40).

34. Somut olayda bagvurucunun Cezaevi idaresi araciligiyla temin etmis
oldugu uzun dalgall radyoya sahip olmasinin, haberlere ulagma ve bilgi edinme
kapsaminda oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadr.

35. Hikiimli ve tutuklular, Anayasa’nin ve Sozlesme’nin ortak alam
kapsammda kalan temel hak ve hirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir. (Mehmet
Regit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65) Bu baglamda hiikiimlii ve
tutuklularin ifade 6zgiirligii de Anayasa kapsaminda koruma altindadir.

36. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar
geregince ifade Ozgiirliigi mutlak bir hak niteliginde degildir. Sinirlanabilir nitelikte
olmasina ragmen ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumlar i¢in 6nemi gozetildiginde
siirlamalarin daha dar yorumlanmasi ve bir siurlamanm gerekliliginin inandiric1 ve
makul olmas: gerekmektedir (Yankov/Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003, §
129). Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilmasinda Anayasa’min 13. maddesindeki
Olgiitler gozoniine almmak zorundadir. Bu scbeple ifade ozgirliigiine getirilen
sinirlamalarin denetiminin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan Slgiitler gergevesinde
ve 26. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekmektedir (/brakim Bilmez, B. No: 2013/434,
26/2/2015, § 51).



37. Ote yandan, cezaevinde bulunmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun
Onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi cezaevinde giivenligin ve diizenin korunmasina
yénelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda, mahkimlarin sahip oldugu
haklara sinirlama getirilebilecektir. Ancak bu durumda dahi hiikiimlii ve tutuklularin
haklarma yénelik herhangi bir sinirlandirma makul ve olgiili olmalidir (Mehmet Resit
Arslan ve digerleri, § 65).

38. Aciklanan ilkeler 1s1g1nda basvuruya konu olayda ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde Oncelikle miidahalenin mevcut olup
olmadiginmn, sonrasinda ise miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadigmn
belirlenmesi gerekmektedir.

a. Miidahalenin Varh@

39. Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii olan basvurucunun radyosuna uzun
dalgali oldugu gerekgesiyle el konulmustur. Dolayisiyla radyoya el konulmasi,
bagvurucunun kendini ifade etmek igin dinledigi ve haber edindigi bilgiler temelinde
ifade 6zgiirltigiine yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadi

40. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa'mn 13.
maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’min  26.
maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle smirlamanin  Anayasa’nm 13.
maddesinde ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesindebelirtilmis olma,
kanunlar tarafindan ongoriilme; Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve &lgiiliilitk ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadifimin belirlenmesi gerekir (Ahmet Temiz, B. No:
2013/1822, 20/5/2015, § 36).

i. Kanunilik

41. Basvurucu, miidahalenin kanuniligine iliskin herhangi bir goriis beyan
etmemigtir. Ancak daha onceden kullanmasina izin verilen ve bes yildir kullandig
radyoya el konulmasinin hukuk aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

42 Yapilan degerlendirmeler neticesinde 5275 sayih Kanun’un 67.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan ile Yonetmelik geregince basvurucunun ifade
oOzgiirliigiine yonelik miidahalenin kanuni dayanagi oldugu aciktir.

ii. Mesru Amacg

43, [fade ozgirliigiine yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi igin
Anayasa’nin  26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu giivenliginin, Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile bolinmez biitinliginiin  korunmasi; suglarin  nlenmesi, suglularin
cezalandirlmasi, devlet sirmt olarak usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi;
baskalarinin g6hret veya haklarmin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigit
meslek sirlarmin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglarina yoénelik olmasi gerekir (Mehmet Ali Aydin [GK], B.No:
2013/9343, 5/6/2015, § 57).

44. Basvuru konusu olayda bagvurucunun hiikiimli olmasi nedeniyle
yukaridaki paragrafta belirtilen mesru amaglarin, Cezaevinin kendi kosullar1 agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Bu gergevede uzun dalgali radyo bulundurulmas: agisindan
ceza infaz kurumiarinda Thitkiimli ve tutuklularm hak ve Ozgiirliiklerinin



sinirlandirlmasinda  temel mesru amag, kamu diizeninin saglanmasi ve terdrle
miicadelenin bir yontemi olarak cezaevinde giivenligin ve disiplinin saglanmasidir.
Basvurucunun kullandifni radyoya Yonetmelik'te belirtilen sartlari  tagimadig
gerekgesiyle el konulmasimin, Cezaevi diizeni ve giivenliginin saglanmasi ile sugun
Onlemesi amaciyla yapildifi, bunun da Anayasa’nin ifade 6zgirliigiine ilisgkin 26.
maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru bir amag tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninde Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

45, ifade ozgirliigii bazi simrlandirmalara tabi olabilir. ifade 6zgiirliigiine
iligkin olarak Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlandirmalarin
Anayasa’nin 13. maddesinin glivencesinde olan demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve dlciiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadig: konusunda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir (Mehmet Ali Aydin [GK], § 64).

46. 1982 Anayasasi'nda belirtilen “demokratik toplum diizeni” kavrami,
cagdas ve Ozglirlilkkeli bir anlayisla yorumlanmalidir. “Demokratik toplum diizeni”
Olgiitii, Anayasa’nin 13. maddesi ile S6zlesme’nin “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” olgltiiniin bulundugu 8., 9., 10. ve 11. maddelerindeki paralelli§i agik¢a
yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum 6lgiitii, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
fikirlilik temelinde yorumlanmalidir (Mehmet Ali Aydin[GK], § 65).

47. Demokrasiler, temel hak ve ozgirliiklerin en genig olgiide saglanip
giivence altina alindif1 rejimlerdir. Demokratik bir hukuk devletinde, temel hak ve
ozgiirliikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalara yer
verilemez. Anayasa’nin, temel hak ve hiirriyetlerin smirlanmasmi diizenleyen 13.
maddesinde de temel hak ve &zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’da Ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir.
Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve o6zgiirliik agisindan farkhilik
gosterir. Bununla birlikte kanunla getirilen sinirlamanin, hakkin 6ziine dokunmadiginin
kabulii igin temel haklarin kullanilmasini ciddi surette giiglestirip amacina ulagmasina
engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldirici bir nitelik tagimamas: gerekir (Mehmet Ali
Avdin [GK], § 66).

48. Temel hak ve Ozgirliklerin o6zlerine dokunulmaksizin yapilan
siirlamalar yéniinden ise bu smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
olciiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi belirtilmigtir. Bir bagka deyigle, 6ze dokunan
siirlamalar “demokratik toplum diizeni gerekleri” ve “Glgiiliiliik ilkesi’ne evleviyetle
aykiri olacagindan Anayasa koyucu temel hak ve &zgirlikklerin oziine dokunan
sinirlamalar yoniinden “demokratik toplum diizeni gerekleri” ve “élciiliiliik ilkesi”
bakimindan ayrica inceleme yapilmasima gerek gérmemistir (Mehmet Ali Aydin [GK], §
67).

49. Oze dokunma yasagin ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
Ongoriilen “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavram, oncelikle ifade 6zgirligi
tizerindeki smirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasii ve
basvurulabilecek en son ¢are ya da alinabilecek en son 6nlem olarak géstermesini
gerektirmektedir. “Demokratik toplum diizeninin gerekleri”nden olma, bir sinirlamanmn
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik
olmasim ifade etmektedir. Buna gére smirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son care niteliginde degilse demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez (Mehmet Ali
Aydm [GK], § 68).



50. Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hikiimlii ve tutuklularm oda ve
eklentilerinde bulundurabilecekleri egya ve maddeler Yonetmelik'te diizenlenmis; bu
cergevede bulundurulacak esyalarin sayisi, niteligi, hacmi ve bunlarin temin edilme
sekilleri ag¢ikliga kavusturulmustur. Buna gére her bir hilkkiimliiniin kurum kantininden
satin almak kaydiyla bir adet kulaklikls kiiciik el radyosu bulundurabilme ve kullanma
haklari bulunmaktadir. 5275 sayili Kanun'un 67. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralarmda hikimliniin radyo dinleme ve televizyon yaymlarint izleme hakki
bulundugu belirtildikten sonra bunlarin nasil kuilamilacagi ve edinme sekilleri de
gosterilmistir.  Kanunda, merkezi yayin sistemi bulunmayan cezaevlerinde, yararh
olmayan yayinlarin izlenmesini ve dinlenmesini engelleyecek oOnlemler alinmak
suretiyle bagimsiz anten kullanilarak televizyon ve radyo izlenmesine ve dinlenmesine
izin verilebilecegi; bu tlir cihazlarin, bedeli kendisi tarafindan ddenmek kosuluyla
hitkkiimli adina kurumca satin alinabilecegi fakat her ne bigimde olursa olsun disardan
gelenler tarafindan getirilen radyo ve televizyonun kuruma alinmayacag belirtilmistir.
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 24/5/2012 tarihli "GIZLI"
ibareli yazisi ile Cumhuriyet bagsavciliklarina gonderdigi yazida, kurum kantininde FM
ve orta dalga radyo cihazlarinin satilmasi konusunda gerekli 6zenin gosterilmesi
istenmigtir.

51. Somut olayda, bagvurucunun idare araciligiyla temin etmis oldugu ve
bes yildir kullandig1 radyoya uzun dalga 6zelligi tasimas: nedeniyle 25/1/2013 tarihinde
yapilan aramada el konulmustur. Bunun diginda herhangi farkl bir amagla radyoya el
konulduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen diizenlemeler 15131nda
her tiirli radyonun ve iletisim aracinm degil, sadece uzun dalga ozelligi tasiyan
radyonun ceza infaz kurumlanindaki giivenlii veya disiplini bozacak veya ceza infaz
kurumlarindaki diizenli yasanun siirdiiriilmesini dnleyecek sekilde bulundurulmasi ve
dinlenmesi yasaklanmugtir.

52. Dolayisiyla somut olay agisindan esas olan bagvurucunun bulundurdugu
ve sahip oldugu wuzun dalgali radyonun ceza infaz kurumlarindaki giivenligi veya
disiplini bozacak nitelikte olup olmadimin incelenmesidir. Bu baglamda ceza infaz
kurumlarindaki giivenligi veya disiplini bozacak sekilde esya bulundurmanin
mileyyideye (el koymaya) tabi tutulmasi, tek basina ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu
dogurmayacaktir.

53. Devletin egemenligi altinda bulunan topraklardan bir kismini devlet
idaresinden aywmaya ¢aligmak sugundan milebbet hapis cezasiyla hiikiimli olan
bagvurucunun; bedeli kendisi tarafindan denmek iizere Cezaevi idaresince satin alinan
ve bes yildir kullamlan uzun dalga 6zelligi bulunan radyoyu bulundurmasi, Ceza ve
Tevkifevieri Genel Midiirligii'niin 24/5/2012 tarihli yazis1 sonrasinda Ceza Infaz
Kurumu tarafindan  kurumun diizeni ve glivenligi i¢in bir tehdit olarak
degerlendirilmistir. Bu tehdide yonelik olarak Ceza Infaz Kurumu idaresi, cok agir
oldugu soylenemeyecek bir islem ile (bkz. § 9) diizenin ve giivenligin bozulmasint
engellemeyi hedeflemistir.

54. Ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmas: igin kogus,
oda ve eklentilerinde bulundurulacak egyalara kargt daha hassas olunmas: gerektiginde
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bagvuru konusu olayda uzun dalga 6zelligine
sahip radyo bulundurulmasi ve bu radyo ile yasak yaymnlar kapsaminda teror orgiitii
propagandasi yapan yaymlarin dinlenmesi ile takip edilmesinin, buradan verilecek
mesajlara gore hareket edilmesinin Ceza Infaz Kurumunun diizeni ve giivenligi
agisindan  idarenin daha hassas davranmasii gerektirdigi aciktir. Bu nedenle



bagvurucuya uygulanan miieyyidenin, ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin
saglanmasi, dolaysiyla kamu diizeninin saglanmasi amaciyla demokratik toplum diizeni
bakimindan alinmasi gercken tedbirler kapsaminda kaldigi degerlendirilmigtir. Bu
sekilde demokratik toplum diizeni bakimindan alinmas: gerekli tedbirler kapsaminda
bagvurucunun ifade 6zgiirligli smirlandinlirken Ceza Infaz Kurumunda diizeninin
saglanmasi seklindeki kamu yarar1 ile kisilerin ifade 6zgiirligii arasinda makul dengenin
kurulamadigs kabul edilemez (benzer yondeki AIHM karari i¢in bkz. Atilla ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 18139/07, 11/5/2010).

55. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun uzun dalgali radyosuna Kanun ve
Yonetmelik kapsaminda emanete alinmak iizere el konulmustur. Bu baglamda
bagvurucunun; kurum tarafindan diizenlenecek diger aktivitelere katilimmmn
engellenmesi, diger haberlesme ve iletigim araglarindan istifadesinin yasaklanmasiya da
kurum kantininden bu 6zelligi tasimayan radyo satin alarak kullanmasinin engellenmesi
s6z konusu olmadigmdan tecrit sartlar1 olusmamistir. Dolayistyla el koyma isleminin,
Cezaevinde diizenin ve disiplinin saglanmasi amacini gergeklestirmek igin 6lgiisiiz bir
miidahale oldugu soylenemez (benzer yondeki AIHM karar igin bkz. Atilla ve
digerleri/Tiirkiye).

56. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu gériise katilmamstir.

V. HUKOM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade &zgiirliigiiniin
[HLAL EDILMEDIGINE, Engin YILDIRIM'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA

9/3/2016 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
Basvuru Numarasi : 2013/2909
Karar Tarihi : 9/3/2016
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucunun kurum kantininden satin aldigt ve bes yildir kullandig
radyosuna uzun dalgali olmasindan dolayi hitkiimlii olarak bulundugu Kirikkale F Tipi
Ceza Infaz Kurumu idaresince el konulmustur. Bunun iizerine bagvurucu, radyonun
uzun dalgasmin iptal edilerek kendisine iade edilmesi talebiyle Kirikkale Infaz
Hakimligine bagvurmustur.



2. Kirikkale Infaz Hakimligi, 21/2/2013 tarihli ve E.2013/69, K.2013/89
sayil karan ile, "..uzun dalgali radyonun, bilirkisi incelemesi yaptirilarak hiikiimliiye
verilmesi gerekir ise de, uzun dalgali radyonun kamerali, mp3 ¢alar, ses ve video kaydi
yapma Ozelligi ile hafiza karti takma ozelligi, fotograf ¢ekimi yapma dzelligi, cep
telefonu  ozelliginin  olup olmadigr konusunda bilirkisi incelemesi yaptiriimas:
durumunda uzun dalgali radyonun bozulma ihtimali oldugu, bilirkisiye 0denecek iicretin
de, radyonun degerinden fazla olmasi” nedeniyle talebin reddine karar vermistir.

3. Hukimlid ve tutuklular, Anayasa’mn ve Sozlesme’nin ortak alam
kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetierin tamamina kural olarak sahiptirler (bkz.
Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65; Hirst/Birlesik
Krallik (No. 2), B. No. 74025/01, 6/10/2005, § 69). Bu baglamda hiikiimli ve
tutuklularin ifade 6zgiirligti de (bkz. Yankov/Bulgaristan, B. No. 39084/97, 11/12/2003;
T./Birlesik Krailik, B. No. 8231/78, 12/10/1983) Anayasa ve Sozlesme kapsaminda
koruma altindadir.

4. Anayasa’min 26. maddesinde ifade ozgirliginin kullaniminda
bagvurulabilecek araglar “séz, yazi, resim veya baska yollar” olarak belirtilmis ve
“baska yollar” ifadesiyle her tiirlii ifade aracimin anayasal koruma altinda olduguna
isaret edilmistir (Emin Aydin [GK], B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 43).

5. Bagvurucunun cezaevi kantininden temin etmis oldugu uzun dalgali
radyoya sahip olmasmm ve bu araci haberlere ulasma ve bilgi edinme baglaminda
kullanmasimnin  Anayasa’nin 26. maddesinde belirtilen “bagka yollar” kapsaminda
oldugu degerlendiriimektedir

6. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen istisnalar geregince
ifade 6zgiirligi mutlak bir hak niteliginde degildir. Buna ek olarak, temel hak ve
ozgurliklerin smirlandiriimasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki olgiitler de goz 6niine
alinmak zorundadir. Bu sebeple ifade dzgirliigine getirilen simrlamalarin denetiminin
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiitler gergevesinde ve 26. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir (4bdullah Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 70).

7. Sugun &nlenmesi ve disiplinin saglanmast gibi cezaevinde giivenligin ve
diizenin korunmasina ydnelik kabul edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda
mahkiimlarm sahip oldugu haklara sinirlama getirilebilecektir. Ancak bu durumda dahi
hiikiimlii ve tutuklularin haklarina yonelik herhangi bir sinirlandirma makul ve olcilii
olmahdir (bkz. Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72; 6205/73...
23/3/1983, §§ 99-105).

8. Ceza infaz Kurumunda hikiimli olan bagvurucunun radyosuna uzun
dalgah oldugu gerekgesiyle el konulmas: ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahaledir. Bu
mildahalenin kanuni dayanaklarini 5275 sayili Kanun’un 67. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralan ile Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler
Hakkinda Yonetmelik olusturmaktadir.

9. Uzun dalgali radyo bulundurulmasi agisindan ceza infaz kurumlarinda
hitkiimlii ve tutuklularin hak ve dzgiirliiklerinin smirlandiriimasinda temel mesru amag,
kamu diizeni ve suglarin 6nlenmesi genel amaci temelinde cezaevinde giivenligin ve
disiplinin saglanmasidir. Basvurucunun kullandigi radyoya Yonetmelik'te belirtilen
sartlart tasimadigy gerekgesiyle el konulmasi, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinei fikrast
kapsaminda mesru bir amag tagimaktadar,



10. Bagvurucunun uzun dalgali olmasindan dolay: radyosuna el konulmast
ifade ozgiirliigiiniin oziine dokunmayan bir miidahaledir. Ancak bunun demokratik
toplum diizeninin gerekleri ile dlgiiliiliik ilkesine aykirt olmamasi gerekir. Demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavrami bir sinirlamanin zorlayici bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmas1 amacina yonelik olmasim ifade etmektedir. Buna gore, sinirlayict tedbir,
bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da bagvurulabilecek en son care niteliginde
degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Mehmet Ali Aydin [GK], § 68).

11. Bagvurucunun ceza infaz kurumu kantininden satin aldig1 ve bes yildir
kullandigi uzun dalga 6zelligi bulunan radyoyu bulundurmasi, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidiirligii'niin 24/5/2012 tarihli yazisi sonrasinda ceza infaz kurumu tarafindan
kurumun diizeni ve giivenligi igin bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Uzun dalgali
radyo ile yasak yayinlar kapsaminda terér orgiitii propagandast yapan yaymlarin
dinlenmesi ve takip edilmesi, buradan verilecek mesajlara gore hareket edilmesi ceza
infaz kurumunun diizeni ve giivenligi agisindan bir risk olusturabilecektir.

12. Bagvurucunun talebinin 6ziinii uzun dalganin iptal edilerek radyosunun
kendisine geri verilmesi olusturmaktadir. Bagvurucu, uzun dalgah radyo bulundurmayi
talep etmemektedir. Bagvurucunun, ceza infaz kurumu kantininden uzun dalgah
olmayan radyo satin alma imkani olmakla birlikte, kendisinin tekrar bir licret vererek
radyo almaya zorlanmasi demokratik toplum diizeni gereklerine uygun diismemektedir.
Idare'nin, radyonun bozulma olasiigm ve bilirkisi ticretinin radyonun bedelinden
yiiksek olmasiui gerekee gostererek (bkz. §2), radyonun uzun dalga niteligini iptal
etmekten kaginmas: ve bu nedenle radyoyu basvurucuya iade etmemesi ifade
dzgiirligiine doniik demokratik bir toplumda gerekli ve 6lgiilii olmayan bir miidahale
anlamina gelmektedir.

13. Ashinda, somut olayda bireyin ifade dzgiirliigii ile ceza infaz kurumunda
diizeninin saglanmas: seklindeki kamu yarari arasinda bir karsilastrmadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ciinkii, burada kargilagtinilan ifade 6zgiirligii ile bunu saglayacak
olan islemin maliyetidir. Nitekim, bu husus ilgili mahkeme kararnda agikca
belirtilmistir (bkz. §2).

14, Tipk: diger ozgiirlikler gibi ifade 6zgiirliigii, {izerinde maliyet hesaplart
yapilacak iktisadi bir meta degildir. Ozgiirliiklerle onlarin giivence altma alinmasinin
maliyetinin kargilastiriimasi bizi tehlikeli sulara gotiirecektir. Maliyet gerekgesiyle bir
Ozgirliigiin demokratik toplum gereklilikleriyle bagdasmayacak sekilde ve 6lgiisiizce
sinirlandirilmasi, hukuk devletinin  iktisadi devlete feda edilmesi sonucunu
dogurabilecektir.

15. Yukaridan belirtilen nedenlerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altma alinan ifade 6zgiirliigtniin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Bagkan
Engin YILDIRIM



