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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kanuni tutukluluk siiresinin asilmast ve tutuklulugun devamina
iligkin kararlarin gerekgelerinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinde
diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 13/12/2013 tarihinde Balikesir Cumhuriyet Bagsaveihig vasitasiyla
yaptnmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit
edilmistir.

3. lkinci Bolim Birinci Komisyonunca, 20/2/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir,

4. Boliim Bagkani tarafindan, 27/6/2014 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2014 tarihinde Adalet Bakanligima
bildirilmistir. Adalet Bakanhginin 7/7/2014 tarihli yazisinda, Anayasa Mahkemesinin dnceki
kararlarna ve bu kapsamda sunulan goriislerine atfen, bagvuru hakkinda goriis
sunulmayacag bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracthgiyla
erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar ozetle soyledir:



7. Bagvurucu, Izmir Cumhuriyet Bagsavcihgmnca yiiriitilen sorusturma
kapsaminda 2/1/2009-6/1/2009 tarihleri arasmda gozaltnda kalmis, 6/1/2009 tarihinde
Isparta 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2009/6 sorgu sayili karariyla “su¢ islemek amacyla
orgiit kurmak, silahla yagma ve kasten ldiirme” suglarindan tutuklanmis, Izmir Cumhuriyet
Bagsavcihigin 13/7/2009 tarih ve 2008/181 sayih iddianamesi ile “haksiz ekonomik ¢ikar
saglamak amacwla orgiit kurmak ve yonetmek, tehdit, yagma, silahla yaralama, hakaret,
silahla éldiirmeye tegebbiis, genel giivenligi kasten tehlikeye sokmak, dolandwicilik, sug
delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, su¢luyu kaywma, cezaevine uyusturucu madde
sokmak, uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak, ruhsatsiz silah ve mermi
bulundurmak” suglarindan agilan kamu davast {zmir 10.Agrr Ceza Mahkemesinin
(CMK.250. maddesi ile gorevli) E.2009/154 sirasina kaydedilmistir.

8. Bagvurucu hakkinda Yalvag Agir Ceza Mahkemesinin E.2009/10, K.2009/10
sayth dava dosyasinda yagma sugundan agilan kamu davasinda Mahkeme, 26/2/2009
tarihinde gorevsizlik karart vererek dosyanin {zmir Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar vermistir. Soz konusu dosya kapsaminda basvurucu 27/12/2008-29/12/2008 tarihleri
arasinda gozaltinda kalmis, 21/1/2009 tarihinde ise tutuklanmistir, -

9. Yalvag Agir Ceza Mahkemesinden gelen dava Izmir 10. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2009/170 sirasina kaydedilmis olup, Mahkeme 18/11/2009 tarihli kararla
bagvurucunun tahliyesine, 1/12/2010 tarihli kararla ise dosyamin aym mahkemede
goriilmekte olan E.2009/154 sirasina kayith dava ile birlestirilmesine karar vermistir.

10.  Izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi, E.2009/154 sayili dosyada 25/1/2012 tarihli
kararla “sug islemek amaciyla orgiit kurmak” sugundan bagvurucunun tahliyesine, “silahia
yagma ve kasten Oldiirmeye tesebbiis” suglarmdan ise tutuklugunun devamma karar
vermistir. Mahkeme, 28/6/2013 tarih, E.2009/154, K.2013/106 sayil ilamla basvurucunun
toplam 84 yil 33 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina ve tutuklufuk halinin devamina karar
vermigtir. S6z konusu karar bagvurucunun yiiziine karst tethim edilmistir.

11. Anilan kararin temyizi iizerine Yargitay 1. Ceza Dairesi 22/9/2014 ve
£.2014/2181, K.2014/4026 say1li kararla bagvuru hakkindaki hiikiimlerin bir kismi hakkinda
onama, bir kismt hakkinda ise bozma karari vermistir.

12, Basvurucu 13/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

13. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
sOyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ gsiiphesinin varhigm gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama
karar1 verilebilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
olciilii olmamast halinde, tutuklama karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgmn davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,



2. Tamk, magdwr veya baskalart iizerinde baski yapilmas: girisiminde
bulunma,

Hususlarmda kuvvetli giiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig halinde, tutuklama nedeni var savilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

2. Kasten sldiirme (Madde 81, 82, 83),

7. (Ek bent: 06/12/2006 - 5560 S.K.17.md) Hirsizlik (madde 141, 142) ve
yagma (madde 148, 149),

9. Sug islemek amaciyla érgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric,
Madde 220)),

”

14, 26/9/2004 tarihli 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun 81. maddesinin (1)
numarall fikrasi soyledir:

“Bir insant kasten dldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandwilir.”

15. Aym Kanun’un 106. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:
“Tehdidin;

a) Sildhla,

b) Kisinin kendisini tamnmayacak bir hdle koymast suretiyle, imzasiz mektupla
veya ozel isaretlerle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var saydan sug orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
vararlamlarak,

Islenmesi hdlinde, fail hakkinda iki yidan bes yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur.”

16.  Ayni Kanun’un 149. maddesinin (1) numarah fikrast syledir:

“Yagma sugunun;

a) Sildhla,
¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

D Yar olan veya var sayilan sug érgiitlerinin olugturdukiar: korkutucu giicten
yararlamlarak,



g) Sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hikmolunur.”

17. Ayni Kanun'un 220. maddesinin (1) ve (3) numaral fikralar1 goyledir:

“(1) Kammun su¢ saydign fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
Yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu idive sayisi ile arag ve gereg
bakimindan amag suclar islemeye elverigli olmast hdlinde, iki yildan alt yila
kadar hapis cezast ile cezalandinlir. Ancak, drgiitiin variigi iin iiye sayisinn en az
ti¢ kisi olmast gerekir.

(3)Orgiitiin sildhli olmas: hélinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
dortte birinden yarisina kadar artirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 12/3/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
13/12/2013 tarih ve 2013/9036 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi disiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

19. Bagvurucu, tutukluluun kanuni siireyi astigimi tutuklulugun devamina iligkin
kararlarin  gerekgelerinin  yetersiz oldugunu, kagma ve delil karartma stiphesinin
bulunmadigin ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

20. Basvurucunun sikayetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna variimstir.

21. 30/322011 tarih ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel bagvuru usuli” kenar bashkli 47.
maddesinin (5) numaral fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinm tiketildigi tarihten; basgvuru yolu
ongorilmemisse ihlaiin ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapimast
gerekir. ...”.

22, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin “Basvuru siiresi ve mazeret” kenar baglikli
64. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Bireysel bagvurunun, bagvuru yollariun tiketildigi tarihten, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tavihten itibaren otuz giin icinde yapimas
gerekir.”

23. Bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik kosullarindan olan basvuru siiresine
viayet edilmesi sarti, bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda resen nazara alinmasi
gereken bir bagvura kosuludur (B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 19).

24. Yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca bireysel basvurunun, basvuru
yoliarmin tiiketildigi, basvuru yolu Sngorillmemisse ihlalin Ggrenildigi tarihten itibaren otuz
giin icinde yapilmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle bagvuru yollarimn titketilmesi ve bagvuru
stiresine iligkin kosullar arasinda yakin bir baglanti bulunmaktadir. Ancak belirtilen
hitkiimlerde yer verilen olagan bagvuru yollar: ibaresinin, bagvurucunun sikayetleri agisindan
makul bir bagari sansi sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte, kullanilabilir ve



etkili bagvuru yollar olarak anlagilmasi gerekir. Olagan bagvuru yollannin tamammm
tiiketilmesi ibaresinin katt bir sekiide yorumlanmasi, birtakim bagvurular agisindan bireysel
bagvurunun amacityla bagdagsmayan neticelere yol agabilecektir. Bu nedenle, olayin ozel
sartlari iginde etkisiz ve yetersiz olan bir kanun yolunun tiiketilmesi sart: aranmaksizin, her
bir bagvuru yolunun somut basvurular agisindan etkili olup olmadiginn miinferiden
denetlenmesi gerekmektedir (B. No: 2013/1582, 7/11/2013, § 20).

25. Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel
bagvurularda sikdyetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykin oldugunun ya da
devammm hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadifmin tespitidir. Bu tespit yapildigi
takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin devamina gerekge olarak gosterilen
hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest kalmasmin yolu
agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda, itiraz kanun yolunda gekismeli yargrlama
ve/veya silahlarmn esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadigs da
dikkate alinacaktir. Dolayistyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebilecek
bir karar alma amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollan tiiketilmek
sartyla, tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726,

/7/2013, § 30).

26. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karartyla mahk{im olmussa, mahkmiyet tarihi itibartyla tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu
durumda kiginin hukuki durumu "bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu" olma kapsammdan
¢tkmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlari ile mahkimiyete
hilkmedilmesi arasindaki esash fark da bunu gerektirir, Zira mahkamiyete karar verilmesi,
siiphenin yenildigi anlamma gelmekte; isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumiu
oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici
cezaya ve/veya para cezasina hitkmedilmektedir. Bir bagka ifadeyle tutuklu samgin hukuki
statlisil degismekte, tutuklanmasina neden olan (kuvvetli) siiphe yerini, her tiirlii siipheden
uzak bir kabulii ifade eden "kanaar'e birakmaktadir. Bu nedenle mahkimiyetle birlikte
kisinin kuvvetli sug siiphesinin ve bir tutuklama nedenine baglt olarak tutukluluk halinin
sona erdiginin kabulii gerekir. Bu bakindan, mahkimiyet karariin kesinlesmis olmaSI
ayrica gerekmez. (B. No: 2013/6398, 3/4/2014, § 32).

27. Bu nedenle mahkamiyete iliskin nihai kararla birlikte, samgin tutukluluga
iliskin hukuki statiisii ve dolayistyla tabi oldugu rejim degistiginden, 30 giinliik bagvuru
siliresinin, itiraz yoluna bagvurulmayan durumlarda, tutuklulugun hiikiimle birlikte devamina
dair kararin bagvurucu tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren hesaplanmasi gerekir (B. No:
2013/6398, 3/4/2014, § 33).

28.  Somut olayda bagvurucu hakkinda izmir 10. Agir Ceza Mahkemesi 28/6/2013
tarihinde mahkimiyetine ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Buna gore ilk
derece mahkemesinin 28/6/2013 tarihli mahk(miyet ve tutuklulugun devami karar ile
bagvurucunun tutukluluk hali-bu anlamda sona ermistir. Bu karar, bagvurucunun yiiziine
kargt tethim edilmistir. Bagvurucu bu Karara karst kanuni siiresi ierisinde itiraz kanun
yoluna bagvurduguna dair bir belge ve bilgi sunmamastir.

29. Bu belirlemeler kargisinda, uzun tutukluluk ve tutuklulugun formiil
gerekgelerle devamina iligkin sikayetleri igeren bireysel bagvurunun, izmir 10. Agir Ceza
Mahkemesinin tutuklulugun devamina iliskin kararin tarihi olan 28/6/2013 tarihinden
itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekirken 13/12/2013 tarihinde yapilan bireysel
bagvuruda stire agim1 ofdugu sonucuna variimustr.



30. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun “sire agmm” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM

_ Agiklanan gerekgelerle, bagvurunun, “siire agimi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde birakilmasina, 12/3/2015 tarihinde
OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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