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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, telefon teli hirsizhg: siiphesi ile 3/11/2001 - 6/11/2001 tarihleri
arasinda Hamur Ilge Jandarma Komutanhginda gozaltinda bulunduklan siire iginde kolluk
gorevlileri tarafindan igkence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini, gerek bu eylemleri
gergeklestiren Jandarma personeli gerekse muayene edildikleri hastanelerde, islenen sugu
gizlemek amactyla, yamltici rapor dizenleyen doktorlar hakkinda yaptiklari sikayet
kapsaminda baslatilan sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde yiiriitilmedigini, bir
kisim saniklarin beraat ettigini, bir samik hakkindaki davamin zamanagimina ugradigini ve
yargilamanin 11 yildan fazla siirdiigiinii belirterek, Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinin
ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, 3/1/2013 tarihinde Agr Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yamlan 6n incelemelerinde Komisyona
sunulmalarina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

_ 3. Birinci Boliim [kinci Komisyonunca 23/10/2013 ve 25/2/2014 tarihlerinde,
ikinci Bolim Ikinci Komisyonunca 18/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime génderilmesine karar verilmistir.

4. Bagvurucularin yaptiklart bagvurularin incelemesinde, konu yoniinden hukuki
irtibat bulundugu tespit edildiginden, Boliim tarafindan 25/4/2014 tarihinde, 2013/294 ve
2013/545 numarah dosyalarin 2013/293 numarali bireysel basvuru dosyas ile birlestirilerek
incelenmesine karar verilmistir.

5. Bolim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.



6. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, taninan ek siire sonunda goriisiini 7/8/2013 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Adalet Bakanh@ tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis,
bagvuruculardan Hicrettin ve Ertan DaBabakan’a 6/9/2013 tarihinde bildirilmigtir.
Bagvurucular tarafindan herhangi bir karst goriis Anayasa Mahkemesine sunulmamigtir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

1. Bagvuruculara Isnat Edilen Suc Kapsaminda Yapilan
Islemler

9. Bagvurucular, Agn ili Asagi Karabal Koyli mevkiinde bulunan Tiirk
Telekom’a ait bakir tellerin kesilerek calindig: ihbari tizerine flge Jandarma Komutanligs
tarafindan 3/11/2001 tarihinde yapilan operasyon sonucunda, saat 22.30 sularinda olay
bolgesinde yakalanmuslardir,

10. Bagvuruculardan Ertan Dagabakan 1985 dogumlu olup, iddia edilen olayin
meydana geldigi tarihte 16 yasinda iken, diger iki bagvurucu 18 yagindan bilyiiktiiler.

11, Bagvurucular, Hamur Cumhuriyet Bagsavciligi talimat ile 3/11/2001 ila
6/11/2001 tarihleri arasinda toplam {ig giin Jandarma Merkez Karakol Komutanliginda
gozaltinda tutulmuslardir.

12, Cumhuriyet Savciliginca 6/11/2001 tarihinde basvurucularin  ifadeleri
alinarak, tutuklama talebiyle Hamur Sulh Ceza Mahkemesine sevkleri gerceklestirilmis ve
anilan Mahkemenin 6/11/2001 tarih ve 2001/29 miiteferrik sayih karariyla basvurucular
“ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak ve hursizlik” suglarindan tutuklanarak Agn Kapali
Ceza Infaz Kurumuna gonderilmiglerdir. Bagvurucular, aynt Mahkemenin 6/12/2001 tarihli
karariyla tahliye olmuglardir.

13. Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca, Hz.2001/306 sayili dosya iizerinden
yiirlitiilen sorugturma kapsaminda, anifan Saveiligm 30/11/2001 tarih ve 2001/28 sayili tefrik
karar geregince; “ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak” ve “hwsizhik” suglan tefrik
edilerek, basvurucular hakkinda Hamur ilgesinde yapilan bakir tel hirsizligt sugu
Hz.2001/306 sayili dosya iizerinden, Agr1 ili sinirlari iginde yapilan bakir tel hirsizligt sugu
Hz.2001/311 sayili dosya iizerinden, ciirim islemek icin tesekkiil olusturmak sugu
Hz.2001/315 say1li dosya iizerinden sorugturulmaya devam edilmistir.

14. Basvurucular hakkinda yiiriitillen sorusturma kapsaminda, ciiriim islemek igin
tesekkill olusturmak iddiasma iligkin olarak Hz2001/315 sayih sorusturma dosyast
20/12/2001 tarih ve 2001/13 sayili Fezleke ile, Hamur ilgesi sinirlari diginda meydana gelen
hirsizlik suguyla ilgili olan Hz.2001/311 sayih dosya ise yetkisizlikle Hamur Cumhuriyet
Bagsaveilig tarafindan Agr Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

15. Bunun iizerine bagvurucular hakkinda, Agrn Cumhuriyet Bagsavciliginm
28/12/2001 tarih ve 2001/709 numaralr iddianamesi ile “hrsizlik” sugundan kamu davasi
agiimis ve Agri Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda, anilan
Mahkemenin 28/2/2002 tarih ve E.2001/799, K.2002/87 sayith karan ile “miisnet sugu



isledigine dair Jandarmadaki ifadesinden baska delil olmadig, bu ifadenin de iskence
alunda almdigimin iddia edildigi, iskence siiphelerinin bulundugu bir ortamda yapilan
sorgudaki ikrarin da tek bagina delil kabul edilemeyecegi” gerekgesi ile bagvurucular beraat
etmis ve bu karar temyiz edilmeyerek 8/3/2002 tarihinde kesinlegmistir.

16. Ayrica, bagvurucular hakkinda Agri Cumhuriyet Bassaveihginm 31/1/2002
tarih ve 2002/8 numaral iddianamesi ile de “ciriim islemek icin tesekkiil olusturmak”
sugundan Agri Agmr Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis olup, yapilan yargilama
sonucunda, anilan Mahkemenin 2/4/2002 tarih ve E.2002/20, K.2002/56 sayih karar ile
basvurucularin “isnat edilen sugu islediklerine dair yeterli kugkudan uzak, kesin ve inandirici
delil bulanmadigi” gerekgesi ile beraatlarma karar verilmis olup, bu karar da temyiz
edilmeyerek 10/4/2002 tarihinde kesinlesmistir.

17. Bagvurucular hakkinda Hamur ilge sinirlart igerisinde islendigi iddia edilen ve
2001/306 hazirlik numarasi iizerinde yiiriitiilen hirsizlik sugu ile ilgili de Hamur Cumhuriyet
Bagsaveilifinca 6/12/2001 tarihinde Hamur Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis
ve Mahkemenin E.2001/88 numarasi iizerinden yargilamalan yiiriitiilmiistiir.

2. Bagvurucularin Kétii Muamele Sikayetleri Uzerine Yapilan
Islemler

a. Basvurucularin Kotii Muamele iddialan

18. Bagvurucular Ertan Dagabakan ile Cezmi Demir 5/11/2001 tarihinde
avukatlar1 olmaksizin Jandarmada, gorevli Karakol Komutani i. O. ve yardimcist H. A.
huzurunda vermis olduklan ifadelerinde, Telekoma’a ait direklerdeki kablolari kesmek
amactyla olay yerinde bulunduklarmni, Jandarma aracini gériince saklandiklarini, ancak sug
konusu egyalar ile birlikte yakalandiklarini, daha dnceden de birkag benzer sug iglediklerini
kabul ederlerken, bagvurucu Hicrettin Dagabakan, bir sahsin iicret karsiiginda pancar
tagitma istemi {izerine olay bélgesine gittiklerini, ancak bu kisi ve olay yerinde bulunan iki
arkadaginin telleri traktor romorkuna yiiklediklerini goriince bunu kabul etmeyip indirttigini,
bu sirada Jandarmanin geldigini gdriince daha Onceden tamimadigi sadece is amagl
anlagtiklart diger ¢ sahsin kagtigimi, kendilerinin ise kagmayarak yakalandiklarini
sdylemistir.

19. Bagvurucular H. Dagabakan ve C. Demir 6/11/2001 tarihinde Savcilikta
verdikleri ifadelerinde, tanimadiklart bir kisi ile yaptiklart anlagma tizerine pancar tasimak
amactyla olay yerine gittiklerini, sz konusu yerde baska sahislar1 da gordiiklerini, bu sirada
Jandarma gelince diger sahislanin kagtiklarmi, kendilerinin yakalandigini, atih sucu
iglemediklerini belirtmiglerken, bagvurucu E. Dagabakan sucu kabul etmis, ayrica basvurucu
Cezmi Demir iskence gordiigii igin Jandarmada ikrarda bulundugunu sdylemistir. Yine iic
bagvurucu da, gbzaltinda iken devamli surette kitii muamele gordiiklerini, s6z konusu sug ile
birlikte bagka olaylari da kabul etmek igin cop, tekme ve yumrukla viicutlarinin degisik
yerlerinden darp edildiklerini, gozlerinin baglandigini, sinkafli sozlerle hakarete maruz
kaldiklarimi, baglarindan soguk su dﬁkﬁldﬁgﬁnﬁ, bu nedenle gorevlilerden sikayetgi

olduklarmni ifade etmiglerdir. Bu iddia iizerine Savcilik aymi giin sorusturmaya baglamis ve
bagvuruculari yeniden raporlarini aldirmak iizere Saglhk Ocagma sevk etmigtir. Gorevli
Doktor G. 0., bagvurucularda herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadigi yoniinden rapor
diizenlemistir.

20. Ug bagvurucu, 6/11/2001 tarihli sorgularinda ise sugu kabul etmeyerek,
Jandarmadaki ifadelerinin kotii muamele altinda alindiginy, elbiselerinin gikanildigini ve darp
edildiklerini, korktuklari igin ikrarda bulunduklarmi soylemislerdir. Basvurucu E.



Dagabakan, Savctliktan sonra yeniden Karakola gbtiiriillecekleri ve tekrar baski gorebilecegi
endisesi ile Savcilikta da sugu kabul ettigini belirtmigtir. Bagvurucular aym giin
tutuklanmuglardir.

21. Bagvurucular Agir Ceza Mahkemesindeki benzer sikdyetlerinde de ozetle,
yiiklenen sugu kabul etmek igin gozaltinda iken gozletinin baglandigini, soyularak ¢iplak
vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde ayri ayr1 gece boyunca bekletildiklerini, kendilerini
donmus vaziyette hissettiklerini, hortum ile tizerlerine su piiskiirtiildiigiinii, sopa ile degisik
verlerinden darp edildiklerini, saglarmdan tutulup yerde siiriiklendiklerini, i. O. tarafindan
bazen gozlerinin agilarak adam oldunuz mu seklindeki sorusuna muhatap olduklarmni, tuvalet
ihtiyaglarini bile karsilamalarina izin verilmedigini, bir aletle cinsel organiarmmn sikildigini,
cop sokmaya kalkisildigini, ii¢ giin ag-susuz birakildiklarni, kendilerine ve ailelerine
yonelik agur kiiflir ve tehditlere maruz kaldiklarini, daha gok bu eylemleri Karakol Komutant
I. O niin yaptigini, H. A.’nin da yaninda oldugunu, Hamur Saglik Ocaginda doktorun
kendileri izerinde bir muayene yapmadan rapor diizenledigini, Agr1 Devlet Hastanesinde
kendileri igin diizenlenen raporu sanik i. O.’niin okuduktan sonra sinirlenerek yeniden igeri
girdigini, bir buguk saat beklediklerini, daha sonra samk . O.’riiin gelerek ilgeye geri
donduklerini, gbzalti siresince silrekli iskenceye maruz kalmalari nedeniyle saniklardan
sikdyetei olduklarini beyan ederek davada katilan sifatryla yer almiglardir.

b. Bagvurucularin iddialan Kapsaminda Aliman Doktor
Raporlan

22. Bagvurucularin gdzaltina alindiklari 3/11/2001 tarihinde, Hamur Saglik
Ocagi’nda yapilan saghk kontrolii sonrasinda haklarinda diizenlenen ayn1 igerikli raporlarda
“yapilan muayenesi sonucu herhangi bir bulguya rastlanmdmadigi, gozaltina alinmasinda
sakica olmadigi” tespitine yer verilmistir.

23. Bagvurucular, 6/11/2001 tarihinde, saat 08.30 siralarinda gozaltindan
¢ikarilarak Savciliga sevk edilmeden dnce, Hamur Saglik Ocagi’'nda saglik kontroliinden
gegirilmis olup, antlan Saghk Ocagi doktorlarindan G. O. tarafindan diizenlenen 6/11/2001
tarihli ilk raporda, ii¢ bagvurucu hakkinda “herhangi bir darp izine rastlanimadigr”
belirtilmistir.

24. Bagvurucularin Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “gdzaltinda iken
kot muameleye maruz kaldiklarin " belirtmeleri tizerine, yeniden aym Saglik Ocagi ve ayni
Doktordan alinan 6/11/2001 tarihli ikinci raporda da benzer saptamada bulunulmustur.

25. Bagvurucularm avukati, Cumhuriyet Savciligina hitaben yazdigi 7/11/2001
tarihli dilekgede, “miivekkillerinin gozaltinda kaldiklar siire icerisinde goreviilerce iskence
yapidigin, iskence izlerinin halen viicutlarinda meveut oldugunu ve miivekkilleri ile
cezaevinde yaptiklart goriisme swasinda kendisinin de bizzat izleri gozlemledigini,
karakolda gorevii bulunan komutanlardan birisinin eginin, adi gegen saglk ocaginda
caligiyor - olmasi  nedeniyle, = gercege aykiri rapor tanzim edildigini” belirterek,
miivekkillerinin yeniden hastaneye sevk edilip doktor raporu aldirilmasini talep etmistir.

26. Bu talep tizerine bagvurucular, kendilerine kotii muamelede bulundugu iddia
edilen karakol komutan: 1. O. ve yardimcisi H. A. ile diger gorevliler gozetiminde tutuklu
olduklari cezaevinden alinarak 7/11/2001 tarihinde saglik kontrolii igin Agri Devlet
Hastanesine sevk edilmis ve hastane doktorlarindan Y. i. ve Y. O. tarafindan saat 18.40’da
yaptlan muayeneleri sonucunda diizenlenen 7/11/2001 tarihli raporda; bagvurucu Cezmi
Demir ile ilgili olarak “hastada yaklasik 8-12 saat i¢inde oldugu diigiiniilen, sirita sag iistte
yaygin hematom oldugu, yeni olusan darp-cebir izine rastlanmadigy, hayati tehlikenin



olmadigy, is ve gii¢ kaybiin bulunmadigi”, bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak
“hastada yaklasik 8-12 saat i¢inde oldugu diisiiniilen sol bacakia arkada kizarikhik, sag
bacak i¢ kisminda kizarikhk, sag alt kadron batinda kizariklik meveut oldugu, yeni olugan
darp ve cebir izine rastlamimadigs, hayati tehlike, is ve gii¢ kaybinin bulunmadigi” ve
bagvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak da “hastada yaklasik 8-12 saat icinde oldugu
tahmin edilen, sag iist kolda hematom, batinda ciltte kizarikik mevcut oldugu, yeni olusan
darp-cebir izine rastlanmadign, hayati tehlikenin olmadign, is ve giic kaybinin bulunmadig”
ifadelerine yer verilmistir.

27. Ancak bagvurucularin avukatinin 9/11/2001 tarihli dilekgesi ile “7/11/2001
tarihli raporun gergegi yansumadigim, Doktor Y. [ 'nin Jandarma giivenlik giiclerinin
baskist altinda 50z konusu raporu tanzim ettigini” iddia ederek Saveiliga itirazda bulunmas
uizerine, Cumhuriyet Savcisi, bagvurucularin yeniden saglik kontroliinden gegirilmeleri igin
Agn Devlet Hastanesine sevklerini saglamigtir.

28. Bagvurucularin bu kez Agri Devlet Hastanesi uzman doktorlari tarafindan
muayene edilmeleri sonucunda diizenlenen 12/11/2001 tarihli raporda; bagvurucu Cezmi
Demir ile ilgili olarak “sag skapula iizerinde yaklasik 5x6 cm lik alanda yer yer yesilimtrak
ekimoz ve hassasiyet mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maru= kalmams, 3 giin is
ve gii¢ kaybi olmus, ¢ehrede sabit eser yoktur”, bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili
olarak “sag ve sol bacak onyiizde Ix1 cm'lik yesilimtrak ekimoz, sol 6n kol on yiizde ve sol
kol én yiizde 4x5 cm’lik iki adet yegilimtrak ekimosz, siternum iizerinde 1x2 cm’lik, sag omuz
on yiizde2x3 cm'lik, sag kol on yiizde 2 cm lik, sag lomber bilgede 5x3 cm’lik alanda yer yer
yegilimtrak ekimoz mevcut oldugu, hayati tehlikeye maruz kalmadigy, 5 giin is ve giic
kaybina ugradigi” ve bagvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak “sag McBurney
noktasinda 1x2 cm’lik krutlu yara, sag kol on yiizinde 2 x2 em’lik bolgede yesilimtrak
ekimoz mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmanus, 1 giin i ve gii¢ kayb
olmus, cehrede sabit eser yoktur " tespiti yapilmistir.

29. Adi gegen doktorlar (§ 32, 33; G. O., Y. I, Y. 0.) hakkinda agilan dava
sonrasinda Agri Asliye Ceza Mahkemesinin 5/6/2002 tarihli yazisi ile bagvurucular hakkinda
duzenlenen 6/11/2001, 7/11/2001 ve 12/11/2001 tarihli raporlar arasindaki farkhligin
degerlendirilmesinin istenilmesi tizerine, Adli Tip Kuramunun 12/7/2002 tarihli yazisi ile
bagvuruculara iligkin raporlar agisindan aym ve ozetle “12/11/2001 tarihli rapordaki
bulgularin kiint travmatik bir etkenle meydana geldigi, bu bulgularin 7/11/2001 tarihli
rapordaki lezyonlarla ayw: lezyonlar oldugu, bu durumun son rapor tarihinden énceki 7 ila
12 giinliik bir zaman dilimi i¢inde meydana gelmis oldugu” hususlar1 belirtilmistir.

30. Adli Tip Kurumu Bagkanhgindan alinan 2/1/2006 tarihli raporda da,
bagvurucu Cezmi Demir yoniinden her ne kadar 7/11/2001 tarihinde yapilan muayenesinde
sirtta sag lste yaygin hemotom bulundugu belirtilmis ise de S giin sonra 12/11/2001
tarihinde yapilan muayenesinde ayni bolgede yesilimtirak ekimoz bulundugu belirtildiginden
s6z konusu lezyonun hemotom degil ekimoz olmast gerekecegi, viicutta kiint travma sonucu
olusan ekimozlarin renk degisimleri gostererek iyilestikleri, ancak bu renk degisimlerinin
travmanin siddetine uygulandigi cisim veya cisimlerin ozelligine, viicut bolgesine, yas
cinsiyet, fiziyolojik 6zelliklere gore farkliliklar gosterdigi bilindiginden sadece ekimozdaki
renk degisikligi ile ekimozun ne zaman olustugunun tespit edilmesinin tibben miimkiin
olmadig1, ekimozlarm iyilesme siireci iginde gevrelerinde ve orta kisimlarinda farkh renkler
gorillebilecegi, kirmizi, mor, pembe, yesil, sari ve mavi gibi iyilesme siirecinde goriilen
renklerin bir kismmnin bir arada olabilecegi veya bunlar arasinda kalan renklerin de
gorilebilecegi ve bu ara renkler tarif edilirken yesilimtirak, sanmtirak gibi kesin bir rengi
belirtmeyen ifadelerin de kullamldigi goz 6niine alindiginda 12/11/2001 tarihinde



yesilimtirak olarak tarif edilen ekimoza neden olan travmanin bu tarihten geriye dogru § ila
15 giinlitk bir zaman dilimi igerisinde meydana gelmis olmasmin miimkiin oldugu, kesin bir
tarih belirlemenin miimkiin olmadig: belirtilmis, diger bagvurucular igin ayri ayri diizenlenen
raporlarda da ayn1 hususlara igaret edilmigtir.

¢. Kamu Gérevlileri Hakkinda Yapilan Adli fslemler

i. Sorusturma Sonucu Acilan Davalar

31. Bagvurycularin  Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “gozalunda
tutulduklari stive iinde kendilerine yéoneltilen suglamalari kabul etmeleri amaciyla devamii
olarak koti muameleye maruz kaldiklarini ve bu nedenle Jandarma gorevlilerinden sikdyetgi
olduklarin” belirtmeleri tizerine, Cumhuriyet Saveih@inca bu iddialarm aragtiniimast igin
aynt giin, 2001/306 numarasina kayith dosya iizerinden sorusturma baglatiimugtir.

32. Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiillen sorusturma sonucunda, amlan
raporlar arasindaki geliskiler iizerine, bagvurucularin gozaltindan gikarildiklart tarihte saglik
kontroliinil yapan ve bagvurucular hakkinda “herhangi bir darp ve-cebir izi bulunmadig”
seklinde ilk raporlan tanzim eden Doktor G. 0. hakkinda, 5/12/2001 tarih ve 2001/71
numarali iddianameyle, sug tarihinde yilriirlikte olan 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
354/4,5 maddesi uyarinca “gercege aykirt rapor diizenlemek” sugundan cezalandiriimasi
istemiyle Hamur Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir. Dava, Hamur Asliye
Ceza Mahkemesinin E.2001/87 numarasina kaydedilerek, ilk durusmasi 6/12/2001 tarihinde
yapilmis ve daha sonra bu mahkemenin kapatiimasi nedeniyle (HSYK’nin 9/6/2004 tarih ve
278 sayit karan ile) dosya Agr Asliye Ceza Mahkemesine gonderilerek, anilan
mahkemenin E.2004/419 numarasi iizerinden yargilamaya devam olunmustur.

33. Ayrica, Hamur Cumhuriyet Bagsavciligmea Hz.2001/306 sayii dosya
lizerinden ydriitillen sorusturma kapsaminda, Doktor G. 0. hakkinda agilan dava diginda,
30/11/2001 tarih ve 2001/28 sayih tefrik karan geregince; “gercege aykirt rapor
diizenlemek” ve “efrada sui muamele” suglart da tefrik edilerek, “gercege aykirt rapor
diizenlemek” sugundan Agri Devlet Hastanesi doktorlarndan Y.i. ve Y. O. hakkinda
yiiriitillen Hz.2001/314 sayih dosya, 7/12/2001 giin ve 2001/11 sayih yetkisizlik karari ile
Agri Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmis olup, bahsi gegen Saveihgin 4/2/2002 tarih ve
2002/77 numarasima kayith iddianamesi ile adi gegenler hakkinda miilga 765 sayih
Kanun’un 64/1, 354/4-5 maddeleri uyarinca cezalandiriimalari istemiyle Agn Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmigtir. S6z konusu dava, amlan Mahkemenin E.2002/86
numarasina kaydedilmistir.

34. Diger taraftan, 26/3/2002 tarih ve 2002/192 sayili iddianame ile de Hamur ilge
Jandarma Komutam . O. ve yardimcisi H. A. hakknda, “iskenceyi gizlemek amaciyla
gercege aykirt adli rapor tanzim ettirmeye azmettirmek” sugundan 765 sayith Kanun’un
64/1, 354/4-5 maddeleri uyarinca Agri Asliye Ceza Mahkemesine kamu davast agilmis ve
E.2002/213 numarasina kaydi saglanmstir.

35. Mahkemece, 27/3/2002 tarihinde aralarinda fiili ve hukuki irtibat
bulundugundan bahisle, yukarida bahsi gegen E.2002/213 numarali davanin E.2002/86 sayili
davada birlestirilmesine karar verilmistir.

36. Ote yandan, bagvurucularin gozaitinda bulunduklan siire iginde kendilerine
iskence ve kotii muamelede bulunduklarini iddia ettikleri Jandarma gorevlileri 1. O. ve H. A.
hakkinda Hz.2001/312 numara iizerinde yiiriitillen sorusturma dosyasi, eylemin agir ceza
mahkemesinin gorevinde bulundufu gerekgesiyle, Hamur Cumhuriyet Bagsavcilifinin
7/12/2001 tarihli Fezlekesi ile Agri Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.



37. Bunun iizerine, Agn Cumhuriyet Bagsavcihigi'nm 28/12/2001 tarih ve
2001/81 sayih iddianamesi ile Jandarma Karakol Komutani 1. O. ve yardimcist H. A.
hakkinda 765 sayili Kanun'un 243/1. maddesi uyarinca “kamu gérevlisinin efrada sui
muamelede bulunmast” sugundan Agr Agir Ceza Mahkemesine kamu davas agitmigtir.

ii. Samik ve Tamk Anlatimlar

38. Saniklardan 1. O. sorusturma ve kovusturma asamasindaki ifade ve
savunmasinda ozetle; “karakol komutant oldugunu, hirsizlik ihbart iizerine talimat vererek
gonderdigi jandarma gorevlilerinin olay bolgesinde bagvurucular yakalayarak karakola
getirdiklerini, ii¢ giinliik gozalti siirecinde kendisinin bizzat ifade aldigini, ifade alim
swasinda yaninda yardimeisy astsubay H.A. 'nin da oldugunu, gozalti ¢ikisimi miiteakip kotii
muamele iddialar tizerine yardimcisi ile birlikte siiphelileri Agri Devlet Hastanesine
gotirdiiklerini, diizenlenen raporlarin ilk once agik bir sekilde kendisine teslim edilmesi
lizerine yeniden doktor ile goriiserek kapall bir zarf iine koyduklarin, bu siirecte adi gegen
doktorlara bir baskisimn séz  konusu olmadigini, herhangi bir kéti muamelede
bulunmadigint” belirtmis, sanik H. A. da benzer anlatimla sugu kabul etmemistir. Ayni
sekilde sanik G. O. de bir baski altinda kalmaksizin bagvuruculari muayene edip raporlari
diizenledigini, yiiklenen sugu islemedigini savunmustur.

39. Sanik Y. O. savunmasinda ozetle; “olay giinii Agr1 Devlet hastanesinde
nébetgi doktor olarak girev yaptigini, Doktor Y. 'nin ise aktif nobet¢i olduguny, magdurlarin
muayene icin getivildiklerini, Doktor Y. tarafindan muayenelerinin yapddigim, Doktor
Y.'nin tam bir fikir sahibi olamamast nedeni ile bir de kendisinin muayene etmesini
istedigini, magdurlar: tamamen soyduklarin, magdurlarda darp, cebir izi oldugunu ancak
tam bir kanaatin olusmadigini diistindiiklerini, daha sonra bu izlerin 8-12 saat igerisinde
olustuguna dair rapor tanzim ettiklerini, kanaatlerinin o gekilde oldugunu, darp, cebir izinin
magdurlarin neresinde oldugunu hatirlamadigim, raporlart I O, ve teslim ettigini” beyan
etmigtir.

40. Sanik Y. I. savunmasinda ozetle; “Agrr Devlet hastanesinde gorev yaptigini,
magdurlari muayene ettigini, lezyonlara baktiginda tereddiide diigmesi iizerine Doktor
Y. O yu cagirdigin, tek tek Y. O. ile birlikte muayene ettiklerini, raporlart diizenleyerek,
zarf icinde hatirlayamadigs bir govevlive verdiklerini”' belirtmistir.

41. Tamk N. O. beyaninda; “su¢ tarihinde Hamur Saglk Ocagi’'nda hemgire
olarak gorev yapugni, samklardan I. O. niin esi oldugunu, olay giinii poliklinik hemgiresi
olarak gorevli iken saat 16.00 sularinda jandarmamn magdurlart muayene icin
getirdiklerini, magdurlarin tek tek soyularak muayene edildiklerini ve viicutlarinda darp,
cebir izi bulunmadigina dair rapor tanzim edildigini, muayene esnasinda Jandarma
komutanlarinn igeriye alinmadigim, magdurlarin her hangi bir sikdyet ileri sirmediklerini,
ancak magdurlardan birinin baginn agirdigin soyledigini, muayene esnasinda her hangi
bir yerden telefon gelmedigini " sdylemistir.

42. Tank S. S. anlatiminda; “olay tarihinde icapgr hekim olarak Agri Devlet
hastanesinde girev yaptigim, Bashekimin kendisini aradigin resmi bir yazimin oldugunu
soyledigini, bunun tizerine acil servise gittigini, magdurlart tamamen soyduguny,
magdurlart tek tek muayene ettigini, magdurlara ait her ii¢ raporda belirtilen yaralarin
yaklasik bir hafta on giinliik iyilesmekte olan yaralar oldugunu, muhtemelen kiint bir alet ile
veya cisimle olusmus olabilecek yaralar oldugunu, sahislarm muayenelerinde viicutlarinda
kiint travmaya bagl morluklar ve ekimozlar bulundugunu, 12/11/2001 tarihli raporunun
iceriginin dogru oldugunu” ifade etmistir.



43. Tanik S. O. beyaninda; “12/11/2001 tarihinde Agr1 C. Basgsaveiiginn yazili
talebi iizerine gelen ii¢ sahsin muayenelerini yapuklarini, her ii¢ sahsin da viicutlarinin
cesitli bolgelerinde meydana gelen yaralarin yaklasik bir hafia, on giinliik iyilesmeye yiiz
tutmus yaralar oldugunu, yaralarin kint travmaya bagl meydana gelen yaralar olup
viicutlarinda  yesilimtirak iyilesmeye baglamis morluklar ve ekimozlar bulundugunu”
belirtmistir.

iii. Kovusturma Asamasi Sonucunda Verilen Kararlar

44. Agn Asliye Ceza Mahkemesinin E.2002/86 sayil dosyasinda yapilan
yargilama neticesinde, anilan Mahkemenin 9/10/2002 tarih ve E.2002/86, K.2002/506 say1li
karanyla saniklardan Y. I. ve Y. O.'nun savunmalart da dikkate alinarak, “sucun yasal
unsurlarmin olusmadigi” gerekgesiyle; diger samklar I. 0. ve H. A’nin da “her tirlii
kuskudan uzak, inandirics, agik ve kesin deliller elde edilemedigi” gerekgesiyle beraatlarina
karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

45. “Kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas:” sugundan Agn Agwr
Ceza Mahkemesinde E.2001/192 numarasi iizerinden goriilen dava, anilan Mahkemenin
11/4/2002 tarih ve E.2001/192, K.2002/66 sayih karariyla sonuglanims ve bagvuruculara
yonelik eylemleri nedeniyle saniklardan H. A., yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirici
delil bulunmadigr gerekgesiyle beraat ederken, sanik i. 0. ise, 765 sayih Kanun’un 243/1,
71. maddeleri geregince toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet
cezast ile cezalandirilmigtir,

46. Bu kararin sanik ve bagvurucular tarafindan 24/4/2002 tarihinde temyiz
edilmesi tizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 23/6/2003 tarih ve E.2003/1302, K.2003/2451
sayih ilami ile “6/11/2001, 7/11/2001 ve 12/11/2001 tariblerinde tanzim edilen ii¢ saglik
raporu arasindaki celiskinin giderilmesi ve belirlenen bulgularin olus zamanlarinm net
olarak saptanmasi agisindan tiim dosyamn Adli Tip Kurumuna gonderilerek nihai raporun
alinmasy, doktorlar hakkinda agilan kamu davalarimmn kesin hikiimlerinin beklenilmesi ve
tim delillerin birlikte degerlendirilerek sanmklarm hukuki durumlarinin tayin ve takdivi
gerekirken eksik sorusturma ile hiikiim kuruldugu” gerekgesiyle bozma karar verilmistir.

47. Bozmaya uyan ve E.2003/141 numarasi iizerinden yargilamayt yiiriiten Agri
Agir Ceza Mahkemesince 7/9/2004 tarihinde yapilan durusmada, Doktor G. O. hakkinda
Agri Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan E.2004/419 sayili davanin bahsi gegen
dava ile birlestirilmesine ve Yargitay ilaminda belirtilen eksikliklerin giderilmesi igin
dosyanin ve mevcutlu olarak da magdurlarm istanbul Adli Tip Kurumuna gonderilmesine ve
raporlar arasindaki geligkinin giderilmesine karar verilmistir,

48. Adli Tip Kurumunca diizenlenen ve dnceki rapor igerigine (12/7/2002 tarihli
rapor) benzer tespitlerin yer aldig1 2/1/2006 tarihli raporun dosyaya alinmasi sonucunda tiim
saniklar hakkinda yeniden hitkiim kurulmugstur. Buna gére, Agri Agir Ceza Mahkemesinin
1/6/2006 tarih ve E.2003/141, K.2006/117 sayili karart ile saniklardan H. A.’nin beraatina,
sanik G. O.’niin gdrevi ihmal sugundan 600,00 TL adli para ceza ile cezalandirilmasma ve
bu cezanin ertelenmesine, sanik I. O.’niin ise bagvuruculara yonelik eylemleri sabit
goriilerek toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezast ile
cezalandiriimasina karar verilmistir.

49. Bu kararin taraflarca 2-15/6/2006 tarihinde temyiz edilmesi tizerine, Yargitay
8. Ceza Dairesinin 30/6/2010 tarih ve E.2008/200, K.2010/9496 sayili ilami ile “hiikiim,
samklar 1. 0., G. O. ve miidafileri ile birlikte, miidahiller Hicrettin Dagbakan ve Cezmi
Demir vekili Av. S. B. tarafindan ‘miidahiller Hicrettin Dagabakan, Ertan Dagabakan ve
Cezmi Demir’ vekili olarak temyiz edilmesine karsin, teblignamede miidahil olarak ‘Ertan



Demir ve Hicvettin Demir’ adlarimm yazildigt ve temyiz eden olarak da ‘katilan Ertan Demir
vekili' ibaresine yer verildigi; éte yandan tebligname bashginda, temyiz kapsaminda olan
samk  H. A. hakkindaki beraat kararmmn gosterilmedigi anlasiimakla, belirtilen diizelteler
tamamlandiktan  sonra  incelenmek iizere geri gonderilmesi  kaydiyla dosyamn
incelenmeksizin  Yargiay Cumhurivet Bagsavcihgna tevdiing” karar verilmistir, Bu
diizeltmeler yapilarak Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin 21/9/2010 tarihli teblignamesi
ile dosya yeniden Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmistir.

50. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011 tarih ve E.2010/12971, K.2011/5945
sayih ilaminda; “miidahiller hakkinda ciiviim islemek amaciyla tesekkiil olugturmak
sugundan agilan kamu davasinda, miidafi olarak tayin olunan avukatin, samklar [ O. ve H.
A. ya nriidafi olarak atanmig oldugunun tespit edildigi, bu durumun Avukatlik Yasasinin 38/b
madde ve fikra hitkmiine aykure oldugu ” belirtilerek, saniklar i. O. ve H. A. hakkinda kurulan
hilkmiin bozulmasina ve diger sanik G. O. hakkinda ise zamanasimi gerekesi ile davanin
diigmesine karar verilmis ve G. O. hakkindaki diigme karart ayni tarihte kesinlesmistir.

51. Agn Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargilama
sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayili karar ile “kamu gorevlisinin
efrada sui muamelede bulunmast” sugundan saniklardan H. A.’nin beraatina, sanik I. O.’niin
ise bagvurucu ve diger iki magdura yonelik eylemleri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve
7 ay 15 glin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

52. Mahkemenin amlan karardaki gerekgesi soyledir:

“...Magdurlarin hirsizlik sugundan gsiipheli olarak getirildikleri Hamur Ilce
Jandarma Karakol Komutanliginda insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden act gekmelerine, algilama veya irade yeteneklerinin etkilenmesine,
asagilanmalarima yol agacak sekilde muameleye maruz birakidiklari, eylemin
sanik 1. O. tarafindan gerceklestirildigi, olay stiphelilerinin su¢larini soyletmek igin
basvurulan ve ii¢ giin siiven gozalu siiresi boyunca ¢iril ¢iplak soyularak soguk su
ile 1slanldiklary, darp edildikleri, kotii muameleye maruz birakildiklari, kendilerine
hakaret edildigi, haysiyetlerinin ayaklar altina alindigi anlagidmigtr. Tespit edilen
raporlardaki maddi bulgular ve magdurlarin agamalardaki tutarli anlatimlar
irdelendiginde samk I. O. niin 56z konusu iizerine atly ii¢ magdura karst iskence
sucunu isledigi yoninde mahkememizde tam bir vicdani kanaat olugmustur. Santk
i O niin iizerine anli sucu islemedigi, soz konusu arazlarin siiphelilerin
gozaltindan ¢iktiktan sonra olusmus olabilecegi yoniindeki savunmalari tim dosya
kapsam: nazara alindiginda inandirict bulunmamus ve samgmn 765 sayih TCK 'nin
243/1. maddesi uyarmca cezalandirilmast cihetine gidilmistir.”

53. Bagvurucular, olaya iligkin olarak 3/1/2013 tarihli dilekgeleri ile bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

54. Diger taraftan, 10/4/2012 tarihli kararm sanik I. O. tarafindan 17/4/2012
tarihinde temyiz edilmesi lizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve
E.2013/1460, K.2013/15369 sayih ilami ile Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmis
olup, Mahkemece aym tarih esas alinarak samklar . O. ve H. A. hakkindaki karara
kesinlesme serhi konulmustur.

B. llgili Hukuk

55. 1/3/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:



“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gérevini yapmakta savsama ve
gecikme gosteren veya iistiiniin yasaya gore verdigi buyruklary gegerli bir neden
olmadan yapmayan memur ii¢c aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan begbin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandwilwr.”

56. 765 sayih Kanun’un 243, maddesi soyledir:

“Bir kimseye ciiviimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinn, davaya
katilan kimsenin veya bir tamgm olaylar bildirmesini engellemek, sikayet veya
ihbarda bulunmasim onlemek icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi veya
tamikltk etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya
calimane veya gayriinsani veya haysivet kirict muamelelere bagvuran memur veya
diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agr hapis ve siirekii veya gegici olarak
kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.

Fiil neticesinde oliim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nci maddeye
gore tertip olunacak ceza iigte birden yartya kadar artiriir.”

57. 765 sayili Kanun’un 354. maddesi soyledir:

“Hekim, eczaci, saglik memuru veya diger bir saglk meslegi mensubu,
Hiikiimetce emniyet ve itimat olunacak bir belgeyi hatir i¢in gercege avkirt olarak
verir ise, alti aydan iki yila kadar hapis ve yiizmilyon livadan iicyiizmilyon livaya
kadar agir para cezast ile cezalandirilir. Gergege aykirt olarak diizenlenmis boyle
bir belgeyi bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.

Eger gercege aykirr belge, islenmis bir sugu yahut iskence, zalimane veya
gayriinsani diger fiillerin delillerini giziemek veya bu delilleri yok etmek icin
diizenlenmis ise faile verilecek ceza, dort yildan sekiz yila kadar hapistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

58. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucularm
3/1/2013 tarih ve 2013/293 numarali bireysel bagvurulari incelenip geregi diisiiniildi:

A. Basvurucularin iddialan

59. Bagvurucular, 3/11/2001 tarihinde {icret karsihginda pancar yiikleme isi icin
birlikte gittikleri Agr1 ili Asagi Karabal Koyti mevkiinde, telefon teli hirsizligi ihbari iizerine
ayni bolgede tahkikat yapan giivenlik giigleri tarafindan siipheli sifatiyla gdzaltina
alindiklarini, ti¢ giin siireyle gozaltinda tutulduklarini ve bahsi gegen sugu isledikleri
hususunda itirafta bulunmalar amactyla kolluk gorevlileri tarafindan devamli surette
baglanindan soguk su dokiildiiginii, yumrukla baslarma vuruldugunu, viicutlarinin gesitli
yerlerinden darp edildiklerini, sogukta bekletildiklerini, ekmek ve su verilmedigini, onur
kirier laflar kullanildiging, bu suretle iskence ve kot muameleye maruz kaldiklarimni ileri
siirmislerdir.

60. Bagvurucular ayrica, gézaltindan gikarilarak Saveihiga sevk edilmeden dnce
saghk kontroliinden gegirilmek tizere Hamur Saghk Ocagi'na gotiriildiiklerini, burada gorev
yapan hemgirelerden birinin igkence ve kotit muamele nedeniyle sikdyetgi olduklart sanik 1.
O’ntin esi olmasindan dolay1 haklarinda “darp ve cebir izi yoktur” seklinde rapor
diizenlendigini, bu rapora itiraz etmeleri iizerine yine kendilerine kotii muamelede bulunan



kolluk gérevlilerinin gozetiminde yeniden saglik kontroliinden gegirilmek igin gittikleri Agr
Devlet Hastanesi’'nde gorevli doktorlar tarafindan yapilan muayeneleri sonucunda
diizenlenen raporun da sanik I. O’ye teslim edildigini, I. O.’niin bu raporlara baktiktan
sonra sinirlenerek, tekrar hastaneye girip icerigini degistirttigini belirtmislerdir.

61. Bagvurucular son olarak, iskence ve kétii muameleye maruz kalmalarindan
dolay yaptiklari sikdyet iizerine agilan kamu davasinin makul siirede tamamlanmadigin,
olayin {izerinden on bir yil ge¢mesine ragmen kamuoyunu ve vicdanlar tatmin edici bir
karar verilmedigini, iskenceyi gizlemek icin gercege aykin adli rapor diizenledigi
gerekgesiyle yargilanan Doktor G. O. hakkindaki davanm zamanasimt nedeniyle dilstiigiini,
bir kisim saniklarin da beraat ettigini, bu nedenlerle AIHS nin 2, 3, 6, 8, 13, 14. maddeleri
ve 1 nolu ek Protokol’iin 1. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ve 500.000
TL maddi, 500.000 TL manevi tazminat ve 100.000 TL de derece mahkemeleri oniindeki
diger giderler olmak iizere toplam 1.100.000 TL tazminat ve yargilama gideri ddenmesi
talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

62. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
nedenle bagvurucularin iddialar Anayasa’nin 17/3. ve 36. maddeleri ile iligkili goritlerek
iskence yasagi ile adil yargilanma hakki kapsamda degerlendiri Imigtir.

a. Adil Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigi iddias:

63. Bagvurucular, kendilerine iskencede bulunduklarm iddia ettikleri kolluk
gorevlileri aleyhine yriitillen ceza yargilamasinin makul siirede bitirilmedigini belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

64. Bakanlik goriistinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki sikayet
degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) bu konuda benimsedigi
ilkelere deginilmig, AIHM’nin, Sézlesme’nin 3. maddesinin usuli geregi olarak sorumlular
aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin uzunlugundan bahisle yine Sozlesme’nin 6/1. maddesinin
ihlal edildigi yontindeki sikyetleri, 3. madde kapsaminda inceledigi ve 6/1. maddeye dayali
sikdyetleri ayrica ele almadigy ifade edilmistir.

65. Bagvurucular, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi herhangi
bir beyanda bulunmamglardir.

66. Bagvurucular, adil yargilanma hakkina dayanarak, kolluk gorevlileri aleyhine
yiiriitiilen davanin makul siireyi agtigini ileri siirmiislerse de, iskence yasagma iliskin olarak
devletin etkili sorusturma yapma sorumlulugu kapsaminda bu hususun da ele alinmasi
gerektiginden, amilan sikayet ile ilgili adil yargilanma hakki agisindan ayrica bir
degerlendirme yapiimamustir.

b. Iskence Yasaginm ihlal Edildigi iddias:

67. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, iskence yasagina iliskin iddialarin agikca
dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlagildigindan, bagvurunun bu bolimiinin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yéniinden
68. Anayasa’nin 17, maddesinin birinci ve tigiincii fikralari soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yaplamaz; kimse insan haysivetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”’

69. Avrupa Insan Haklari Stzlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kwrict ceza veya muamelelere
tabi tutulamaz.”

70. Bagvurucular, isnat edilen suglamayi kabul etmeleri amaciyla, gézaltinda
bulunduklan 3 giin boyunca kolluk gorevlileri tarafindan devamli surette iskence ve kotii
muameleye maruz kaldiklarint iddia etmislerdir.

71. Bagvurucular, iskence ve kotli muameleye maruz kalmalarindan dolay:
yaptiklarr gikayet iizerine, kendilerine kétit muamelede bulunan kisilerin gdzetiminde doktor
kontrolinden gegirildiklerini, bu sahislarn rapor diizenleyen doktorlar etkileyip
yonlendirdiklerini, s6z konusu suglardan agilan kamu davasimin makul siirede
tamamlanmadiin, iskenceyi gizlemek igin gercege aykin adli rapor diizenledigi
gerekgesiyle yargilanan Doktor G. 0. hakkindaki davanin zamanagimt nedeniyle diistiigiinii,
bir kisim saniklarin da beraat ettigini, bu nedenlerle yargilamalarin etkili yiriitillmedigini
belirtmiglerdir.

72. Bakanlik goriigiinde, iskence yasagiin esas bakimindan ihlal edildigi
yonundeki sikdyetler degerlendirilirken, basvurucularin gozaltinda kaldiklan iig giinlik
siirede yaralandiklarinin dosyadan anlagildigi, saniklarin savunmalarinda bu yaralanmanin
nasil meydana geldigine iliskin bir agiklamanin bulunmadigy, iskence yasagimin esas
bakimindan ihlal edilip edilmedigine iliskin degerlendirme ve takdirin Anayasa
Mahkemesine ait oldugu vurgulanmigtir.

73. Bakanhk, iskence yasagiun usul bakimindan ihlal edildigi yoniindeki
sikayetlere iligkin olarak da, bagvurucularin sikayeti iizerine sorusturmanin adi gegen failler
yoniinden baslatilarak, davalarin agildigs, ancak tiim yargilama safahati degerlendirildiginde,
6/11/2001 tarihinde baslayan yargilamann, 20/5/2013 tarihli onama karar ile sonuglandig,
bbylece yargilama siirecinin on bir yil alti ay on dort gin siirdiigii, AIHM’nin birgok
kararinda, iskence ve kotii muamele iddialarina yonelik sorusturma ve kovugturmalarin hizli
ve etkili bigcimde sonuglandiriimasi gerektiginin vurgulandigi, iskence yasagmin usul
bakimindan ihlal edilip edilmedigine iliskin takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugunu
ifade etmistir.

74. Bagvurucular, bagvurunun esasi hakkindaki Bakanlik griigline karsi herhangi
bir beyanda bulunmanuslardir.

75. Iskence yasagina iligkin sikyetlerin incelenmesinin, devletin negatif ve
pozitif sorumluluguna bagl olarak maddi ve usuli boyutlari bakimindan ayri ayri ele
almmast gerekir. Bu nedenle bagvurucularin somut olaydaki sikdyetleri, Anayasa’nin 17.
maddesinin tigiincii fikrasi kapsaminda devletin maddi ve usul yiikiimliilikleri agismdan ayri
sekilde degerlendirilecektir,



a. Anayasa’min 17. Maddesinin Maddi Boyutunun Thlal
Edildigi iddiast

76. Somut olayda cezai kovusturmanin yapildigi ve bir sam@in da igkence
sugundan mahkiim oldugu gozetilerek dncelikle bu durumun bagvurucular agisindan yeterli
ve etkili bir telafi imkam sunup sunmadigi, diger bir ifade ile yargilama sonucunun
magdurluk sifatimi ortadan kaldirip kaldirmadiginin incelenmesi gerekir. Her ne kadar sahsi
cezai mesuliyete iliskin konulara deginmek ya da kisilerin suglu olup olmadiklarina yénelik
karar vermek Anayasa Mahkemesinin gérevinde bulunmuyor ise de, kamu gdrevlilerinin
igledikleri kotli muamele suglari igin yapilan uygulamalara iliskin olarak, sugun agirlik
derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizhk oldugu durumlarda, Anayasa
Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi bulunmaktadir.

77. AIHM Kararlarinda da ifade edildigi gibi, tim adli kovusturmalarin,
mahkamiyet veya belirli bir hiikiim alma ile sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, mahkemeler higbir kosul altinda yasami tehdit eden suglarin ve
fiziksel ve ruhsal biitinlige yapilan agir saldirlarin cezasiz kalmasina, af ya da
zamanasimmna uframasina izin vermemelidirler. Adli makamlarin, yetki alanlari
kapsamindaki Kisilerin yagamlan ile fiziksel ve ruhsal biitiinliklerini korumak {izere konan
kanunlarm koruyucular: olarak, sorumlu olanlara yaptirim uygulamakta kararlt olmalart ve
suun agirhk derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizlia izin vermemeleri
gerekir. Aksi halde devletin, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla
koruma hususundaki pozitif yiikiimliligi yerine getirilmemis olacaktir (bkz. Ali ve Ayse
Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008; Okkaly Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

78. Buna gore sz konusu davada, Mahkemenin, iskence gibi vahim sug olusturan
bir fiilin hicbir sekilde hos gorillemeyecegini gostermekten ziyade, bu fiilin sonuglarim
hafifletecek bigimde orantisiz bir sekilde asgari hadden hilkiim kurmasi ve bir sanik
yoniinden de davanin zamanagimindan diimiis olmasi nedeniyle bagvurucularin magdurluk
sifatlarinin ortadan kalkmadigi sonucuna varilmistir.

i. Genel ilkeler

79. Bagvuru konusu olay, devlet gézetimi altinda bulunan bagvurucularin maruz
kaldiklar1 sozlii ve fiili saldirt nedeniyle maddi ve manevi varliklarimi koruma ve geligtirme
haklarmin ihlal edilmesi iddiasi ile ilgilidir,

80. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan
onurunun korunmasi amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet”
yapilamayacag, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacag hiikiim altina alinmigtir,

81. Devletin, bireyin maddi ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme hakkina
saygl gosterme ylikiimliiligl, oncelikle kamu otoritelerinin  bu hakka miidahale
etremelerini, yani anilan maddenin tigincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel
ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh
butiintiigiine sayg gosterme yiikiimliliginden kaynaklanan negatif 5devidir.

82. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica Devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve
eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler
ligiincti kisiler tarafindan yapilmis olsa bile, maruz birakiimalarim engelleyecek tedbirler
alma 6devini yiikletmektedir. Dolayistyla yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir
kotli muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek igin makul tedbirleri almamalari
durumunda Devletin 17. maddenin iigiincii fikrast anlaminda sorumlulugu ortaya gikabilir.
(Benzer AIHM Karari igin bkz. Mahmut Kaya/Tirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).



83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasinin
kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirhk derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu
asgari esik goreceli olup, her olayda asgari esigin asilip astimadig1 somut olayin zellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler Snem tasimaktadir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci
ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yondeki AIHM Kararlamt icin bkz.
Aksoy/Tiirkive, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No: 30873/96,
21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, § 53). Ayrica kotil
muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglamda meydana gelip gelmediginin
tespiti de (bkz. yukarida gegen Egmez, § 53; Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 104) dikkate alinmas! gereken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi gozetilerek
derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 17.
maddesinin igiinci fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinmn bulundugu
gortilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak nitelendirilip” nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek igin, anilan fikrada gecen “eziver” ve “insan haysivetivie bagdasmayan”
muamele kavramlar ile iskence arasindaki aynma bakmak gerekmektedir. Bu ayrimimn
Anayasa tarafindan, ozellikle ok afir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dist
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi
ve anilan ifadelerin 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda dilzenleme altina almmig olan
“iskence”, “ezivet” ve “hakaret” suglarmin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam
tasidigt anlasilmaktadir.

85. Buna gbre anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak belirlenmesi
miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin agirhgmin yam sira, Iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Digi veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kargi Bitlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 1. maddesinde “igkence” teriminin ozellikle bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayirimer bir nedenle kasten agir ac1 veya
istirap vermeyi kapsadigi belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir.

86. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul edilen
ve 26/6/1987 tarihinde yiiriirlige giren Tirkiye’nin de 10/8/1988 tarihinde taraf oldugu
iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi
Sozlesme’nin 1. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Bu Sozlesme bakumindan “iskence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
dgiincii kigiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya digincii kiginin isledigi veya
islediginden siiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya digiincii
kisiye gozdagt vermek veya orlamak amaciyla veya ayrimeiliga dayanan her hangi
bir gerekceyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kigi
tarafindan veya bu kigilerin tesviki veya rizast veya muvafakatiyle iiciincii kigi
tarafindan, kasten islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir aci
veya istirap veren her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya
yaptirimin dogaswnda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan act veya istrap,
iskence sayiimaz.”

87. Yine amlan Sézlesme’nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu
alindigi ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan samik bir kimsenin aleyhine bu
beyanin alindigina dair bir delil olarak kullamlmas: harig, hi¢ bir yargilamada delil olarak
ileri siirtilememesini saglar.” hilkmiine; 16. maddesi de “I. Her bir Taraf Deviet kendi



egemenligi altndaki bir iilkede, birinci maddede tammlanan iskenceve varmayan diger
zalimane, insanhkdist veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin bir kamu goreviisi ve
resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu kimsenin tegviki veya rizasi
veya muvafakati ile iglenmesini onlemeyi taahhiit eder. Sozlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve
3. maddelerinde yer alan yikiimlilikler, iskence sozciigii yerine diger zalimane,
insanlikdisi veya asagilayict bir muamele veya ceza terimleri koyularak uygulamr.”
hiikmiine yer vermigtir.

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmis, uzun bir
dénem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
istiraba sebep olan insanlik digt muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da
cezada kagmilmaz bir unsur olarak bulunan acinin otesine gegmelidir. iskenceden farkli
olarak “eziyet”te, 1zdirap verme kastinin belli bir amag dogrultusunda yapilmasi aranmaz.
(Benzer ydndeki AIHM Karari igin bkz. /rlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978,
§ 167; yukanda gegen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik sorgu
teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir digi ya da iade
etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kiginin evinin- yok edilmesi, 6lim
cezasimin infazinin uzunca bir siire beklenilmesinin dogurdugu korku ve sikmti, cocuk
istismart gibi muameleleri “insanlik disi muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. yukarida
gecen [frlanda/Birlesik Krallik; Hagcu ve digerleri’Moldova ve Rusya, [BD], B. No:
48787/99, 8/7/2004, §§ 432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 91;
Jabari/Tiirkiye, B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/ltalya, B. No: 38972/06,
15/5/2007). Bu nitelikleki muameleler Anayasa’min 17. maddesinin tgiincii fikrasi
baglaminda “eziyer” olarak nitelendirilebilir.

89. Magdurlari kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kitgiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
vicdanina aykin bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif
muamelelerin ise “insan haysiyetivle bagdagmayan” muamele veya ceza olarak
tanimlanmast miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Burada “eziyer’ten fakh
olarak, kisi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kiigik dustiriict
veya algaltici bir etki olusturmaktadir.

90. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek
igin her somut olay kendi zel kogullari iginde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya
agik olarak yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da, bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kiigiik diismesi de bu
seviyedeki bir kotii muamele icin yeterli olabilmektedir. (Benzer AIHM karar igin bkz.
Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kiigiik
digiirme ya da algaltma kasti ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da bdyle bir amacin
belirlenememesi, k6tii muamele ihlali olmadig1 anlamina gelmeyecektir. (Benzer AIHM
karari igin bkz. V/Birlesik Kralitk, [BD], B. No: 24888/94, 16/12/1999, § 71). Bir muamele
hem insanlik digi/eziyet hem de asagilayicvinsan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
niteliginde olabilir (benzer AIHM karar: igin bkz. yukarida gegen irlanda/Birlesik Krallik).
Her tiirlii igkence, ayn1 zamanda insanlik disi ya da asagilayici muamele olustururken, insan
haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayict muamele insanlik dig/ezivet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, aynmei davramglar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigi kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayict
muameleler “insan haysiyetiyle bagdagmayan” muamele olarak ortaya gikabilir.



91. Anayasa’nm 17. maddesinin lgiincii fikrasiyla yasaklanmig bir eylem
tehdidinde bulunmak da, yeterince yakin ve gergek olmasi koguluyla, bu maddenin ihlali
sonucunu dogurma riskini tastyabilir. Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en
azindan “insan haysivetivle bagdasmayan” muamele olusturabilir. (Benzer yondeki AIHM
karan igin bkz. Gdfgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 91; Campbell ve
Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76 —7743/76, 25/2/1982, § 26).

92. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve tavirlari
mutlaka kuvvet kullanilmasmi gerektirmedikge, zora bagvurulmasi, insan onurunun
zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda dngbriilen yasagn ihial
edilmesi sonucunu dogurabilir.

93. AIHM’nin birgok Kararlarinda da ifade edildigi gibi iskence yasagi,
demokratik toplumun temel degerleri ile ilgili bir diizenlemedir. AIHS’nin normatif
maddelerinin goguniugunun aksine 3. madde istisna Sngormemekte ve 15. maddenin 2.
fikrasina gore ulusun varligimi tehdit eden genel bir tehlike durumunda bile askiya
alinamamaktadir (bkz. Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95;
Labita/Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119). AIHM, terdrizm ve Orglithii suglarla
miicadele gibi en zor kosullarda bile Sozlesme’nin iskence ve insanlik dist ya da onur kirici
muamele ya da cezalan, magdurun davranigi ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigm
teyit etmistir (bkz. yukarida gecen Labita/ltalya, § 119; Chahal/Birlesik Krallik, B. No:
22414/93, 15/11/1996, § 79).

94. AIHM Kkararlarinda, bir kisinin saglikh haldeyken gozaltina alindigi ancak
salerildigi zaman viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu
yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yondeki
iddialarin sliphede birakacak kanitlart sunma yiikiimliiligiiniin Devlete ait oldugu, dzellikle
ilgili iddialarin doktor raporlar: ile dogrulandigi hallerde Sozlesme'nin 3. maddesi anlaminda
agik sorunlarin ortaya gikacagi ifade edilmistir (bkz. yukarida gegen Sefmouni/Fransa, § 87,
Ferhat/Tiirkiye, B. No: 12673/05, 25/9/2012, § 33).

95. Kétii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir.
(Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 30).
Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her tiirli siipheden uzak, makul
kamitlarin varhig gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olugabilir. (Benzer yondeki AIHM
kararlart igin bkz. Jrlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; yukarida
gecen Labita/ltalya, § 121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklari tutumlar
dikkate alinmalidir (bkz. Taniv/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak bu
uygun kosullarin tespiti halinde bir koti muamelenin varligindan bahsedilebilir (B. No:
2013/394, 6/3/2014, § 28).

96. Bireysel bagvurulara iliskin  gikdyetlerin incelenmesinde  Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, bazi durumlarin ortaya koydugu sartlar
nedeniyle ilk derece mahkemesi roliinii iistlenmesinin kaginilmaz oldugu hallerde gok
dikkatli davranmasi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. McKerr/Birlesik
Krallk, B. No: 28883/95, 4/4/2000). Anayasa'mn 17. maddesi baglaminda yapilan
sikyetlerin incelenmesinde boyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan
maddede giivence altma alinan yagam hakki ve koti muamele yasagi ihlali ile ilgili
iddialarda bulunuldugu zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir inceleme
yapmalhdir. (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz. Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91,
4/12/1995, § 32). Ancak goriilmekte olan bir davadaki delilleri degerlendirmek kural olarak
derece mahkemelerin isi oldugundan, Anayasa Mahkemesinin grevi, bu mahkemelerin



maddi olaylara iligkin yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak
degildir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89,
22/9/1993, § 29; Jasar/“Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriveti”, B. No: 69908/01,
15/2/2007, § 49). Koti muamele iddialar ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava
goriildiigi zaman, ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararast hukuk
sorumlulugundan ayn tutulmast gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da
glivence altina alinmis temel hak ve dzgiirlitklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla sinithdir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglammda suga ya da masumiyete iligkin bir
bulguya ulasma gorevi bulunmamaktadir (Benzer AIHM karan i¢in bkz. yukarida gegen
Tanly'Tiirkiye, §§ 110 — 111). Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin Anayasa
Mahkemesini baglamamasmna ragmen, normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi
olaylara iligkin yaptig1 tespitlerden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir
(Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. yukarida gegen Klaas/Almanya, § 30).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmas:

97. Bagvurucular, hirsizlik sugu siiphesi ile Jandarma gorevlileri tarafindan
3/11/2001 tarihinde gozaltina alinmuglardir. Aymi giin yapilan muayenelerinde herhangi bir
saglik sorunu tespit edilmemistir. Bagvurucular, 6/11/2001 tarihinde gozaltindan gikariimis
ve haklarinda diizenlenen raporda “herhangi bir darp izine rastiamimadigi” belirtilmistir.
Ancak, bagvurucularin Saveilikta verdikleri ifadelerinde “gi=altinda tutulduklart siire iginde
kendilerine yoneltilen suclamalart kabul etmeleri amaciyla devamli olarak igkence
yapdigin, iskence eden komutamin esi ile aym saghk ocaginda ¢alisan Doktor G. O 'niin
gercege aykirt rapor tanzim ettigini, bu nedenle Jandarma goreviileri ile hastane
doktorlarindan gikdyetgi oldukiarim” belirtmeleri fizerine, Cumhuriyet Savciliginca bu
iddialarin aragtiriimasi igin ayni giin sorusturma baglatilmis ve basgvurucular hakkinda bagka
hastanelerde ve Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda, basvurucularm gozaltinda
bulunduklari zaman diliminde vilcutlarinin gesitli yerlerinde darp izleri bulundugu
saptanmugtir (§ 28, 29, 30). Ayrica Jandarmada gorevlileri 1. 0. ve H. A. savunmalarinda,
bagvurucularin saghkh sekilde girdikleri halde gozaltindaki yaralanmalarm nasil meydana
geldigine iliskin ikna edici bir agiklamada bulunmamuslardir.

98. Diger taraftan, basvurucular hakkinda “hrsiziik” sucundan agilan davada
Agrt Asliye Ceza Mahkemesi, aleyhlerindeki tek delil olan kolluk beyanlarmm iskence
sonucu alindigma iliskin iddialar bulunmas: nedeniyle; “ciiriim iglemek igin tesekkiil
olusturmak” sucundan da Agn Agir Ceza Mahkemesi, “isnat edilen sucu islediklerine dair
yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil bulanmadigi” gerekgesi ile beraat karan
vermistir. Bunun yamnda, Agri Agir Ceza Mahkemesince “efrada sui muamele” sugundan
Jandarma gorevlisi 1. O. hakkinda verilen mahkimiyete iliskin karar Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmigken, H. A. delil yetersizliginden beraat etmistir. Yine gergege aykir
rapor tanzim etmek sugundan samklardan Y. I. ve Y. O.’nun beraatina karar verilmistir. Ote
yandan bagvurucularda herhangi bir darp izi bulunmadig ydniinde rapor duzenleyen ve
efrada sui muamele sugundan mahkiim olan sanik I. O.’niin hemsire olan esi ile aym yerde
galisan sanitk G. O.’niin eylemi Mahkemece sabit kabul edilerek, gorevi ihmal sugundan
mahkdm edilmesine ragmen, Yargitay asamasinda zamanagimi nedeniyle davanin diismesine
karar verildigi goriilmiistiir.

99. Bagvurucular, gézaltinda bulunduklari iig giin boyunca kolluk gdrevlileri
tarafindan viicutlarmin gesitli yerlerinde cop ve yumruk ile darba maruz kaldiklarini,
gozlerinin baglandigim, soyularak giplak vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde geceleri
ayrt olarak beklettirildiklerini, hortum ile izerlerine su piskiirtiildiiginii, saglaridan



siiriiklendiklerini, tuvalet ihtiyaclarini karsilamalarina izin verilmedigini, bir aletle cinsel
organlarimin sikildiginy, organlarina cop sokulmaya kalkigildigini, ag-susuz birakildiklarini,
kendilerine ve ailelerine yonelik agir kiifiir ve tehditler sarf edildigini Saveilik ve Mahkeme
agamasl ile bireysel bagvurularinda ileri siirmiislerdir. Gozaltinda olduklari igin, dis diinyayla
iligkileri kesilen veya kendilerine destek olabilecek ve gerekli kanitlart olugturabilecek
doktor, avukat, aile yakini veya arkadaglarla goriismeleri her an olanakli olmayan
basvurucularim gdzalti sirasinda maruz kaldiklari kimi kétii muamele davramslart yoniinden
yaptiklari gikdyetleri desteklemeleri, kanit toplamanin gii¢liigii nedeniyle zor olacag agiktir,
Bagvurucularin bu kapsamdaki iddialarina iliskin olarak, ancak dosyadaki tiim verilerin
birlikte incelenmesi halinde bir sonuca ulasilmasi miimkiindir.

100. Buna gore basvurucularin asamalarda birbiriyle uyusan sozleri, Agn Devlet
Hastanesi ile Adli Tiptan alinan doktor raporlari ve tamik anlatimlari ile Mahkemenin
gerekgeli karari (§ 52), bagvurucularin bu iddialarinin dogruluguna karine olusturmustur.
Saghkli bir sekilde gozaltina alinan bagvurucularin, gozaltindan ¢ikarildiktan sonra
yaralanmis olduklari ya da fiziksel iz birakmayan kot muamele gordiiklerinin tutarh
ifadeleri ve doktor raporlart ile saptanmus olmasi karsisinda, artik bunun kolluk
gorevlilerinin eylemleri sonucu olmadigina iliskin ispat yikimliliigii-idareye aittir. Ancak,
idarenin ispat yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi goriilmiistiir.

101. Bagvurucular hakkinda gesitli saghk raporlarinda belirtilen yaralarin tiimiiniin
ve bagvurucularin gozalti sirasinda maruz kaldiklart kot muameleye iliskin beyanlari,
fiziksel acilarin  bulundugunu ortaya koymustur. Olaylarin siiregelisi, saldirilarm,
bagvuruculara kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda itirafta bulunmalari igin bilingli olarak
uygulandigii dogrulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemlerin, bahsi gegen sugu
isledikleri hususunda ikrarda bulunmalari amaciyla bagvuruculara kasten uygulandig
anlagilmaktadir. Ortaya gikarilan fiiller, bagvurucularin fiziksel ve psikolojik aci verme,
direncini kirma, onlari asagilama amaci olan, korku, endise ve asagilik duygusu saglayan
niteliktedir. Bu muamelelerin iskence niteliginde oldugunu sdylemek igin yeterli ciddi kanit
unsuru bulunmaktadir.

102. Her ne olursa olsun, dzgiirliigii kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin tutumu
tam olarak gerekli kilmadikga, fiziksel giig kullaniimas1 insan onurunu kirar ve kural olarak
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasini ihlal eder. Ozellikle gézaltinda yasanan olaylar
esnasinda  bir bagvurucunun yasmmn da kiigiik oldugu goz oniine alindigmda, bu
bagvurucunun gozalti sirasinda ugradig: siddetin yogunlugu nedeniyle gelecekte de siirekli
bir aci ve endise iginde yagama riski altinda kalabilecegi inkar edilemez.

103. Diger taraftan gozaltinda olduklan igin zaten ¢ok kimlgan bir durumda olan
bagvurucularin, kendi davramglarindan kaynaklanmadigi ve zorlayict bir neden de
bulunmadig: halde sozlii ve fiziksel saldirtya maruz kalmalari, ayrica bu giice bagvuranlarin
gbzetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin y6nlendirme ve etkileri ile doktor
raporlarinin diizenlenmesi seklindeki eylemlerin, bagvuruculara yonelik tehditin varligini
devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir miidahale olusturdugu agiktir.

104. Ayrica  Jandarma gbrevlilerinin eylemlerindeki saikin hwsizhk sugunu
aydinlatmak oldugu belirlenmis ise de, Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasi goz
Oniinde tutuldugunda, magdurlarm eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, kotii
muamele yasaginmn ihlal edilmemesi gerekir. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun,
yasam hakki gibi en zor kosullarda bile igkence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yapilamaz. Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savas, seferberlik,
sikiydnetim veya olaganiistii hallerde bile, bu yasagin askiya alinmasmna izin verilmemistir.
Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik niteligini giiglendiren felsefi temel, s6z konusu



kiginin eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun, herhangi bir istisnaya veya haklilastirict
faktore veya menfaatlerin tartilmasima izin vermemektedir.

105. Yukanda ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal
ybnden aci gektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, agagilanmaya yol agan
nitelikteki muamelelerin; bagvuruculardan bilgi almak, isnat edilen suclari kabul ettirmek,
onlari cezalandirmak ya da yildirmak amaciyla yapildigi ve iig giin boyunca birbirlerine
eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agn ya da ruhsal ac1 verilmek
suretiyle gergeklestigi belirlenmigtir. Buna gore, birisi gocuk yasta olan bagvuruculara kasti
olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alindiginda
ve s8z konusu fiillerin boyutu ve bu muamelelerin ilgili kisilere itirafta bulunmalar veya
kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda bilgi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet
gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildigt goz 6niinde bulunduruldugunda ve ayrica bu
muamelelerin, bagvurucularin  viicut butiinliiglinde olusturdugu etkileri de dikkate
alindiginda, iskence olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.

106. Ote yandan bir sanik yoniinden davanin zamanagimina ugramis olmasi,
mahk(m olan jandarma gérevlisi hakkinda ise, Mahkemenin gerekgesinde belirttigi vahim
nitelikteki eylemleri de dikkate alindiginda, islenen sug ile verilen ceza arasinda orantisiz bir
uygulama yapilmis olmasi ve verilen cezanin yasal olmayan bu tiir eylemlerin énlenmesini
saglayabilecek caydirict bir etki dogurmamast nedenleriyle, devletin soz konusu davada
bagvurucularm fiziksel ve ruhsal bitinliklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif yitkiimluliiklerini yerine getirmedigi anlagilmistir.

107. Agiklanan nedenlerle, bagvurucularin maruz kaldiklari bu eylemlerden dolayi
Anayasa’nin 17. maddesinin ligiincii fikrasinda giivence altina alman iskence yasagnin,
maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

b. Anayasa’mn 17. Maddesinin Usul Boyutunun ihlal
Edildigi Iddias:
i. Genel ilkeler

108. Bagvurucular, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dolayr kolluk
gorevlileri ve bu gorevlilerin eylemlerinin ortaya gikmamasi igin yamltici rapor diizenleyen
doktorlar hakkinda yaptiklari sikdyet {izerine agilan davalarnn makul siirede
tamamlanmadiginy, bir sanik yéniindeki davanin zamanagimi nedeniyle diigtiigiinii, bir kisim
saniklarin da beraat ettigini, boylece yargilamanin etkili yapilmadigini ileri siirmiiglerdir.

109. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devietin, pozitif bir
yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varhigim koruma
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kiginin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karg: koruma yiikiimliiligii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligimi her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yikiimlidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

110. Devletin, kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakk: kapsaminda sahip
oldugu bu pozitif yiikiimliligin bir de usuli boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliltigti
gergevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandinimasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, sdz
konusu saldirilar dnleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karigtigi olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda
meydana gelen olaylar igin hesap vermelerini saglamaktir. (Benzer yondeki AIHM



kararlan igin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137,
Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

111. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykirt olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’min 17. maddesi, “Devletin temel
amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki genel yikimlilikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasin gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverigli olmalidir.
Sayet bu olanakli olmazsa, bu madde, sahip oldugu Gneme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek ve bazi hallerde devlet gdrevlilerinin fiili dokunuimazliktan yararlanarak, kontrolleri
altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 25; benzer yondeki AIHM karan igin bkz. Corsacov/Moldova, B. No:
18944/02, 4/4/2006, § 68).

112. Usul yiikiimliliigliniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirliniin, bireyin
maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin yikiimluliklerin cezai bir
yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da
saldir veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin
davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamah saldir
durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina imkén verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar yiriitme yilkiimliligii bulunmaktadir. Bu tir olaylarda, yiiriitiilen
idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat ddenmesi, bu hak
ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli degildir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 55).

113. Yiriitiilen ceza sorugturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligint
koruyan mevzuat hiiktimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasini ve sorumlularin 5lim ya
da yaralama olayina iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikimlilugi
degil, uygun araglarin kullanilmas yilkiimliiligidiir. Diger taraftan, burada yer verilen
degerlendirmeler higbir gsekilde Anayasa’min 17. maddesinin, bagvuruculara iigiincii
taraflart adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (benzer ydndeki
AIHM Karari igin bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalan
mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi (bkz. yukarida gegen
Tanly/Tiirkiye, § 111) yiikledigi anlamma gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
56).

114. Yiritilecek  ceza  sorusturmalar,  sorumlularin  tespitine  ve
cezalandiriimalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili
ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin sorusturma makamlarinin resen harekete geerek
olayl aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari
gerekir. Dolayistyla, kotii muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde,
hizli ve derinlikli yiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulart ciddiyetle
ogrenmeye ¢aligmali ve sorusturmay: sonlandirmak ya da Kararlarini temellendirmek igin
¢abuk ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assemov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 103; Bat: ve digerleri/Tiirkive, B. No:
33097/96 - 57834/00, 3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger deliller yaninda gorgii
taniklarinin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil soz konusu olayla ilgili
kanitlari  toplamak igin alabilecekleri biitin makul tedbirleri almalidirlar (bkz.
Tanrikulw/Tiirkiye [BD), B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkive, B. No: 22676/93,
14/12/2000, § 89).



115. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin
veya sonuglarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, magdurlarin
megru menfaatlerini korumak igin bu siirece etkili bir gekilde katilmalari saglanmalidir.
(Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Kralltk, 24746/94,
4/5/2001, § 109; Ogur/Tiirkive [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjialiyev ve
digerleri/Rusya, B. No: 3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04,
17/12/2009, § 157; Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92;
Ognyanova ve Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

116. Devletin pozitif yikiimliliigii kapsaminda bazen tek bagma sorugturma
yapiimamis olmasi yahut da yeterli sorugturma yaptimamig olmasi da kotii muamele tegkil
edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer resmi sikdyet yapihr yapilmaz
harekete gegmelidirler. Sikdyet yapiimadiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu
gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorugturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda
sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve
siiratli yuriitiiimesi ve bir biitiin olarak etkili olmas1 gerekir (B. No:2012/969, 18/9/2013, §
25; benzer yondeki AIHM karar igin bkz. yukarida gegen Batr ve- digerleri/Tiirkive, §§
133, 134).

117. Deviet memurlart tarafindan yapilan igkence ve kétli muamele hakkinda
yiiriitilen sorugturmamun etkili olmasi igin, sorugturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kigilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmasi gerekir (benzer yondeki AIHM
kararlari igin bkz. yukarida gecen Ogur/Tiirkive, §§ 91-92; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B.
No: 40154/98, 20/7/2004, § 37, Giileg/Tiirkive, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 81-82).
Sorugturmanin bagimsizhg sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantmin olmamasmn: degil
ama ayni zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirir (benzer yondeki AIHM karari igin
bkz. Ergi/Tiirkive, B. No: 23818/94, 28/7/1998, §§ 83-84). Dolayistyla etkili bir
sorusturmadan soz edebilmek igin, Sncelikle bagimsiz yiiriitiilebilir nitelige sahip olmasi
gerekir.

118. Sorusturmay1 saglayacak bir bagvuru yolunun sadece hukuken meveut
bulunmas: yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve basvurulan
makamin ihlal iddiasmm &ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru
yolunun bir hak ihlali iddiasini 6nleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin uygun bir tazminat sunabilmesi
halinde ancak etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak ihlali
iddiast stz konusu oldugunda, tazminat Gdenmesinin yami sira sorumlularin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmas: gerekir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 26; benzer yondeki AIHM kararlar: icin bkz. yukarida gegen Aksoy/Tiirkive, §
95; Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

119. Kotlt muameleye iligkin sikdyetler hakkinda yapilan sorusturma séz konusu
oldugunda yetkililerin hizli davranmasi Snemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir
sorugturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecegi de kabul
edilmelidir. Ancak, kétii muameleye yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine baglilign
saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tegvik gosterildigi goriinimii verilmesinin
engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
giiveninin stirdiiritimesi igin yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir hiz ve ozenle
yiiriitiilmesi gerekir. (Benzer yondeki ATHM Kararlan igin bkz. Matorano ve digerleri/ltalya,
B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001,
§§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150).



120. Mahkemelerin, ozellikle iskence ve kotit muamele niteligindeki bir olayin
zamanagimina ugramamast icin ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri ve tiim araglara
bagvurmalart gerekir. Kotii muamele iddialarina iligkin bir ceza davast sz konusu
oldugunda, yetkililer tarafindan ¢abuklukla verilecek bir yanit, esitlik ilkesi i¢inde genel
olarak kamunun gilveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve
kanundig1 eylemlere karisanlara karst gosterilecek her tiirlii hoggdriiden kaginmaya olanak
tanir (Benzer ATHM Kkararlan igin bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006;
O=giir Kilig/Tiirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002).

121. AIHM, bir Devlet gireviisinin iskence veya kot muameleyle suglandig
durumlarda “etkili bagvuru’nun amaglari gergevesinde, cezai islemlerin ve hiikiim verme
siirecinin zamanagimina ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinmamasinin
bilyiik Snem tagidifina isaret etmigtir. Ayrica, AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren
gbrevlinin gdrevinin askiya alinmasinin ve sayet hiikiim alirsa meslekten men edilmesinin
tnemine dikkat gekmistir (bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, B. No: 32446/96, 2/11/2014, §
55).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasl

122. Sunulan kanitlara dayamlarak, Anayasa’nin 17. maddesinin ti¢lincii fikrasi
gerefince, Devletin, negatif sorumlulugu kapsaminda basvurucularin maruz kaldig
iskenceden sorumlu oldugu sonucuna varitmgtir. Yine, ilgili kisiler tarafindan yapilan
sikdyetler etkili sorusturma hakki kapsaminda “kabul edilebilir” olarak goriilmiistiir. Buna
gore, yetkililerin yukarida siralanan gerekliliklere cevap verecek etkin bir sorusturmayi
yiriitmesi zorunlulugu bulundugundan, éncelikle bu zorunluluga uyulup uyulmadigmnn
tespiti gerekmektedir.

123. Bagvurucular, sorusturmamin bazi noktalarda etkili yiriitilmedigini ileri
siirmiiglerdir. Bu kapsamda bagvurucular, kendilerine kotii muamelede bulunan kisilerin
gozetiminde doktor kontroliinden gegirildiklerini ve bu sahslann rapor diizenleyen
doktorlar etkileyip, yonlendirdiklerini iddia etmislerdir.

124. Yukanidaki ilkelerde de belirtildigi gibi, Devlet memurlan tarafindan yapildig
iddia edilen iskence ve kotii muameleler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi igin
sorugturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kigilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz
olmasi gerekir. Somut olayda, sorusturma bagimsiz bir birim olan Cumhuriyet Savciliginca
yiriitillmekte ise de, Savcilik adina adli islemleri yiiriiten Kisilerin bizzat kot muameleye
ismi kangan kisilerden olusmasi, sorugturmanin etkili olmasint engellemigtir. Zira, bu
kigilerin kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel kanitlari karartma ihtimalleri yuksektir.
Yine, bunlarin magdurlarin lehine olabilecek delilleri toplama konusunda isteksiz
davranmalar1 ya da tanik veya rapor diizenleyecek doktor, bilirkisi gibi sahislar yanls
yonlendirme riski bulunmaktadir.

125. Stz konusu olayda sozlii ve fiziksel saldirrya maruz kalan bagvurucularin, bu
giice bagvuranlarin gozetiminde hastanelere sevk edildiklerini ve bu kisilerin yonlendirme ve
etkileri ile doktor raporlarimin diizenlendigini iddia etmeleri (§ 26, 38, 41, 71) ve bu iddialan
dogrulayan mahkamiyet hiikiimleri (G. O. ve 1. . ile ilgili kararlar) ile bagvurucularin darp
edilme digindaki kotih muamele iddialarinin  aragtirilmamast  dikkate alindiginda,
sorugturmanin bagimsiz ve etkili ytiritiilmedigi, bunun bir ihlal sonucunu dogurdugu
degerlendirilmigtir,

126. Bagvurucular ayrica, iskence sugundan agilan davada bir samigin beraat
etmesi, yine gergege aykirt rapor diizenlemek sugundan agilan davanin da zamanagimindan
diismesi nedeniyle sorugturmanm etkili olmadigini belirtmiglerdir.



127. Agrt Agir Ceza Mahkemesince efrada sui muamele sugundan Jandarma
gorevlisi H. A. hakkinda delil yetersizliginden beraat Karari verilmigtir. Anayasa’nin 17.
maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligina iligkin bir liim ya da yaralama
olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit
edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliligi olmayip, uygun
araglarin kullanilmast yiikimluliigudar, Dolayisiyla, bu kapsamda agilmis olan tiim
davalann mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

128. Bagvurucularin sikéyeti iizerine, kolluk gorevlisi H. A. hakkinda da
sorusturma baglatilarak ardindan kamu davasi agilmigtir, Ancak bagvurucularm,
kendilerini darp eden kiginin I. O. oldugunu, H. A.’min, i. O’niin yaminda bulunmakla
beraber darp eylemine karismadigim sSylemeleri ve saniklarin savunmalari ile tim dosya
igerigini degerlendiren Mahkeme, mahkamiyet igin yeterli delil bulunmadigindan sanigin
beraatina karar vermis ve Yargitayca da denetlenen bu karar onanarak kesinlegmistir. Bu
baglamda muhakeme usulii boyunca anilan sanik hakkinda yiiriitilen iglemlerin yetersiz ve
gerekgenin de hatali oldugu sonucuna gétiirecek bir neden saptanmadlgmdan sorugturmanin
bu agidan etkisiz oldugu sdylenemez.

129. Diger taraftan, bagvurucular hakkinda gercefe aykiri rapor tanzim etmek
sugundan yargilanan samk G, O. hakkindaki dava da, mahk(im olmasmna ragmen, Yargitay
agamasinda zamanagimina ugramistir.

130. Bagvurucularin sikayeti iizerine amlan sanik hakkinda Hamur Cumhuriyet
Bagsaveiliginca 7/11/2001 tarihinde baglatilan sorusturma sonucunda, 5/12/2001 tarihinde
“gercege aykirt rapor tanzim etmek su¢undan” cezalandirilmast istemiyle Hamur Asliye
Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmistir. Dava, Hamur Asliye Ceza Mahkemesinin
E.2001/87 numarasina kaydedilerek, ilk durugmasi 6/12/2001 tarihinde yapilmis ve daha
sonra bu mahkemenin kapatiimasi nedeniyle (HSYK’nin 9/6/2004 tarih ve 278 sayih karari
ile) dosya Agni Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis, ardindan da s6z konusu dava, diger
samiklarin yargilandigt Agr Agir Ceza Mahkemesindeki dava ile birleserek burada
goriiimeye devam etmistir. Bu Mahkemenin 1/6/2006 tarih ve E.2003/141, K.2006/117
sayilt karari ile sanik G. O’niin eylemi gorevi ihmal sugu kapsaminda degerlendirilerek 600
TL adli para ceza ile cezalandirilmasina ve bu cezanin ertelenmesine karar verilmistir.
Kararin 5/6/2006 tarihinde temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011
tarih ve E.2010/12971, K.2011/5945 sayih ilami sanik hakkindaki davanin zamanagimi
nedeniyle diismesine karar verilmis ve bu karar ayni tarihte kesinlegmistir.

131. Buna gore muhakeme usulii, iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin
yapildig1 tarihten 9 y1l 7 ay 29 giin sonra yani 6/7/2011 tarihinde zamanasim nedeniyle son
bulmugtur. Oysa yukaridaki ilkelerden (§ 119, 120, 121) de anla§xlacagl tizere mahkemelerin
iskence ve kotii muamele yapmakla suglanan kamu gorevlileri ile bu gorevlilerin eylemlerini
kolaylagtiran ya da onlari koruyucu davramislarda bulunarak diger suclan isleyen kisiler
hakkindaki yargilamalari ivedilikle sonlandirmasi ve dolayisiyla zamanagimindan
faydalanmamalarina  6zen gdstermesi gerekirken, somut olayda bu hassasiyetin
gosterilmedigi saptanmustir. Boylece ilk derece Mahkemesince aleyhe maddi kamitlarm
olugtugu kabul edilerek cezalandirlan sanik G. Q. ile ilgili davanin Yargitay asamasinda
zamanagimina ugradii gorillmiistiir. Dolayisiyla, derece Mahkemesi niindeki siiregte kayda
deger bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin makul bir nedene dayanmadigi, sézii edilen
kamu gorevlisinin cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte hareket edilmedigi
goriilmektedir.



132. Bagvurucular son olarak, sz konusu suglardan agilan kamu davasinin on bir
yil gegmesine ragmen tamamlanmadigindan gikdyet etmislerdir.

133. Somut olay ile ilgili olarak bagvurucularn, kendilerine kotii muamelede
bulunuldugunu iddia etmeleri tizerine 6/11/2001 tarihinde Cumhuriyet Savciligi tarafindan
derhal sorusturma agilmigtir. Bagvurucularin itirazlari da dikkate alinarak, farkl hastanelere
sevk edilmek suretiyle doktor raporfarinin aldinimasi saglanmigtir, Bu rapor]‘arda
yaralanmadan bahsedilmesi tizerine sorumluluklar: tespit edilen Jandarma gorevlileri 1, O. ve
H. A. hakkinda gerekli tim deliller toplandiktan sonra “efrada sui muamale” sugundan
28/12/2001 tarihinde kamu davasi agilmigtir. Ayrica, 12/11/2001 tarihli raporun, 7/11/2001
tarihli rapordan farkli bulgular icermesi iizerine, 7/11/2001 tarihli raporu diizenleyen
doktorlar hakkinda gergege aykiri rapor diizenlemek sugundan, . O. ve H. A. hakkinda da
doktorlart bu suga azmettirme sugundan kamu davasi agiimistir. Yine, 6/11/2001 tarihinde
gbzaltindan ¢ikis raporunu diizenleyen Doktor G. O. hakkinda da gergege aykin rapor
diizenlemek sugundan kamu davasi agilmigtir.

134. Yargilama siirecinde isnat edilen gercege aykiri rapor diizenlemek sugundan
ve bu suga azmettirme sugundan bazi sanik doktorlar ile saniklar i. O, ve H. A. beraat etmis,
Agn Agir Ceza Mahkemesinin 1/6/2006 tarihli karari ile sanik G. O.niin gorevi ihmal
sugundan aldigr mahkumiyet hikmil de Yargitayin temyiz incelemesi yaptigi 6/7/2011
tarihinde zamanagimina ugradig1 gerekgesi ile davanin diismesine karar verilmistir.

135. Ote yandan Agrn Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamma uyularak yapilan
yargilama sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayili karar ile “efrada sui
muamele” sugundan saniklardan H. A.’min beraatma, sanik I. O.’niin ise ii¢ basvurucuya
yonelik eylemleri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten
mahrumiyet cezasi ile cezalandiriimasina karar verilmistir. Bu kararin sanik 1. O. tarafindan
17/4/2012 tarihinde temyiz edilmesi iizerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve
E.2013/1460, K.2013/15369 sayil ilami ile Mahkeme hitkmiiniin onanmasina karar verilmis
olup, ayni tarihte s6z konusu karar kesinlesmistir.

136. Iskence ve kitii muamele iddialarma yonelik sorusturma ve kovusturmalarin
hizi  ve etkili bigimde sonuglandirilmasi  gerekir. Tim yargilama safahati
degerlendirildiginde, 6/11/2001 tarihinde baglayan sorusturma ve sonrasindaki
yargilamalarin 20/5/2013 tarihli Yargitayin onama karart ile sonuglandii gdriilmilstiir.
Boylece yargilama siirecinin 11 yil 6 ay 14 giin siirdiigii tespit edilmistir. Dolayisiyla, derece
mahkemeleri oniindeki yargilamanin  makul onem gosterilerek, gerekli ivedilikte
sonuclandirildigindan bahsedilemez.

137. Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi sorusturma ve davalarin uzamas, bazi
santklar hakkindaki suglamalarin zaman agimina ugramasina, bazi samklar hakkindaki
cezalarin ise ok geg kesinlesmesine neden olmus, iskence uygulayan veya uygulanmasina
goz yuman kamu gorevlilerinin hi¢ ceza almamasi ya da gok ge¢ almasi sonucunu
dogurmustur. Bu durumda sorusturmanin etkili oldugundan soz edilemez.

138. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’min 17. maddesinin figiincii fikrastmin
Ongdrdigii Devletin etkili sorugturma yapma usul yiikiimliilugiiniin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.



V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ
UYGULANMASI

139. 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras: su sekildedir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimiii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarint ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar verir.”

140. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin igiincti fikrasinin maddi ve usul
boyutlartyla ihlal edildigi sonucuna varilnugtir. Basvurucular ugradiklari maddi ve manevi
zararlarinin kargilanmasini talep etmiglerdir. Bagvurucular, ugradiklarini iddia ettikleri
maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamuslardir.
Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin, basvurucularin ugradiklarmi
iddia ettikleri maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagn kurulmasi gerekir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan bagvurucularin maddi
tazminat talebi reddedilmelidir.

141. Bagvurucularin maddi ve manevi varhgimn korunmast hakkina yonelik
miidahale ve olay hakkinda etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi ve kovusturmas
yiiriitilmemesi nedenleriyle yalmizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek dlgiideki manevi
zararlan karsilifinda, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak her bagvurucuya takdiren
40.000 TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistr.

142. Ayrica bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35’er TL harg masraflarina iligkin yargilama giderlerinin bagvuruculara
6denmesine ve karar Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii
fikrasmin ihlaline iligkin sikdyetlerin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa’nin 17. maddesinin figiincii fikrasinda giivence altina alinan igkence
yasaginin maddi yonden IHLAL EDILDIGINE,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin Uigiincii fikrasinda giivence altina alinan iskence
yasaginin usul yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

D. Her bagvurucuya ayrt ayrt olmak iizere takdiren 40.000 TL
manevi TAZMINAT ODENMESINE, bagvurucularm tazminata iliskin diger taleplerinin
REDDINE,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35’er TL har¢ masrafina iligkin
yargilama giderlerinin BASVURUCULARA ODENMESINE,



F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasima, 6demede gecikme olmasi halinde, bu
stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G.  Kararmn bir drneginin 6216 sayth Kanun’un 50. maddesinin (3) numarali
fikrast uyarinca bagvuruculara, Adalet Bakanligina, Igigleri Bakanligma ve ilgili
Mahkemeye gonderilmesine,

17/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN



