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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, tutuklulugunun yasal dayanagiin olmadigini ve makul olmayan
bir siiredir tutuklu oldugunu ileri stirerek Anayasa’min 19. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 2/8/2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifn vasitasiyla
yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden vapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig1 tespit edilmistir.

3. Birinci Bslim Usiincii Komisyonunca, 30/9/2013 tarihinde bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolime gonderilmesine
karar verilmigtir.

4. Bolim, 12/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapiimasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 18/12/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmigtir. Adalet Bakanli3i, goriigiini 17/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

6. Adalet Bakanhgi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gdrilg
bagvurucuya 17/2/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanhiginin gérilsiine
kargi beyanlarint yasal sliresi iginde Anayasa Mahkemesine sunmamstir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar sdyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Savcihiinca yiiriitilen
2007/1536 sayih sorusturma dosyasi kapsaminda 22/1/2008 tarihinde gozaltna alinnus ve
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 26/1/2008 tarih ve 2008/18 sayth karariyla
tutuklanmustar,

9. Bagvurucu hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesinin (H
ve (2) numarali fikralari, 313. maddesinin (1) ve (4) numaral: fikralari, 314. maddesinin (1)
ve (3) numaral fikralari, 82. maddesinin (1) numarah fikrasmin (a)-(g) bentleri, 38.
maddesinin (1) numarali fikrasi, 174. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralan, 170.
maddesinin (1) numarali fikrasi, 151. maddesinin (1) numaral fikrasi, 53. maddesi, 59.
maddesinin (9) numarah fikrasi, 63. maddesi, 327. maddesinin (1) numaralt fikrasi, 326.
maddesinin (1) numaralt fikrast, 135. maddesinin (2) numaral fikrast, 43. maddesinin 2
numarali fikrasi, 315. maddesi, 288. maddesi, 334. maddesinin (1) numarah fikrasi, 319.
maddesinin (1) numarah fikrasi, 336. maddesi, 216. maddesinin (1) numarali fikrasi, 3713
sayili Kanun’un 5. maddesi geregince [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
agilmistir,

10. 3713 sayih Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasina gore hakkinda isnat
edilen suglar bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Gngoriilen azami
tutukluluk  stiresinin  iki kat uygulamasi gerektigi yoniindeki hiikmiin Anayasa
Mahkemesinin 4/7/2013 tarih ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karanyla iptal edilmesi
lizerine bagvurucu, tutukluluk haline son verilmesi istemiyle 5/7/2013 tarihinde istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.

11. Bagvurucunun talebi, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarih
ve 2013/435 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.

12. Bagvurucu, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarihli kararina
itiraz etmis, itirazt Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 19/7/2013 tarih ve 2013/493 Degisik
I§ sayih karartyla reddetmistir.

13. Istanbul 13. Agr Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karari ile
bagvurucunun isnat olunan suglardan hapis ve adli para cezasi ile cezalandiriimasina karar
verilmistir.

14. UYAP tuzerinden edinilen bilgiye gore bagvurucu, Istanbul 4. Agir Ceza
Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tahliye edilmistir.

I5. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda derdesttir.
B. Tlgili Hukuk

16.  Anayasa’min 153, maddesinin iigtincii fikrasi s6yledir:



“Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
ltiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlariun Resmi Gazetede yayimlandigy
tarinte yirirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin
yiirtirliige givecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazelede
yavimlandig: giinden baglayarak bir yil gecemez.”

17. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras: soyledir:

“Mahkemece iptaline karar verilen kanun, kanun hitkmiinde kararname veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri,
iptal kararimn Resmi Gazetede yayimlandigu tarihte yiiriirliikten kalkar. Mahkeme
gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak iptal
kararimn  yiriirlige  girecegi tarihi  bir yih  gecmemek iizere ayrica
kararlastirabilir.”

18. 3713 sayilt Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrast syledir:

“Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri
hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmn Dért, Bes, Alti ve Yedinci
Boliimiinde tammlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.”

19. 5237 sayih Kanun’un 314. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“Sug islemek amacwyla orgiit kurma suguna iliskin diger hikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulamr.”

20. 5237 sayili Kanun’un 220. maddenin (5) numarali fikrasi soyledir:

“Orgiit yometicileri, érgiitiin Jaaliveti cergevesinde islenen biitiin suclardan
dolayr ayrica fail olarak cezalanduilir”

21. 5271 sayih Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug giiphesinin varhgm gosteren olgularm ve bir wtuklama
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karar:
verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile oliili
olmamas halinde, tutuklama karar: verileme:.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini
wyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davrariglars;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalar: iizerinde baski yapimas: girisiminde
bulunma,



Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki su¢larn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric,
madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karsi Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310,
311,312, 313, 314, 313),

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
2/8/2013 tarih ve 2013/6099 numaralt bireysel bagvurusu incelenip geregi distiniildii;

A. Bagvurucunun Iddialan

23. Bagvurucu, 3713 sayth Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasina gore
hakkinda isnat edilen suglar bakimindan 5271 sayili Kanun’da Ongoriilen azami tutukluluk
stresinin iki kat uygulanmasi gerektigi yoniindeki hikmiin Anayasa Mahkemesince
4/7/2013 tarihinde iptal edilmesine ragmen bu kararin kendisi hakkinda uygulanmadigini,
iptal karart tarihi itibariyla 5271 sayih Kanun’un 102. maddesinin (2) numarah fikrasinda
ongoriilen azami bes yillik tutukluluk siiresini doldurmasina ragmen tahliye edilmedigini,
iptal karart sonrasinda tutukluluk halinin yasal dayanaginm kalmadigint ve makul olmayan
bir siiredir tutuklu oldugunu ileri stirerek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Bagvurucunun iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmadigs, ayrica baska
bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig goriildiigiinden bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

. a. Anayasa’mmn 19. Maddesinin Uciincii Fikrasinin ihlal Edildigi
Iddias:

25. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli iptal karariyla birlikte
tutuklulugunun kanuni dayanaginin kalmadigim ileri siirmiistiir.



26. Adalet Bakanligi goriigiinde, 5271 sayth Kanun’un 102. maddesinin (2)
numaral fikrasina agir cezalik suglar igin azami tutukluk siiresinin iki y1l oldugunu, bu
siirenin zorunlu hallerde ii¢ yil daha uzatilabilecegini, uzatma siireleri dahil toplam
tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabilecegini, bagvurucunun 5237 sayili Kanun’un 314.
maddesinin (2) numarali fikrast, 174. maddesi ve 3713 sayih Kanun’un 5. maddesinin (2)
numarali fikrasinda tamimianan suglari igledigi iddiastyla yargilanarak hakkinda mahkamiyet
karani verildigini, Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli karar ile 3713 sayili Kanun’un
10. maddesinin beginci fikrasini iptal ettigini, bahsi gegen kararin 2/8/2013 tarihli Resmi
Gazetede yaymlandigini, gerekli yasal diizenlemenin yapilabilmesi igin Anayasa’min 153.
maddesi uyarinca iptal hilkmiiniin ytiriirlige girmesinin bir yil ertelendigini, bagvurucunun
istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli mahkumiyet kararina kadar bes yil
altt ay on dort giindiir tutukiu oldugunu ve bu sitrenin 10 yili gegmedigini belirtmistir.

27. Basvurucu, Adalet Bakanhiginin goriisiine karsi beyanlarim yasal siiresi iginde
Anayasa Mahkemesine sunmamistir,

28. Bagvurucunun, kanuni tutukluluk siiresinin asildigma iliskin bu sikdyetinin
Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

29.  Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi sSyledir:

“Su¢lulugu hakkinda kuvvedi belirti bulunan kigiler, ancak ka¢malarin,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugisti halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarmm  kanun
gosterir.”

30. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi Ozglirliigi ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve ticiincii
fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin Ozgiirligiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar simirls olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkimin  kisitlanmasi  ancak Anayasa’min  anilan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varhg halinde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/1137,
27712013, § 42).

31. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirrivetlerin  smrlanmasi” baglikli 13,
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasa’min
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin  gereklerine ve olgililik ilkesine aykiri olamayacagi  hiikme
baglanmigtir. Anayasa’nin  19. maddesindeki kigi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin
sinirlanabilecegi durumlarm sekil ve sartlannin kanunda gosterilmesi lgiitil, Anayasa’nin
13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegine dair kural ile
uyumludur (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 30).

32. Kisi htirriyeti ve giivenligine iliskin smirlamalarm, kanunda belirtilen esas ve
usule uygunlugunu saglama yiikimliligi ilke olarak idari organlara ve derece
mahkemelerine aittir. Anayasa’mn 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde
Gzgurliigiinden alikoymaya karsi korumak olup, maddede Ongoriilen istisnai hallerde kisi
Ozgiirligine  getirilecek simrlamalarm  maddenin  amacina uygun olmasi ve keyfi



uygulamaya yol agmamasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinde yer alan
hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarimin kanunda gosterilmesi kurali geregince,
bagvurucunun tutukluluk durumunun “kgnuni” dayanagimn bulunup bulunmadiginin,
kanunun 6zgiirlitkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi,
keyfiligi 6nlemek igin, uygulanmasinda yeterli dlgiide erisilebilir, kesin ve Sngériilebilir olup
olmadigimn Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

33. Tutuklamaya iliskin hikiimler 5271 sayilh Kanun’un 100. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Amilan maddeye gére kisi ancak hakkinda sug isledigine dair
kuvvetli giiphelerin varhgini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 45).

34. 5271 sayih Kanun’un 102. maddesinin (2) numaral fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu ve bu siirenin
zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yih
gegemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin
azami beg yil olabilecegi anlagiimaktadir. )

35. Yargilandigt davada bagvurucuya isnat edilen fiiller, 12/4/1991 tarih ve 3713
sayih Terbrle Miicadele Kanunu’nun 10. maddesinin beginci fikrast kapsaminda olup, aym
fikrada, bu fiiller bakimindan 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda
Ongoriilen tutuklama sirelerinin iki kati olarak uygulanacag hiikme baglanmustir.
Dolayisiyla, bagvurucuya isnat olunan fiiller bakimindan uygulanacak toplam tutukluluk
siiresinin uzatma siireleri dahil azami on yil olabilecegi anlagilmaktadir.

36. 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
4/7/2013 tarih ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karart ile,

“Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlk diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantisiyla ilgili bulunmast nedeniyle su¢ ve su¢hidukla miicadele amaciyla ceza
ve ceza muhakemesi alannda sistem tercihinde bulunulmast devietin ceza siyaseti
ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu Anayasa'mn temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana
kurallarina baglt kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayihp
sayilmamast,  su¢  sayildiklar:  takdirde hangi cesit ve élgiilerdeki ceza
yaptrumlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agwrlagtirict ya
da hdfifletici oge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip
oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu cercevede
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapist
hakkinda da Anayasa kurallarma  bagl  olmak kosuluyla ihtiyag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Ceza yargilamasna iliskin kurallar: ve bu kapsamda sug tiirlerine gore
tutukluluk sirelerini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulunmakla birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve uygulamada gerekse de Aveupa
Insan Haklar: Sizlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, ilk
derece mahkemelerince samgn suclt bulunarak mahkim edilmesinden sonvaki
stirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu
kuralda diizenlenen azami tunidluluk siivesinin demokratik bir hukuk devietinde
kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamamn adeta bir



ceza olarak uygulanabilmesine imkdn taninarak, tutuklama tedbiriyle ulagilmak
istenen hukuki yarar ile kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakk: arasindaki makul
dengenin kisi ozgirligii ve giivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden
olundugu...”

gerekgesiyle iptal etmigtir,

37. iptal kararmm yiirirlige girecegi giin sorununu da inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 153. maddesi ile 6216 sayith Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarall fikrasi hiikiimlerine gére, sz konusu iptal kararinin derhal uygulanmasim “kamu
diizenini ihlal edici nitelikte” gorerek iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.

38. Somut olayda bagvurucu Anayasa Mahkemesinin anilan karart iizerine
tutukluluk haline son verilmesi istemiyle 5/7/2013 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesine bagvurmustur. Bagvurucunun talebi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
12/7/2013 tarih ve 2013/435 Degisik Is sayih karari ile “37/3 sayii Kamun'un 10,
maddesinin beginci fikrasinda yer alan “Tiirk Ceza Kanununun 303, 318, 319, 323, 324, 325
ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Beg, Altr ve
Yedinci Boliimiinde tammilanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda éngoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanir.” hitkmiiniin Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013
tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayii kararyla iptal edildigi, ancak Anayasa’'nin 153,
maddesi uyarnca 50z konusu iptal kararimn Resmi Gazetede yayinlanmast veya Resmi
Gazetede yaymnlanarak iptal gerekgesinde belirlenen siirenin dolmaswyla yiiriirliige girecegi,
bu bakundan 3713 sayth Kamun'un 10. maddesinin beginci fikrasimn halen yiiviirliike
oldugu, tutuklu samgin durumunun bu hitkme gore degerlendirilmesi gerektigi, tutukly sanik
hakknda tutmay: gerektirir somut delillerin meveut oldugu, tutuklu sanigin tizerine atl
suglart isledigine dair kuvvetli sug giiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda da tutuklama icin makul siiphenin yeterli gériildiigii, atlt sucu isledigi
yoniinde kuvvetli su¢ siiphesi bulunan samk hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli
kontrol tedbiri uygulanmasinin yetersiz kalacagr” gerekgesiyle reddedilmistir.

39. Bagvurucu, [stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarihli kararina
itiraz etmis, itiraz Istanbul 14, Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2013 tarih ve 2013/493
Degisik 1y sayih kararyla “tutukluluk  hallerinin  devamina iliskin  kararlarn  ve
gerekgelerinin ortaya konuldugu Mahkemenin 27/7/2012 taribli oturumunda saniklar icin
belirtilen tutukluluk gerekgelerinin usul ve yasaya uygun oldugu ve herhangi bir isabetsizlik
goriilmedigi” gerekgesiyle reddedilmistir.

40. Anayasa Mahkemesinin birgok igtihadinda, tutukluluk siiresinin hesabinda ilk
derece mahkemesi 6niinde yargilama agamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi gerektigi,
yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karartyla mahk(m edilen bir kisinin
hukuki durumunun “bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢iktigi ve
tutma nedeninin ilk derece mahkemesince verilen hilkme bagh olarak tutma haline
doniigtiigi, bu bakimdan temyiz agamasinda gegen siirelerin tutukluluk siiresinin
degerlendirmesinde g6z oniinde bulundurulamayacagi belirtilmistic (B. No: 2013/338,
2/712013, § 41).

41. Somut olayda bagvurucu, 22/1/2008 tarihinde gozaltna alinmasi ile ilk derece
mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karari iizerine hapis cezasi ile cezalandiriimasma karar
verilmesi arasinda bes yil alti ay1 asan bir siire boyunca “bir su¢ isnadina bagl olarak”



tutulmustur. Her ne kadar 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikras1 Anayasa
Mahkemesi tarafindan 4/7/2013 tarihinde iptal edilmigse de, iptal kararnin derhal
uygulanmasinm kamu diizenini ihlal edecegi degerlendirilerek iptal hitkmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriitliige girmesine karar
vermistir. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu 2/8/2013
tarihi itibartyla s6z konusu iptal hilkmil yliriirlige girmemistir. Bu haliyle bagvurucunun
tutuklu kaldigr siire 3713 sayih Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasinda dngoriillen on
yullik azami siireyi agmamusgtir.

42, Agiklanan nedenlerle, tutuklulugun Kanun’da belitlenen azami siireyi astig1
yoniindeki sikdyetler ile ilgili olarak, Anayasa’nin 19. maddesinin Ugiincii fikrasindaki
“kanunilik sarte"nin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

. b. Anayasa’mn 19. Maddesinin Yedinci Fikrasimn hlal Edildigi
Iddiasi Yéniinden

43. Basvurucu, uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ileri siinﬁ_istﬁr.

44.  Adalet Bakanhgi, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baslangig noktasinin
basvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindigi tarih oldugunu, kisinin serbest birakildigt
ya da ilk derece mahkemesi karariyla da olsa bir mahkeme karariyla mahkimiyetine karar
verildigi tarihte tutuklulugun sona erecegini, bu tarihten itibaren tutmanin nedeninin “bir su¢
stiphesi iizerine tutma” olmaktan ¢ikip “mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayicr cezalarin
ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmes” haline ddniisecegini, basvurucunun gozaltina
alinmasi ile derece mahkemesince karar verilmesi arasinda yaklagik bes yil alti ay tutuklu
kaldigmi, sug isledigi siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi igin ilgilin
atith sugu isledigi yoniinde makul siiphe ya da inandirici nedenlerin bulunmasinin gerekli
oldugunu, bu kosulun Kisinin tutuklulupunun devam ettirildigi her asamada varligini
stirdiirmesi gerektigini ve makul siiphenin ortadan kalktig: anda ilgilinin serbest birakilmast
gerektigini belirtmigtir.

45. Adalet Bakanligi ayrica, belirli bir stirenin otesine gecen bir tutukluluk
siiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, somut olayin kendine 8zgii kosullarinin
dikkate alinarak oncelikle makul siiphenin varhgim siirdiiriip siirdiirmediginin, derece
mahkemelerinin  kararlarinda gosterilen tutuklama nedenlerinin, yargilamayr yapan
mahkemenin yargilamay: siiratle sona erdirmesi agisindan gerekli dikkati gosterip
gostermediBinin, ulusal yargi organlarinin adli kontrole basvurma konusunu tartisip
tartigmadiginin, davann karmagikliginin, suglamalarin niteligi ve yargilama siiresince
yargilamayr uzatma ya da makul siirede sona erdirme agisindan bagvurucunun tutum ve
davransglarinin  dikkate ahnmast gerektigini, AIHM’in bzellikle organize suglulukla
miicadelede tutuklu yargilanan bazi bagvurucularin dort yil iig giine kadar uzayan tutukluluk
sitrelerini makul kabul ettigini, Almanya’ya karsi yapilan ve yaklasik bes yil altt ay siiren bir
tutukluluk  siiresine iliskin basvuruda olaymn istisnai kosullarini, karmagikhgm ve
bagvurucunun sorugturulmasina neden olan eylemlerin agirhgimi dikkate alarak, soz konusu
sttireyi makul buldugunu belirtmistir,

46. Adalet Bakanhg! son olarak, bagvurucunun, Ergenekon Terdr Orgiitiiniin
yoneticisi konumunda oldugu iddia edilerek orgiit faaliyeti cercevesinde islenen tiim
suglardan 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (3) numarali fikrasinin yollamasi ile aym
Kanun’un 220. maddesinin (5) numaral: fikrasi geregince sorumlu oldugu iddiasiyla
yargilandigini, bagvurucunun yargilandifi davanin kapsamli ve karmasik oldugunu,



bagvurucuyla beraber toplam 275 samigin yargilandigmi, dava dosyast kapsaminda 3500 ek
klasor delil bulundugunu, 22 davanin aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirildigini,
derece mahkemesince haftamin dort ginii durugma yapildigim, yetkili mahkemenin
tutuklamanin devamina karar verirken belirli bir siire sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacags, yiiklenen sugun
CMK' 100/3-a maddesinde sayilan suclardan olmas: gerekgelerine dayandigimi, ancak
2/7/2012 tarih ve 6352 sayih Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iligkin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un yiirtirlige girmesinin ardindan, yargilamay:
yapan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede basvurucunun
tahliye talebinin yargilama dosyasinin kapsamindaki diger saniklardan ayn olarak
degerlendirildigini belirtmistir.

47. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine karsi beyanlarmi yasal stiresi iginde
Anayasa Mahkemesine sunmamistir.

48. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kiilerin, makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklart vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

49. Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovugturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklarina sahip oldugu giivence altina
alinmugtir,

50. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1t konusunun, genel bir ilke
gercevesinde degerlendiriimesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu
siirenin makul olup olmadigs, her davanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Anayasa’min 38. maddesinde “Swglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet Karinesi, yargilama siiresince kisinin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun devami
ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi
hilrriyeti ve glivenligi hakkindan daha agir basan gerek bir kamu yararinin meveut olmast
durumunda hakh bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

51. Bir davada tutuklulugun belli bir sireyi asmamasimi saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gdrevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarari geregini
etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma
taleplerine iligkin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 62).

52. Tutuklama tedbirine kigilerin suglulugu hakkinda kuvvetli  belirti
bulunmasinin  yam sira bu kigilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini  nlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baglangigtaki bu  tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire
gegtikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hali devam ettiginin
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigi
takdirde, yargilama stirecinin Gzenli yiriitiilip yiritilmedigi de incelenmelidir. Davanin



karmagikhig, organize suglara dair olup olmadii veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

53. Dolayisiyla Anayasa’mn 19. maddesinin yedinei fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iligkin kararlarin
gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz
bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin yeterince gerekeelendirilmis olup
olmadigi g6z oniine alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug
isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkagimin varligi
devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi
gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

54. Diger taraftan Ozgiirlik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
dzellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini agirt derecede giiglestirmeye neden
olabilecek bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c¢) bendinin, AIHS’e Taraf Devletlerin giivenlik gérevlilerinin bilhassa
organize olanlar olmak iizere suglulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede
gliglestirmeye sebep olabilecek bigimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ding
ve Cakir/Tiirkiye, B. No: 66066/09, 9/7/2013, § 46).

35. Bir kiginin gerekgeden tamamen yoksun bir yarg: karariyla tutuklanmast ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler
gosterilerek bir zanli ya da samgm tutuklanmasimin keyfi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak agin derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hitkim gdsterilmeden
tutuklama karani vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu gercevede
degerlendirilmemelidir (B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 46).

56. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin kararmi ayrintih
olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina aykinihik teskil etmez (B.
No: 2014/85, 3/1/2014, § 46).

57. Bakanlik goriisiine gére, derece mahkemesi, basvurucunun tutukluluk halinin
devamina karar verirken belirli bir siite “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve
evrak kapsamina gore adli konmtrol tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen su¢un
CMK100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi” seklindeki gerekgelere dayanmustir.

58. Somut olayda, 6352 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinin ardindan istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede basvurucunun tutukluluk
durumunu degerlendirerek;

“a- Samk hakkinda 26.1.2008 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan
kalkmamg olmas:,

b- Tanzk beyanlarimn mahkemece alimmasin heniiz tamamlanmanny olmasi,
sorugturma ve kovusturma asamasinda bazi saniklar tarafindan tamklar ve itirafgi
saniklara yonelik beyanlarin degistirmeleri konusunda menfaat, baski ve tehdit
wyguladiklar: yoniinde sorusturma ve bulgularin bulunmasi nedeniyle de delilleri
karartma giiphesinin devam ettigi,



c- Mahkememizce yargilamas: yapilan, orgiit yoneticisi ve orgiit iiyesi
olduklart iddia edilen bir kisim samiklarin haklarinda heniiz tahkikat baglamadan,
bir kismimn da sorugturma ve kovusturma agamasinda yurt disina kagarak firari
durumunda olmast ve firar etmeye iesebbiis iddiasiyla sorugturma agilmis olmasi
nedeniyle, aym orgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agir cezai yaptwimlar
istenen samgn da kagma siiphesinin bulundugu,

d- Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama igin
azami bir siire sart getirilmedigi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi uygulamasinin
da buna uygun oldugu, makul siirenin her bir dava, ozellikle bu dava gibi karmagik
kabul edilebilecek davalar icin dzel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekie olan
davamn kendine ozgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulastii devasa boyut,
birlesen dava ve sanmik sayisi, samga atili sucun CMK 100. maddesinde diizenlenen
ve katalog suglar kapsaminda kabul edilen Devietin giivenligine karsi suglar ve
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine karst suglar ile ayrica Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda oldugu, bu suglar icin kanunda ongériilen tutukluluk siiresinin
tist ssnurvmn 10 yul olmasi, atili suglarmn kanunda diizenlenen ceza miktarinin alt ve
ist sumrlary, samgin tutuklulukta gegirdigi siire ve benzer yargilamalardaki
wygulamalar da goz oniine alindiginda, tutukly kalinan bu siirenin makul oldugu,

e- Dosyadaki toplam sanik sayisi, davamn baglangicindaki tutukin sanik
sayist ile halen tutuklu olan samk sayisi dikkate alindiginda, mahkememizin
simdiye kadarki uygulamalarinda, tutuksuz yargilamamn asil olup, tutuklulugun
istisna olarak wygulandigimn goriildiigii,

J- Samk hakkinda tutuklama gerekcelerinin ¢ok ayrintil, somut olarak ve
delillerin tartisilmast suretivle belirtilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarimn sz
konusu olabilecegi, bu nedenle sug giiphesinin tespitinde bu durumun go= oniinde
bulunduruldugu,

g- Dosyamizda mevcut ¢ok sayida yazi ve belgeyle ilgili inceleme raporiars,
uzman incelemesi raporlari, ihbar mektuplari, genelkurmay baskanliginca
gonderilen yazi ve belgeler, telefon kayitlar:, sanik hakkinda daha hafif koruma
tedbiri  olan adli  kontrol tedbiri  uygulanmasimn  yetersiz  kalacag
anlagildigindan...”

tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

59. Adalet Bakanhg, bu tarihten sonraki degerlendirmelerde derece

mahkemesinin  27/7/2012 tarihli kararna atifla bagvurucunun tutukluluk durumunun
degerlendirildigini belirtilmistir.

60. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, basvurucunun daha énce

yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 tarihtir. Ancak
kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise
mahkdmiyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66-
67). Somut olayda basvurucunun tutukluluk siiresi, 22/1/2008 tarihinde gozaltina alinmas
ile ilk derece mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karart iizerine hapis cezast ile cezalandirimas
arasinda yaklasik bes yil alt1 aydr.



61. Tutuklamanin devamina Karar verilirken, davanin genel durumu yaninda,
tahliyesini talep eden Kiginin durumunun da dikkate alinmasi bir zorunluluktur,
Bagvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkeme, ret gerekcesinde bagvurucunun
kagacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirici somut olgular ortaya koyamamugtir.

62. Mahkemenin, 6352 sayih Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi {izerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da kagmaya tesebbiis etmesi, yine
bazi saniklarn delilleri karartma girisiminde bulunmasi seklindeki gerekgeleri, diger
saniklarin da bunlari yapabilecegine dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde
masumiyet karinesi ve bununla baglantilr olarak kigi hiirriyetine iliskin ilkelerin
zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle, ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan
hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davramsta bulunabilecegini varsaymak,
tutukluluk gerekgelerinin somutlagtiriimasini engelledigi gibi, 5zgiirliigiin esas, tutuklulugun
istisna oldugu yoniindeki anlayigla da bagdasmaz. Bu cergevede tutuklulugun devamina
iliskin kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sdylenemez (B. No:
2012/1272, 4/12/2013, § 117).

63. Ozellikle 5271 sayih Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda
tutuklama yerine Gngoriilen adli kontrol hitkiimlerinin 6352 sayth Kanunla yapilan
degisikligin yuriirlige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren bagvurucu lehine de uygulanma
imkani ortaya gikmustir. Buna ragmen, anilan Kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, meveut adli kontrol tedbirlerinin
yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu durumda, tutuklulugun devamma karar
verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yaran ile bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda olgiilti bir denge kurulmadig: ve bu nedenle tutuklu
kaldigs siirenin makul olmadigs sonucuna varilmistir,

64. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzun oldugu
yoniindeki sikayeti ile ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden
65. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmmn
ortadan kaldwrilmast igin yapilmast gevekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme karavindan kaynaklanmssa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine iazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikimbii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

66. Bagvuruda, Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir.



67. Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamigtur.
68. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama

giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

69. Kararin bir dmeginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A.  Bagvurucunun iddialarimin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Bagvurucunun,

. “Kanun'da belirtilen azami tutukluluk siiresinin asildigi™na iliskin iddiasi
yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin tigtincii fikrasmin [HLAL EDILMEDIGINE,

2. “Tutukluluk siiresinin makul olmadigi™na iligkin iddias1 yoniinden
Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
icretinden olugan  toplam  1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D. Kararin bir Grneginin Mahkemesine gonderilmesine,

16/9/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN



