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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, uzun bir siireden beri tutuklu oldugunu, hakkmdaki sug vasfinin
degisme ihtimalinin oldugunu, tutuklu bulundugu siire dikkate alindiginda tutuklamanin
sonlandirilmasi gerektigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini
iddia etmis ve tahliye edilerek tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECiH

2. Bagvuru, bagvurucu tarafindan 19/12/2012 tarihinde Adana 8. Agir Ceza
Mahkemesi vasttastyla yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadi1 tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca, 11/6/2013 tarihinde bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin BSliim tarafindan yapilmasina, dosyanm Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolum, 11/6/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 21/11/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmigtir. Adalet Bakanhgi, goriigiinii 25/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanhig tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériig
basvurucuya 25/12/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, Adalet Bakanliginin gériisiine
karg1 beyanlarini 30/1/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur,



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu, 3/2/2010 tarihinde gozaltna alinmis ve Gaziantep Sulh Ceza
Mahkemesinin 4/2/2010 tarih ve 2010/43 sorgu numarali karariyla “silahl terér érgiitiine
iive olma” sugunu igledigi iddiasiyla tutuklanmstir.

9. Derece Mahkemesi, bagvurucunun tutukluluk durumunu 19/10/2010,
27/12/20190, 26/1/2011, 11/7/2012 ve 13/9/2013 tarihlerinde incelemis ve atili sugun vasif ve
mahiyeti, dosya kapsamindaki deliller, kuvvetli sug siiphesinin varligi, tutuklu kalinan
stirenin, verilmesi muhtemel ceza ile orantili olmasi gibi gerekgelerle tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

10. Bagvurucunun, Adana 8. Agr Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarih ve
E.2010/128, K.2012/158 sayili kararniyla, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunw’nun 61. ve 314.
maddesinin (2) numarah fikrasi, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi
geregince orgiite Uiye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve
tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

11. Bagvurucu Adana 8. AZir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarihli tutukluluk
halinin devamina iligkin kararina itiraz etmis, itirazi Adana 6. Agir Ceza Mahkemesinin
7/11/2012 tarih ve 2012/895 Degisik Is sayill karariyla reddedilmigtir. Ret karar
bagvurucuya 21/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.

12. Bagvurucu 19/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bagvurmugtur.
UYAP sistemi fizerinden edinilen bilgiye gore bagvurucu derece mahkemesinin 28/9/2012
tarihli kararini temyiz etmigtir. Derece Mahkemesince 6136 sayili Kanun’a muhalefet
sugundan bagvurucu hakkinda kurulan hiikiim, temyiz incelemesi neticesinde Yargitay 9.
Dairesinin 27/11/2013 tarih ve E.2013/9604, K.2013/14412 say1li karar1 ile bozulmustur.

13. Bagvurucu hakkindaki dava Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemesi sirasinda derece mahkemesi oniinde derdesttir.

B. Iigili Hukuk

14. 5237 sayili Kanun’un 82., 86., 106., 109., 116. ve 220. maddeleri.

15. 6136 say1hh Kanun’un 13. maddesi

16. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi soyledir:
“Tutuklama nedenleri

Madde 100 — (1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varhigint gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karar: verilebilir. [sin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
oleiilii olmamast halinde, tutuklama karart verileme:.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davramglary,;



1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapimasi girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amacwla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikvalar haric,
madde 220),

£

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmig oldugu topléntlda, bagvurucunun
19/12/2012 tarih ve 2012/1321 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

18. Bagvurucu, uzun bir siiredir tutukiu oldugunu, 6352 sayili Yarg
Hizmetletinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un
gegici 1. maddesi hitkiimleri uygulandigi takdirde hakkinda isnat olunan sucun vasfinin
degisme olastligmin oldugunu ve bu nedenle temyiz asamasinda beraat etme ihtimalinin
bulundugunu, hakkindaki tutukluluk kararmin orantisiz oldugunu ve adli kontrol
hilkiimlerinin uygulanmast gerektigini, tutukluluk halinin devamina dair kararlarin
gerekgelerinin yetersiz oldugunu ve hakkinda viiriitiilen yargilamanin adil olmadigimn ileri
siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia ederek tahliyesini ve
tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19.  Bagvurucunun, uzun bir siiredir tutuklu olduguna ve tutuklulugun devamima
iligkin mahkeme kararlarinin gerekgelerinin yetersiz olduguna iligkin sikdyeti agikca
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig: igin
bagvurunun bu gikdyete iliskin kismimin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

20. Bagvurucu, uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ve tutuklulugun devamina
iligkin mahkeme kararlarimin gerekgelerinin yetersiz oldugunu ileri stirmiistiir.

21. Adalet Bakanhigi gbriisiinde, bagvurucunun, bagvuru tarihi itibariyle
“mahkiimiyet sonrast hiirrivetinden mahrum birakilmuig  kigi”  statiistinde oldugunu,
mahkiimiyet sonrasi hiirriyetinden mahrum birakilmasinin  hukuka aykirt olmadigmni,
tutukluluk halinin devamina iligkin itirazlarin incelenmesi asamasinda hukuk kurallarinin
yorumlanmas: yetkisinin Anayasa’da yer alan hak ve zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve



hékimin takdirinde agik¢a keyfilik bulunmadik¢a derece mahkemelerine ait oldugunu
belirtmistir.

22. Basvurucu, Adalet Bakanhiginin gdriisiine kargi, derece mahkemesince verilen
cezanin infaz siiresinin dort yil sekiz ay oldugunu, derece mahkemesince verilen kararin
Yargitayca bozuldugunu, dort yildir tutuklu oldugunu, bir kiginin gerekgeden tamamen
yoksun mahkeme karariyla tutuklulugunun uzatilmasimin kabul edilemez oldugunu ve
tutuklulugun devamna iligkin mahkeme kararlarinda adli kontrol tedbirlerinin yeterince
dikkate alinmadigin1 belirtmistir.

23. Bagvurucunun iddialarinin  Anayasa’nin  19. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekir.

24. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi sdyledir:

“Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yavgilanmayr ve sorusturma veya
kovusturma swrasmda serbest birakimayi isteme haklart vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siivesince durusmada hazir bulunmasw veya hitkmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

25. Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmas
kapsaminda tutuklanan kigilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklarina sahip oldugu giivence altina
almmustir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 60).

26. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadifn konusunun, genel bir ilke
gergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu
stirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Anayasa’'mn 38, maddesinde “Su¢lulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu
sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet Karinesi, yargilama siiresince kisinin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun devam
ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’'nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin meveut olmast
durumunda hakli bulunabilir (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 40).

27.  Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agmamasini saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarari geregini
etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma

taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 62).

28. Tutuklama tedbirine kisiletin  suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunmasinin yami swra bu kigilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla bagvurulabilir. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam
ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve megruiyeti bakimmdan
olmazsa olmaz bir kosuldur. Baglangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami igin yeterli goriilebilirse de bu siire gegtikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi
gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yefterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin dzenli
yiriititliip yiiritiilmedigi de incelenmelidir, Davanin karmagikhig1, organize suglara dair olup
olmadigi veya sanik sayis1 gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen Ozenin
degerlendirilmesinde dikkate aliir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin
makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulagilabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63).



29. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasimin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iligkin kararfarin gerekgelerine
bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda
sunulan belgeler gergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigt goz
oniine alinmalidir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi
yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginim varligi devam ettigi
siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

30. Bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler
gosterilerek bir zanli ya da samgin tutuklanmasimnin keyfi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ancak agiri derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hitklim gdsterilmeden
tutuklama  karart vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu gergevede
degerlendirilmemelidir (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 45). Aynca itiraz veya temyiz
merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki
gerekgelere katildigi durumlarda, buna iliskin kararini ayrintih olarak gerekgelendirmemesi,
kural olarak, gerekeeli karar hakkina aykinlik teskil etmez (B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §
46).

31. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun daha dnce
yakalantp gozaltma alindigt durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest birakildigs tarihtir. Ancak
kiginin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise
mahkimiyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66-
67).

32, Tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi Gniinde yargilama
agamasinda gegen siirelerin dikkate alinmast gerekir. Zira kisi yargilanmakta oldugu davada
ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilmigse, bu kisinin hukuki durumu “bir su¢
isnadma bagl olarak tutukly” olma kapsamindan gikmakta ve tutmanin nedeni “ilk derece
mahkemesince verilen hitkme bagli olarak tutma” haline doniigmektedir. Bu bakimdan
temyiz asamasinda gegen siireler tutukluluk siiresinin degerlendirmesinde g6z oniinde
bulundurulamaz. Ancak bozma karari sonrasinda bireyin durumu tekrar sug isnadina bagh
tutmaya doniigeceginden ilk derece mahkemesi onilnde gegen siire degerlendirmede dikkate
almacaktir (B. No: 2013/338, 2/7/2013, § 41).

33. Somut olayda bagvurucu 3/2/2010 tarihinde gozaltma alinms, 4/2/2010
tarihinde tutuklanmig, Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2012 tarihli karariyla hapis
cezast ile cezalandimlmasina ve ... verilen sonu¢ ceza miktart itibaryla santklarin kagma
ihtimali bulundugu” gerekgesiyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. ilk defa
Ozgiirligiinden mahrum birakildigt 3/2/2010 ile derece mahkemesince hapis cezasi ile
cezalandinlmasina karar verildigi 28/9/2012 tarihleri arasinda bagvurucu “bir su¢ isnadina
bagli olarak” tutulmugtur.

34. Bagvurucu, derece mahkemesinin mahkdmiyet kararmmi temyiz etmistir. ilk
derece mahkemesinin karar tarihi olan 28/9/2012 ile temyiz incelemesi neticesinde Yargitay
tarafindan bu kararm bozuldugu 27/11/2013 arasinda gegen siirede bagvurucu, “ilk derece
mahkemesince verilen hiikme bagl olarak” tutulmustur. Bagvurucunun, ilk derece
mahkemesinin mahk{imiyet karari1 sonrasinda tutulmasy, tutukluluk olarak nitelendirilemez.
Temyiz agamasinda gegen siire, tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmamalidir.



35. Yargitaym bozma karari sonrasinda basvurucunun yargilanmasina derece
mahkemesinde devam edilmigtir. Bagvurucu hakkindaki dava Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru incelemesi sirasinda derece mahkemesi &niinde derdesttir. Yargitaymn
27/11/2013 tarihli bozma karan ile Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru incelemesi
neticesinde isbu kararin verildigi 16/7/2014 arasinda bagvurucu yeniden “bir su¢ isnadina
bagh olarak” tutulmustur.

36. Buna gdre bagvurucu, Szgirliigiinden mahrum birakildir itk tarih olan
3/2/2010 ile Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru incelemesi neticesinde bu kararin
verildigi 16/7/2014 tarihi arasinda, Yargitay’da temyiz asamasinda gegen 1 yil 1 ay 29
giinlitk siire ¢ikanildiktan sonra, yaklagik 3 vil 4 ay boyunca bir sug isnadina bagl olarak
dzgiirliginden mahrum kalmigtir.

37. Derece Mahkemesi, basvurucunun tutukluluk durumunu 19/10/2010,
271212010, 26/1/2011, 11/7/2012 ve 13/9/2013 tarihlerinde incelemis ve atili sugun vasif ve
mahiyeti, dosya kapsamindaki deliller, kuvvetli sug siiphesinin varlig, tutuklu kalnan
stirenin verilmesi muhtemel ceza ile orantili olmasi gibi gerekgelerle tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

38. Somut olayda bagvurucu son olarak Adana 8. Agir Ceza Mahkemesinin
28/9/2012 tarihli tutukluluk halinin devamma iliskin kararina itiraz etmis, itirazi “...atls
su¢un CMK 100 ve devami maddeleri kapsaminda olmasy, verilen sonug ceza miktari ile
saniklarin kagma ihtimali bulundugu” gerekgesiyle reddedilmistir.

39. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine
bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga itiraz bagvurularinda
sunulan belgeler cergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi goz
Oniine almmalidir.

40. Somut olayda, Derece Mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin
reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu ve tutulmanin megrulugunu hakh gosterecek 6zen ve igerikte olmadigt ve
ayni hususlarin tekrari niteliginde oldugu goriilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin
devamina iligkin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez. llgili ve vyeterli
olmayan gerekgelere dayanilarak bagvurucunun dzgiirliigiinden mahrum birakildign dikkate
alindiginda stz konusu tutukluluk stiresi makul ofarak degerlendirilemez.

41. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun “tutuklulugun makul sirevi astigi” ve
“tutuklulugun devamina iliskin kararlarmn gerekgelerinin yeterli olmadigr” yoniindeki
iddialarina iliskin olarak Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasnin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayth Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

42. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karart verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldilmast igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hitkiim alta almmustir.

43. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmm ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

44. Bagvurucu, ugradigi zarar karsiliginda maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Bagvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa



Mahkemesine herhangi bir belge sunmamigtir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hilkmedebilmesi i¢in, bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi
arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan
bagvurucunun maddi tazminat talebi reddedilmelidir.

45. Bagvurucuya, ozgiirlik ve giivenlik hakkina ydnelik miidahale nedeniyle
yalnizea ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek lgiideki manevi zararmin varlifi ve somut
olayin ozelliklerini dikkate alarak takdiren 3.000,00 TL manevi tazminat Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

46. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

47. Kararin bir Srneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

A. Bagvurucunun,

. “Tutuklulugun makul sireyi asngi” ve “tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadig” yoniindeki iddialarinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Diger iddialarinin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

~o9y

B.  “Tumklulugun makul siveyi asug” ve “tutuklulugun devamina iligkin
kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadigr” yoniindeki iddialarna iligkin olarak
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin iHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya takdiren 3.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE ve
tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; ddemede gecikme olmast halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararm bir rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

16/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN

Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihti ARSLAN



