Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  :2014/17
Karar Sayisi : 2014/97
Karar Giinii : 22.5.2014

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Afyonkarahisar Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2003 giinlii, 5015 sayili Petrol Piyasas
Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 giinlil, 6455 sayili Kanun’un 45. maddesiyle eklenen
sekizinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan “...kovusturmaya yer olmadigna dair karar
veya mahkeme karari kesinlesinceye kadar...” ve “...bu siire. icinde soz konusu tesis igin
baska bir gercek veya tiizel kisiye de lisans veriimez.” ibarelerinin Anayasa’nin 2., 36. ve 38.
maddelerine aykinhgi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaciya ait igyerinin Kanun’un 20. maddesi uyarinca miihiirlenmesine
iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZIN GEREKCESI
Bagvuru kararinin gerekge boliimii s6yledir:

“Davact ... vekili tarafindan, miivekkiline ait igyerinin 5015 sayih Peirol
Piyasasi Kanunu'nun 20 nci maddesi uyarmca miihiirlenerek kapatimasma iliskin
12/09/2013 tarih ve A-011226 nolu islemin iptali istemiyle agilan davada; isleme dayanak
alinan 5015 sayii Petrol Piyasast Kanunu'nun 20 inci maddesinin, 28/03/2013 tarih ve
6455 sayili Kanun'un 45 inci maddesi ile eklenen sekizinci fikrasmda yer alan “5607 sayili
Kanunda belirtilen kagakeilik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri hari¢ her tiirlii tesiste
lisansa tabi tiim faaliyetler kovusturmaya yer olmadigna dair karar veya mahkeme karvar
kesinleginceye kadar Kurum tarafindan gegici olarak durdurulur ve bu siive icinde soz
konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kigiye de lisans verilmez. ...” ciimlesinin
“kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karart kesinlesinceye kadar ... ve
bu siire i¢inde séz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kigive de lisans verilmez.”
ibarelerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatine varidigindan isin geregi goriigiildii:

Tiirkive Cumbhuriyeti Anayasasi’mn 11'inci maddesinin ikinci fikrasinda
kanunlarin Anayasa’ya aykiri olamayacag: belirtilmis; 152 nci maddesinde de “Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hitkiimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan bivinin ileri sirdigi aykirdik
iddiasimin ciddi oldugu kamsina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
kadar davay: geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykiriik iddiasini ciddi gormezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglamr. Anayasa Mahkemesi, isin kendisine
gelisinden baglamak iizere bes ay icinde kararm verir ve aciklar. Bu siive icinde karar
verilmezse mahkeme davayu yiiriirlikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna wymak zorundadur. Anayasa Mahkemesi nin isin esasina girerek verdigi red
kararimn Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykirdigi iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hiikmiine yer verilmistir.



Dava dosyasimin incelenmesinden; madeni yag iiretim tesisi olarak faaliyet
gdsteren davact sirket yetkililerinin de icinde bulundugu bazi kigiler hakkinda, Emniyet
goreviileri tarafindan yapilan teknik takip somucundaki tespitler iizerine, ilgili kigiler
hakkinda  Afyonkarahisar  Cumhurivet Bagsaveihgimn 2012/11326 numarasina  kayitl
sorugturma bagslatiimasi nedeniyle, 5015 sayii Kanun'un 20 nci maddesinin sekizinci firkas:
uyarinca, konuya iligkin olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya kesinlesmis
mahkeme karar: davalt Kuruma ibraz edilinceye kadar so= konusu isyerinin miihiirlenerek
kapatilmasina yonelik dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadur.

Anayasa'min 152°nci madde hiikmiine gére, bir davaya bakmakia olan
mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurabilmesi icin iptali istenen kuralin davada uygulanacak nitelikte bir kural olmas
gerekir. Davaciya ait isyerinin, ceza yargilamasimn, kanun yollarindan da gegerek kesin
olarak neticelenmesine kadar kapali kalmast sonucunu doguran 5015 sayilt Petrol Piyasas
Kanunu'nun 20 inci maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan ibarelerin bakilan davada
uygulanacak bir kural niteliginde oldugu agiktir.

5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun “ldari Yaptwimlar” bashg altinda
diizenlenen 20 'nci maddesinde aynen, “Lisans sahibi kisiler hakkinda, bu Kanuna, bu
Kanuna gore yiiriirlige konulmug yonetmeliklere, Kurumun yazii talimatlarina veya
lisanslarina kayitl hususlarin herhangi birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum tarafindan
On aragtirma veya sorusturma baglatilir. Ayrica, ilgiliye onbes giin icerisinde aykiriliklarin
giderilmesi, aksi halde bahse konu piyasa faaliyetlerinin gecici bir siire igin
durdurulabilecegi veya dogrudan dogruya iptal yaptirimimin uygulanacag ihbar edilir. Bu
ihbara ragmen onbes giinliik siirenin bitiminde aykiihiklar giderilmezse, Kurum piyasa
Jaaliyetini otuz giinden az yiizseksen giinden cok olmamak iizere gegici olarak durdurur.
Gegici durdurma  siiresince, tehlikeli eylemin veya kotimiyetin veya iiriinlerde zarar
olusmasimin  énlenmesi ile faalivetin  durdurulmasina neden olan durumun ortadan
kaldiilmasina iliskin faalivetler digmda hichir piyasa faaliyeti yapilamaz. Lisans iptalleri
Kurumca yapilacak sorusturma neticesine gore kavara baglamr.

Kagak veya mengei belli olmayan iiriin ikmal edenlerin lisans: iptal edilir.
Teknik diizenlemelere uygun olmayan iiriin ikmal edenler zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Akaryakit istasyonu kapsaminda  siirdiiriilen  bayilik faaliyetlerinin, bu
Kanuna veya bu Kanuna istinaden ¢ikarilan diizenlemelere aykirdigimn Kurumca tespiti
halinde, amlan istasyonda yapilan akaryakit ikmali Kurumca gegici veya siiresiz olarak
miihiirleme suretiyle durdurulur, iptale veya miihiirlemeye iligkin usul ve esaslar Kurumca
cikarilacak yonetmeliklerde diizenlenir.

Lisans iptaline veya miihiirlemeye ragmen, faaliyetlerini sirdiiren gergek
kisiler ile tiizel kigilerin yetkilileri hakkinda, Tirk Ceza Kanununun 203 iincii* maddesi
hiikiimleri uygulaniy.

Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemierde, kanuna karsi hile veya gergek
dist beyanda bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.

Teknik diizenlemelere uygun olmayan petrol ikmali nedeniyle kullaniciya
verilen zarar ve hasarlarm tazmini hususu, kullamcilarin muhatap oldugu lisans sahibi
gergek ve tiizel kigilerin lisanslarinda ve sézlesmelerinde yer alir. Uygulamaya iliskin usul
ve esaslar ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenir.



Dagitim girketinin lisansinn iptal edilmesi veya faaliyetinin gecici olarak
durdurulmast halinde dagiim sirketine bagl bayiler, diger dagitim sirketlerinin bayii olarak
Jaaliyetlerini siirdiiriirler.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) 5607 sayii Kanunda belirtilen
kagakgiik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri harig her tirlii tesiste lisansa tabi tim
Jaaliyetler kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karart kesinlesinceye
kadar Kurum tarafindan gegici olarak durdurulur ve bu siire icinde soz konusu tesis i¢in
baska bir gercek veya tiizel kisive de lisans verilmez. Kesinlesmis mahkeme kararina gore
lisans sahiplerinin lisanst iptal ediliv. Lisans sahibine verilen idari para cezast édenmeden
lisansa konu tesis i¢in lisans verilmez.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K/45. md) Kagakeilik fiilinin sadece ulusal
marker seviyesi ile ilgili olmasi durumunda, gegici durdurma karari akredite laboratuvar
analiz sonucuna gorve verilir. Akredite laboratuvar analiz sonucunun bildirilmesine kadar
kagak akaryakit satisim engelleyecek idari tedbirler Kurum tarafindan alnur.

(Ek fikra: 28/03/2013-6455 S.K./45. md) Seyyar kontrol cihazi ile yapilan
ulusal marker kontrol sonucunun gegersiz cikmasi halinde, alinan numune en geg bey i
giinii icinde laboratuvara teslim ediliv. Laboratuvar, yapimasi istenilen analizleri numune
ozellikleri degisime ugramadan on bes giin icinde yapar ve sonucunu en geg ii¢ is giinii
icinde Kuruma bildirir.” hitkmii yer almaktadir.

Amilan Kanun hiikmiinde yer alan her iki ibarenin Anayasa’ya aykirdigi ayr
ayri degerlendirilecektir.

1- “kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar:
kesinleginceye kadar” ibaresi yoniinden;

Anayasamizin 2’nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti ilkesi, en kisa tammiyla vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklarr,
devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina bagl: oldugu bir sistemi anlatw. Anayasada
agikga belirtilmemiy ve diizenlenmemis olmakla birlikte, uygar milletlerce kabul edilmis
genel hukuk kaidelerinden biri olan bu ilke, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihadinda
(Anayasa’mn ikinci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi kapsaminda) Anayasa’ya
uygunluk denetiminde esas aldigi 61¢ii normlar (anayasalltk bloku) arasinda bulunmakiadur.
Hukuk devleti, kisiye tiim hak ve ozgiirliikleri tanpyip, bunlara saygi gosteren ve bu haklar:
koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve
biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan bir deviet demektiv. Hukuk devletinin
dayandig hukuki temellerden birisi ve belki de en onemlisi idarenin hukuka baghligmn
saglanmasidur. Bu da ancak idarenin, idare hukuku sahasinda tesis ettigi islem ve eylemlere
kargy idari yargt yolunun, ozel hukuk hiikiimlerine gore yaptig1 faaliyetlerine karsi ise adli
yargy yolunun agik tutulmasiyla miimkiin olabilir. Ayrica bu agiklik, sadece sekli degil,
hakkin korunmasina yonelik sonug dogurucu nitelikte olmalidir.

Dava konusu olayda; 5607 sayli Kanunda belirtilen kacakeihk fiillerinin
islendigi tespit edilen tesislerdeki lisansa tabi faaliyetlerin durdurulmasina yonelik islemlere
kargu idari yargt yoluna basvurulabilmekte ancak, Kanunda agtk bir sekilde, bu faaliyetlerin
-kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar: kesinlesinceye kadar-
Kurum 1arafindan gegici olarak durdurulacagr éngovildiigiinden ve heniiz adli yarg:
siirecinde ilgili lehine verilmis kesinlesmis karar bulunmadigindan, idari yargr merci
tarafindan, lisansa tabi faalietlerin durdurulmas: kararmin hukuka uygun olup olmadigi,
kacakgilik fiilinin islendigine yonelik tespitlerin durdurma karari icin hukuken kabul



edilebilir nitelikte ve yeterlilikte olup olmadigi gibi uyusmazligin esasina yonelik hususlar
irdelenememektedir.

Oysa, hukuk devletinde kigilerin temel hak ve ézgiirliiklerinin saglanmasi ve
korunmasi esas oldugundan, kisilere etkili hak arama imkdm saglayan giivencelerin de
tamnmast gerekmektedir. Bu ¢ercevede Anayasa’min “Hak arama hiirriyeti” bashiki 36 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri owiinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmii ile herkese, adaleti bulma, hakki olani elde etme ve
haksizhig giderme imkdn1 saglayan ve boylece kigilerin hukuki giivenlikleri etkin bir koruma
mekanizmasina kavugsturan hiikme aykirt yasal diizenleme yapildigi sonucuna varimaktadur.

Diger yandan, Anayasa’nin 38 inci maddesinin 4 iincii fikrasinda, “Suglilugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saydlamaz.” hiikmii yer almaktadir. Sézii edilen
yasal diizenlemede ise, idari merciler tarafindan kagakeilik fiillerini isledigi tespit edilen
tesisteki faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari
kesinlesinceye kadar durdurulacagi ongorilmek suretiyle, sadece idari tespitler nazara
alinarak, ilgili kisiler pesin olarak suglu sayilmakta ve mahkim edilmekie, ancak haklarinda
verilen kovusturmaya yer olmadigi ya da beraat karar: kesinlesmesinden sonra sugsuz
saydmaktadyr. Gorildigii iizere Anayasadaki ifadenin tam aksini éngéren Kanundaki séz
konusu ibare Anayasanin 38 inci maddesine de aykirilik tasimaktadur.

2- “bu siire iginde soz konusu tesis i¢in bagka bir gercek veya tiizel kisive de
lisans verilmez" ibaresi yoniinden,

Anayasanin 48 inci maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hikmiine yer verilerek, ¢alisma ve sozlesme
hiirriyeti temel hak ve ézgiirliikler arasinda saydmig; anlan maddede so= konusu hiirriyetin
ozel bir simylandirilma sebebine yer verilmemis; yine Anayasa'mn (03/10/2001 giin ve 4709
sayilt Kanun'un 2 'nci maddesi ile degisik) 13 'iincii maddesinde yer verilen “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiry olama:z.” hiikmii ile de temel hak ve hiirriyetlerin yainizca Anayasa 'nm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simirlanabilecegi ve bu simrlamanmin
olgiliilik itkesine aykiri olamayacag belirtilmigtir.

Anayasa’min ¢caliyma ve sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48 inci maddesinde
dzel bir sumrlandirma sebebi sayilmamasina kargin, 5015 sayili Kanun'un 20/8 maddesinde
yer verilen hiikiim, davacimin madeni yag iiretimi isinde ve bu isletmeyi devrederek elde
edecegi sermeye ile farkl bir alanda ¢alisma haklam olgiiliiliik ilkesine aykiry surette
sumrlandirmaktadir.  Séyle ki; bahsi gecen maddenin ilgili fikrasina biitin  olarak
baktigimizda, amlan diizenlemenin mefhumu muhalifinden; faaliyetleri, kesin hiikme kadar
durdurulan ve bu siive icinde bagka bir gercek veya tiizel kigiye de lisans verilmeyecek olan
0z konusu tesisin, aleyhe verilen ve kesinlesen mahkeme kararina gore lisans sahiplerinin
lisanst iptal edilecegi belirtildikten sonra, lisans sahibine verilen idari para cezasinin
odenmesi halinde, bu tesis icin farkli kigilere lisans verilebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Buna gore, verilen idari para cezasini édemek kaydiyla, kagakgilik fiilini
isledigi kesinlesmis mahkeme karar: ile ortaya konularak, lisansi iptal edilen lisans
sahiplerine bile s6z konusu isletmeyi, lisans alma sartlarim tastyan kisilere devretme hakki
taninmasina karsin, heniiz hakkinda verilmis bir mahkiimiyet hiikmii bulunmayan kiginin, soz
konusu yargilama siirecinin sona ermesine kadar (ki bu siire¢ iilkemizde ¢ok uzayabilmekte



ve miitesebbisin mahvina sebep olabilmekiedir) isletme hakkinda hichir tasarruf hakkinda
bulunamamasini éngoren diizenleme, Anayasa’nn 13. ve 48 inci maddelerine aykiridur.

Agiklanan nedenlerle; Anayasa’min 152 'nci maddesi uyarinca bakilmakia
olan davada uygulanacak olan 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20 inci maddesinin
28/03/2013 tarih ve 6455 sayily Kanun'un 45 inci maddesi ile eklenen sekizinci fikrasinda
yer alan “... Kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karart kesinlesinceye
kadar ... ve “_.bu siire i¢inde so= konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kisive de
lisans verilme:z. ...” ibarelerinin Anayasa’'nin 2, 13, 36, 38 ve 48 inci maddelerine aykirt
oldugu kanaatiyle, amilan ibarelerin iptali istemiyle Anayasa  Mahkemesi'ne
bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesi'nin konu hakkinda verecegi karara kadar davanin
geri birakimasina, bes ay icinde bir karar verilmezse davammn yiirirhikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirilmasina, kararin birer Grneginin taraflara tebligine, isbu
kararla birlikte dava dosyas: ve icerigi evrakin ¢ikarilacak birer onayli 6rneginin Anayasa
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 18/12/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallan
Kanun’un itiraz konusu ibarelerin de ver aldig1 20. maddesi soyledir:

“Idari yaptirumiar

Madde 20-  Lisans sahibi kigiler hakkinda, bu Kanuna, bu Kanuna gire
yiiriirlige konulmus yonetmeliklere, Kurumun yazili talimatlarina veya lisanslarina kayitl
hususlarin herhangi birine riayet edilmedigi takdirde, Kurum tarafindan on aragtirma veya
sorusturma baglatilr. Ayrica, ilgiliye onbes giin icerisinde aykiriliklarin giderilmesi, aksi
halde bahse konu piyasa faaliyetlerinin gegici bir siive icin durdurulabilecegi veya dogrudan
dogruya iptal yaptwimimn uygulanacagi ihbar edilir. Bu ihbara ragmen onbes giinliik
siirenin bitiminde aykiiliklar giderilmezse, Kurum piyasa faalivetini otuz giinden az
yiizseksen giinden ¢ok olmamak iizere gecici olarak durdurur. Gegici durdurma siiresince,
tehlikeli eylemin veya kétiiniyetin veya iiriinlerde zarar olugmasimin onlenmesi ile faaliyetin
durdurulmasina neden olan durumun ortadan kaldimasna iliskin faalivetler disinda
higbir piyasa faaliyeti yapilamaz. Lisans iptalleri Kurumca yapilacak sorusturma neficesine
gore karara baglanur.

Kagak veya mengei belli olmayan iiriin ikmal edenlerin lisansi iptal edilir.
Teknik diizenlemelere uygun olmayan iiriin ikmal edenler zarari tazmin etmekle yiikiim/lidiir.

Akaryakit istasyonu  kapsaminda  siivdiiviilen  bayilik faaliyetlerinin,  bu
Kanuna veya bu Kanuna istinaden ¢ikarilan diizenlemelere aykirihigimn Kurumca tespiti
halinde, amlan istasyonda yapilan akaryakit ikmali Kurumca gegici veya siiresiz olarak
miihiirleme suretiyle durdurulur. Iptale veya miihiirlemeye iligkin usul ve esaslar Kurumca
¢tkartacak yonetmeliklerde diizenlenir.

Lisans iptaline veya miihiirlemeye ragmen, faalivetlerini siirdiiren gercek
kisiler ile tiizel kisilerin yetkilileri hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun 203 iincii maddesi
hiikiimleri uygulamr.

Bu Kanuna gore yapilan talep veya islemlerde, kanuna karst hile veya gercek
dist beyanda bulunuldugunun tespiti halinde lisans iptal olunur.



Teknik diizenlemelere uygun olmayan petrol ikmali nedeniyle kullamciya
verilen zarar ve hasarlarin tazmini hususu, kullamicilarin muhatap oldugu lisans sahibi
gergek ve tiizel kigilerin lisanslarinda ve sozlesmelerinde yer alw. Uygulamaya iliskin usul
ve esaslar ¢cikarilacak yonetmelikte belirlenir.

Dagitim sirketinin lisansimn iptal edilmesi veya faaliyetinin gegici olarak
durdurulmasi halinde dagitum girketine bagh bayiler, diger dagitim sirketlerinin bayii olarak
Jaaliyetlerini siirdiiriirler.

(Ek fikra: 28/3/2013-6455/45 md.) 5607 sayur Kanunda belirtilen kacak¢iltk
Jiillerinin islendigi tespit edilen rafineri harig her tiirlii tesiste lisansa tabi tiim faaliyetler
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karart kesinlesinceye kadar
Kurum tarafindan gegici olarak durdurulur ve bu siire icinde séz konusu tesis icin bagka
bir gercek veya tiizel kigiye de lisans verilmez. Kesinlesmis mahkeme kararina gore lisans
sahiplerinin lisanst iptal edilir. Lisans sahibine verilen idari para cezasi odenmeden lisansa
konu tesis icin lisans verilmer.

(Ek fikra: 28/3/2013-6455/45 md) Kagakgilik fiilinin sadece ulusal marker
seviyesi ile ilgili olmast durumunda, gecici durdurma karvart akredite laboratuvar analiz
sonucuna gore verilir. Akredite laboratuvar analiz sonucunun bildirilmesine kadar kacak
akaryakut satigin engelleyecek idari tedbirler Kurum tarafindan alinr.

(Ek fikra: 28/3/2013-6455/45 md.) Seyyar kontrol cihazi ile yapilan ulusal
marker kontrol sonucunun gegersiz ¢ikmas: halinde, alinan numune en gec bes is giinii
icinde laboratuvara teslim edilir. Laboratuvar, yapimasi istenilen analizleri numune
dzellikleri degisime ugramadan on bes giin icinde yapar ve sonucunu en ge¢ iig is giinii
icinde Kuruma bildirir.”

B- Dayanilan ve Ilgili Goriillen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine dayanilmus,
Anayasa’'min 125. maddesi ise ilgili gdriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh
KALELI, Alparslan ALTAN, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS, Recep
KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN,
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Ziihti ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katilimlariyla
29.1.2014 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, éncelikle uygulanacak kural sorunu
goristilmustiir.

Anayasa’nin 152. ve 6216 sayilli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesine gore, mahkeme, bakmakta oldugu
davada uygulayacag: kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarini Anayasa’ya aykiri
goriir veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasmin ciddi oldugu kamsina varirsa,
o hitkmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince
agilmig ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da
o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kanun kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.



Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, Kanun’un 20. maddesinin sekizinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu siire icinde soz konusu tesis igin baska bir
gergek veya tiizel kisiye de lisans verilmez.” ibaresinin de iptaline karar verilmesini talep
etmistir.

Bakilmakta olan dava, davaciya ait igyerinin Kanun*un 20. maddesi uyarinca
miihiirlenerek kapatilmasina yonelik olarak tesis edilen idari isleme iliskindir. Iptali istenilen
“...kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karar: kesinlesinceye kadar...”
ibaresi miihiirleme isleminin ne kadar siire ile devam edecegini diizenlerken; “...bu siire
iginde soz konusu tesis icin baska bir gercek veya tiizel kigiye de lisans verilmez.” ibaresi ise
miihiirleme  siiresince  mithiirlenen tesis igin bagka bir kisiye lisans verilmeyecegini
diizenlemektedir. Bakilmakta olan davada miihiirlenen tesis icin lisans verilip verilmemesine
iligkin herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Dolayistyla, Kanun’un 20. maddesinin
sekizinei fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...bu siire icinde siz konusu tesis igin baska
bir gergek veya tiizel kiiye de lisans verilmez.” ibaresi davada uygulanacak kural degildir.

Agiklanan nedenlerle, 4.12.2013 gimli, 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 giinlii, 6455 sayith Kanun'un 45. maddesiyle eklenen
sekizinci fikranin birinci ciimlesinde yer alan;

A-“...bu siire iginde sé= konusu tesis igin baska bir gerek veya tiizel kigiye
de lisans verilmez.” Ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu ibareye iligkin bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B- “...kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme karari
kesinlesinceye kadar...” ibaresinin ESASININ INCELENMESINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili gorillen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiliip diigtinuildii:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural nedeniyle idari yargi mercii tarafindan,
lisansa tabi faaliyetlerin durdurulmasina iligkin miihiirleme kararmm hukuka uygun olup
olmadig hususlar ile uyusmazligin esasina yonelik hususlar irdelenemediginden etkili bir
hak arama imkaninin bulunmadigi, sadece idari tespitler dikkate alinmak suretiyle ilgililerin
pesinen suglu sayildig belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 36. ve 38. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayih Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural
Anayasa'min 125. maddesi yoniinden de incelenmistir.

itiraz konusu kural ile 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda
belirtilen kagakgtlik fiillerinin islendigi tespit edilen rafineri harig her tiirlii tesiste, lisansa
tabi tim faaliyetlerin kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya mahkeme Kkarari
kesinlesinceye kadar Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan gegici olarak
durdurulacag: diizenlenmistir.



Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallarryla kendini bagh sayan, yarg:
denetimine acik olan devlettir.

Anayasa’nin  “Hak arama hiirriyeti’ baghkh 36. maddesinin birinci
fikrasinda, “Herkes megrii vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargt mercileri dniinde
davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek
yargi organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme hakki giivence altina alinmustir.
Anayasa'nin 125. maddesinde ise “/darenin her tiirlii eylem ve islemlerine karg: yargt yolu
agiknr.” denilmektedir. Her iki maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
ozgirlugi, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin Gtesinde diger temel hak ve
dzgirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Kiginin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars: hakliligini ileri
siirlip kanitlayabilmesinin, zararmni giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yarg
mercileri 8niinde dava hakkini kullanabilmesidir.

itiraz konusu kural, idareye tesis edecegi gegici durdurma isleminin ne kadar
siire ile gegerli olacagini gdstermektedir. Buna gére, idarenin isletmeye iliskin verecegi
gegici durdurma iglemi, Cumhuriyet Bagsavciiginca kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilinceye veya mahkeme karar kesinlesinceye kadar devam edebilecektir. Baska bir
ifadeyle kural, idarenin gorev ve yetkisini belirlemekte olup idare mahkemelerinin gorev ve
yetkisine iligkin herhangi bir belirleme ya da sinirlama igermemektedir. S6z konusu isleme
karsi Anayasa'nin 125. maddesi geregince idari yargi yolunun agik oldugu dikkate
alindiinda, kuralin idari yarginin denetim yetkisini siirladigindan soz edilemez.

Itiraz konusu kuralin “dkaryakit kagak¢ihgi ile daha etkin miicadele icin,
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin veya mahkeme kararuin kesinlesmesine kadar
isletmenin faaliyetlerine devam etmemesi amaciyla Kurum tarafindan tesisin faaliyetlerinin
gegici olarak durdurulmasi ve lisans sahibine verilen idari para cezast odenmeden lisansa
konu tesis i¢in yeni lisans verilmemesi hitkmii diizenlenmigtir.” bigimindeki madde
gerekgesinde de belirtildigi tizere kural, akaryakit kagakgiligiyla daha etkin miicadele icin
getirilmis ve bu kapsamda idareye taninan yetkileri belirlemistir. Kuralda, idari yargi yolunu
kapatan veya zorlagtiran bir hilkme yer verilmediginden hak arama hiirriyetinin
kisitlandigindan s6z edilemez.

Diger taraftan, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda, “Su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu savilamaz” denilmektedir. Ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan “su¢suzluk karinesi”, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devieti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.
Sugsuzluk karinesi uyarinca, bir kiginin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza
hukukunun alanima giren yaptirmlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimie mahk@im olmasina
bagldir. Ancak sugsuzluk karinesi, kisileri pesinen suclu ilan etmeden bazi tedbirlerin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Sugsuzluk karinesinin tanmm ve gerekleri
anayasal smirlarin Gtesine gegecek sekilde genisletilerek sorusturma ve kovusturma gibi
siireglere bagli hukuki sonuglari islevsiz kilacak sekilde yorumlanamaz.

Kagakeihk fiilleri tespit edilen tesisler ve bu tesislerin sahipleri hakkinda
baslatilan sorusturma veya kovusturmaya konu suglar nedeniyle tedbirler Sngdriilmesi,
kanun koyucunun bu Kisileri pesinen “su¢/u” kabul ettigi anlamma gelmez. Kagakgilik



fiillerinin tespiti halinde idarece tedbir mahiyetinde tesis edilecek miihiirleme isleminin ne
kadar siire ile devam edecegini diizenleyen kural ilgililerin pesinen suglu sayilmasi sonucunu
dogurmaz.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 36., 38. ve 125.
maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

4.12.2003 giinlii, 5015 sayili Petrol Piyasasi Kanunu'nun 20. maddesine,
28.3.2013 giinli, 6455 sayih Kanun'un 45. maddesiyle eklenen sekizinci fikranin birinci
ciimlesinde yer alan “.._kovusturmaya yer olmadigima dair karar veya mahkeme karari
kesinlesinceye kadar...” ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,
22.5.2014 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Oye
Hagim KILIC Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR
Ue Uye Ue
Osman Alifeyyaz PAKSUT Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Use Uye Use
Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye Uye
Muammer TOPAL Ziihtii ARSLAN
Uye Uye

M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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