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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugun kanunda 8ngoriilen azami siireyi asmasi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 23/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmigtir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadi@ tespit edilmistir.

' 3. Ikinci Bélim Ugiinci Komisyonu, 13/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi
Ictiizagl’niin 33. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapiimasina, dosyanin Bsliime génderilmesine karar vermistir.

4. Bolim, 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
¢tiiziigii niin 28. maddesinin (1) numarah fikrasinm (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve
esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasma karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi goriigiinii 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig
bagvurucuya 11/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriigiine karsi
beyanlartni 21/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesinde ilgili olaylar dzetle soyledir:

8. Bagvurucu, sug islemek igin 6rgiit kurma, uyusturucu madde ticareti yapma,
say1 veya nitelik bakimindan vahim ategli silah tagima/bulundurma, patlayict maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi ve sahtecilik suglanyla ilgili olarak 11/7/2007 tarihinde
gozaltina alinmig ve Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 14/7/2007 tarih ve 2007/113
say1lt karariyla tutuklanmigtir.

9. Bagvurucu hakkinda, anilan suglarla ilgili olarak [stanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin 30/7/2007 tarihli iddianamesiyle Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine kamu
davasi agilmstir,

10. Bagvurucu, tutuklu oldugu Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin E.2007/376
sayillt dosyasi kapsaminda, kanunda &ngorillen azami bes yillik tutukluluk siiresinin
agildigini belirterek 3/9/2012 tarihinde tahliye talebinde bulunmustur.

11. Bagvurucunun tahliye talebi, Istanbul 10. Agr Ceza Mahkemesince
“iddianamede diizenlenen her bir su¢ icin tutukluluk siresinin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve samgin Agir Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren birden ¢ok
sugtan tutuklanmis oldugu” gerekgesiyle 4/9/2012 tarihli durusmada reddedilmistir.

12. Bagvurucu bu karara 7/9/2012 tarihinde itiraz etmis, Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 11/9/2012 tarih ve 2012/700 Degisik is sayili kararryla itiraz kesin olarak
reddedilmistir.

13, Adalet Bakanlhigi, bagvurucunun bireysel bagvuru konusu yargilamadan farkh
olarak, uyusturucu madde ticareti yapma sugu kapsaminda istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 5/8/2011 tarih ve 2011/143 sayili Karariyla tutuklandigim, bu yargilama
kapsaminda 11/10/2011 tarih ve E.2011/143, K.2011/246 sayil kararla isnat edilen sug
nedeniyle 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkim edildigini, bu kararin 15/10/2012 tarihli
Yargitay karartyla onandigm: ve 3/12/2012 tarihi itibartyla bu cezanin infazina baslandigm
bildirmistir.

14. Bagvuru tarihi itibariyla devam eden bagvuruya konu yargilama kapsaminda,
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi 18/7/2013 tarih ve E. 2007/376, K. 2013/157 sayili
karariyla bagvurucunun, sug iglemek igin orgiit kurma, uyusturucu madde ticareti yapma,
sayi veya nitelik bakimindan vahim atesli silah tagimak/bulundurma, patlayict maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmas: ve sahtecilik suglarindan toplam 29 yil 24 ay 15 giin hapis ve
ayrica adli para cezastyla cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

15. Bagvurucu vekili 19/7/2013 tarihinde istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine,
18/7/2013 tarih ve E. 2007/376, K.2013/157 sayil karari temyiz ettigini bildirmis ve
Mahkemeden gerekgeli kararin tebligini talep etmistir.



B. llgili Hukuk

16.  4/12/2004 tarih ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 102.
maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Agw ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ yili geceme:.”

17. 5271 sayih Kanun’un 104. maddesinin (1) numarah fikrast sdyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agsamasinda giipheli veya sanik
salverilmesini isteyebilir.”

18. 5271 sayih Kanun’un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi ile
son ctimlesi gdyledir:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi strasinda;

@) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya
ttuklulugunun devamna karar verilen,

Kigiler, maddi ve manev? her tiirlii zararlarin, Devietten isteyebilirler.”
19. 5271 sayih Kanun’un 142. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay
ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde
tazminat isteminde bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 4/12/2013 tarihinde yapmus oldugu toplantida, bagvurucunun
23/10/2012 tarih ve 2012/348 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

21. Bagvurucu, 14/7/2007 tarihinde tutuklandigini, 5271 sayth Kanun’da
ongorillen azami bes yillik tutukluluk siiresi agilmasina ragmen tahliye talebinin
reddedildigini, birden fazla sug¢ kapsaminda yiiriitiilen yargilamada her bir sug yoniinden
tutukluluk siiresinin ayri degerlendirilemeyecegini, yargilandigi ve itirazim inceleyen
mahkemelerin tutukluluk siiresine iligkin degerlendirmelerinin hatahi oldugunu, kanuna
aykin olarak tutuklulugun devamina karar verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
22, Adalet Bakanligi goriigiinde, ilk olarak 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47.
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvurunun ancak hukuk yollarmin



tiiketildigi tarihten itibaren 30 giin icinde yapilabilecegi, basvurucu tarafindan tiiketilen son
hukuk yolu olarak Mahkemeye yapilan tahliye talebi ve bu talebin reddi iizerine yapilan
itirazin gdsterildigi, oysa basvurucunun Anayasa'nin 19. maddesi kapsamindaki sikayetleri
ile ilgili olarak derece mahkemelerine bagvurarak 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ve aym Kanun’un 142. maddesi uyarinca tazminat davasi
agmasi gerektigi ileri stiriilmiigtiir.

23. Ikinci olarak, devam etmekte olan bir davada uzun tutuklulukla ilgili olarak
tazminat talep edilebilmesi igin davanin esasi hakkindaki kararmn kesinlesmesinin zorunlu
olmadigi, Yargitay 12, Ceza Dairesinin 15/5/2012 tarih ve E.2011/20114, K.2012/12183
sayili kararina gore, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesine gore devam etmekte olan bir
davada da tazminat talep edilebilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi
belirtilmigtir.

24.  Bagvurucu Adalet Bakanliginin bu goriisiine kargi, ihlalin devam ettigi ve bu
yola bagvurmanin ihlali 6nleme bakimindan etkili olmadig1 yoniinde beyanda bulunmustur.

25.  Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikras1 soyledir:

“... Basgvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmast
sarttir.”

26. 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollariin tamamnn bireysel bagvuru
yapumadan once tiiketilmig olmas: gerekir.”

27. Anilan Anayasa ve Kanun hikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin
dngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinm tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel
bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve
zgiirliklere kamu otoritelerince saygr gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari
ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak
kanunda Gngoriilen olagan yollar tiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi
durumlarda gidilebilir.

28. Ancak tiiketiimesi gereken bagvuru yollarinin ulasilabilir olmalari yaninda,
telafi kabiliyetini haiz olmalar: ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede
makul bagari sansi tanimalari gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
bagina yeterli olmay1p uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili
olmadiklarinin kamtlanmamig olmasi gerekir (B. No: 2012/239, § 28-29, 2/7/2013).

29. Adalet Bakanhginin goriigiinde igaret edildigi tizere 5271 sayili Kanun’un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, kanunlarda
belirtilen kogullar diginda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamna karar
verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandigi hélde makul siirede yargilama mercii
huzuruna gikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve
manevi her tiirlii zararlarint devletten isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir
bagvuru mekanizmas: 8ngordiigli gériilmektedir. Ancak, ayni Kanun’un tazminat isteminin
kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin



kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde” tazminat isteminde bulunulabilecegi hiikmiine yer
verilmistir,

30. 5271 sayih Kanun’un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendinde “Kanunlarda belirtilen kosullar disinda tutuklulugunun
devamina karar verilen” Kisilerin, maddi ve manevi her tiirli zararlarini, devletten
isteyebileceklerine iliskin diizenlemenin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi ongordigi
goriilmekle birlikte, aym Kanun’un tazminat isteminin kosullarini diizenleyen 142.
maddesinin (1) numaral fikrasinda, karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren i¢ ay ve her hélde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir
yil iginde tazminat isteminde bulunulabilecegi diizenlenmistir. Adalet Bakanhginca Anayasa
Mahkemesine bildirilen goriiste, somut olayla ilgili olarak, bagvurucunun tutuklulugu devam
etmekte iken, tutuklulugu ile ilgili olarak 5271 sayih Kanun’un 141. maddesine gore
tazminat talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir.

31. Somut olayda bes yilhk azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle
tutuklulugun yasal dayanaginin kalmadigi iddia edilmektedir. Buna gore, yasal olarak
miimkiin olmadig: halde tutuklulugun devamina karar verilmis ise madde kapsaminda bunun
magduru maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir.

32. Ancak bagvurucunun bagvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir.
Bagvurucu, Kanun’da dngoriilen azami tutukluluk siiresinin agilmis oldugunun tespitiyle
tahliyesine karar verilmesini talep etmektedir. 5271 sayili Kanun’un koruma tedbirleri
nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, bagvurucunun sikayetiyle
ilgili bir ¢oziim getirilmedigi goriilmektedir. Bagvurulmas: halinde bu yol valnizea maddi ve
manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykirt tutuldugu tespit
edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkin sunmamaktadir. Bireysel
bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk héli sona ermedigi siirece, kisinin bu
yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayilamaz, dolayisiyla tiketilmesi gerekmez.

33. Agiklanan nedenlerle Adalet Bakanhigimn, basvurucunun tutukluluk
nedeniyle tazminat davasi agmadigi ve basvuru yollarimi tiiketmedigi yoniindeki on itirazi
kabul edilemez. Bagvurucunun iddialarinin dayanaktan yoksun olmadigi gdrilmektedir.

Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriillmeyen bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme
34. Bagvurucu, 14/7/2007 tarihinden itibaren tutuklu olarak yargilandigi dava
kapsaminda Kanun’da dngbriilen azami bes yillik siirenin asilmasi nedeniyle tutuklulugun
devamina karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.
35. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gésterilen:

Mahkemelerce  verilmis  hiirriyeti  kisitlayict  cezalarm  ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda éngoriilen



bir yikimliligiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasi; bir
kiigtigiin gozetim altinda islaht veya yetkili merci oniine ¢tkarimast igin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir aki hastasy,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir
kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islah: igin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sunir dist etme yahut geri verme karar:
verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse
hiirriyetinden yoksun birakilamar.

Suglulugu hakkinda kuvverli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarmn,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay: -orunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim karariyla
tutuklanabilir. Hdkim karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun
gosterir.

»

36. Adalet Bakanlig, bagvurucunun bes yildan fazla tutuklu bulunduruldugu
iddialarina iligkin olarak, Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) itihatlart ¢ercevesinde
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) nin 5. maddesinin (3) numaral: fikrasi kapsaminda
tutuklulukta gegen siire tespit edilirken kisinin yakalandig1 tarih ile mahkiimiyetine karar
verildigi veya serbest birakildig1 tarih arasinda gecen siirenin dikkate alinmast gerektigini
belirtmektedir. Bakanlik, bagvurucunun Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2011
tarihli karariyla bagka bir sugtan tutuklanmasindan sonraki yargilama siireci sonunda,
Mahkemenin 11/10/2011 tarih ve E.2011/143, K2011/246 sayili karariyla uyusturucu madde
ticareti yapmak sugundan 8 yil 9 ay hapis cezasina mahkum edildigini bildirmistir. Bakanlik,
aynt doneme iligkin olarak basvurucunun, birden fazla sug nedeniyle farkli dosyalardan
tutuklu oldugunu ve tutuklu olunan dénemde infaz edilen hapis cezalarinin toplam
tutukluluk siiresinden indirilmesi gerektigi yoniindeki AIHM igtihadini sunmugtur (bkz.
Bak/Polonya, B.No: 7870/04, 16/1/2007).

37. Bagvurucu, Adalet Bakanligimin goriisiine karsi, yasaya aykiri bir tutukluluk
halinin bulundugunu, daha sonra bagka bir sugtan mahkim olunmasinin ihlali mesru
kilmayacagini, sonraki yargilamaya iligkin mahkdmiyet kararinin, bagvuru konusu yargilama
kapsaminda bes yillik azami tutukluluk siiresinin agilmasindan sonra kesinlestigini beyan
etmistir.

38. Anayasa’min 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi giivence altina alinmig
olup, maddenin ikinci ve tigiincii fikralarinda belirtilen haller disinda kimsenin hiirriyetinden
yoksun birakilamayacagi kurali yer almaktadir.

39. Buna gore, hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’min 19. maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan birinin varligi halinde s6z konusu olabilir. Kisilerin
hiirriyetinin kisitlanabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Bu gergevede Anayasa’nin
19. maddesinin iglincti fikrasina gore sugluluu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler
ancak kagmalarm, delillerin yok edilmesini ve degistirilmesini 6nlemek maksadiyla hakim
karariyla tutuklanabilir. Tutuklamanin kanunda ongoriilen sekil ve sartlara uygun olmasi
gerekir.



40. Kigi hiirriyetine iligkin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule
uygunlugunu saglama yiikiimliliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine
aittir. Idare organlari ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarina uymakla
yukumludiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten
yoksun birakilmaya karsi korumak olup, maddede dngoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine
getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uygun olmas: gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin
19. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin
kanunda gosterilmesi kurali geregince, basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni’
dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun hiirriyetten yoksun kilmaya izin verdigi
hallerde ise, kanunun hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi 6nlemek igin, uygulanmasinda
yeterli Slgiide erigilebilir, kesin ve 6ngériilebilir olup olmadigimin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

41. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikkler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hitkiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile
delillerin takdirinde agik¢a keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir
kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir.

42. Tutukluluga iligkin diizenlemeler, 5271 sayih Kanun’un 100. ve devam
maddelerinde yer almaktadir. Kanun’un 100. maddesine gore, kisi ancak hakkinda sug
isledigine dair kuvvetli siiphelerin varhgini gosteren olgularn ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir.

43. 5271 sayih Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu ve bu siirenin
zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam {i¢ yil
gegemeyecegi belirtilmistir. Buna goére uzatma streleri dahil toplam tutukluluk siiresinin
azami beg yil olabilecegi anlagilmaktadir (bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011
tarih ve E.2011/1-51, K.201 1/42 sayil1 karar).

44. Kisi hakkinda birden fazla suga iligkin sorusturma ve kovusturmanin bir dosya
Uzerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestirilmis olmasi halinde bu sorusturma ve
kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde yiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan bir
tutuklama tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug doguracagi
agtktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kiginin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim
suclar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama bir yaptirim
olmadigindan, ayni dosya kapsaminda tutukluluk karar verilen her bir su¢ yoSniinden
tutukluluk siiresinin ayri degerlendirilmesi kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi ile davanin
karmagtk olmast tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele
alinabilecek etkenler olup, kanuni tutukluluk siresinin belirlenmesinde bu etkenlerin esas
alinmasi miimkiin degildir. Normun lafzi ve amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi
igerisindeki yeri ve 5271 sayih Kanun’un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi hiirriyetine
yonelik sinirlamalarin dar yorumlanmasi hususlan birlikte degerlendirildiginde aksine bir
sonuca varmak miimkiin goriinmemektedir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 50).

45. Tutukluluga iliskin siirenin tespitinde ilk derece mahkemesi oniindeki
yargilamada tutuklu gegcirilen siirenin dikkate alinmasi gerekir. Zira kisi vargilandigi davada
ilk derece mahkemesi karariyla mahk0om edilmigse, artik bu kisinin durumu “su¢ isnadina
bagi olarak tutuklu olma™ kapsamindan ¢ikmakta ve tutukluluk ilk derece mahkemesince
verilen hitkme bagli olarak tutma haline doniismektedir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

46. Somut olayda 11/7/2007 tarihinde gozaltina alinan bagvurucu hakkindaki ilk
derece mahkemesindeki yargilama siireci, bagvuru tarihinden sonra [stanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin E.2007/376, K. 2013/157 sayih karartyla 18/7/2013 tarihinde sona ermistir.
Mahkeme isnat edilen suglar nedeniyle bagvurucunun toplam 29 yil 24 ay 15 giin hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.



47. Bu yargilama devam ettigi sirada, 1997 yilinda islendigi iddia edilen
uyusturucu madde ticareti yapmak suguna iliskin olarak Istanbul 10. Agwr Ceza
Mahkemesinin 5/8/2011 tarihli karariyla tutuklanan bagvurucu, aymi Mahkemenin
11/10/2011 tarih ve E.2011/143, K.2011/246 sayili karartyla 8 yil 9 ay hapis cezasina
mahkum edilmistir.

48. Bu belirlemeler karsisinda, basvuru konusu yargilama kapsammnda 11/7/2007
tarihinde gdzaltina alinan ve 14/7/2007 tarihinde tutuklanan bagvurucunun, bagka bir sug¢
nedeniyle 5/8/2011 tarihinde yeniden tutuklandigi, 11/10/2011 tarihinde ikinci tutuklamaya
iliskin yargilama sonunda mahkdmiyetine ve tutukluluk halinin devamina karar verildigi
anlasgilmaktadir. 11/10/2011 tarihi itibariyla basvurucu hakkinda, bagvuru konusu yargilama
ve sonraki yargilamaya iligkin olmak iizere iki ayr: tutuklama karart mevcut olmakla birlikte,
11/10/2011 tarihli karar “su¢ isnadina bagh olarak” verilen bir tutuklama karan olmamakta;
hiirriyetten yoksun birakilmanin nedenini bu asamada ilk derece mahkemesince verilen
mahkamiyet hiikkmil olugturmaktadir. Bagvuru konusu yargilama kapsamindaki tutukluluk
hali bu asamada varhigini devam ettirmekte ise de, 11/10/2011 tarihinde mahkGmiyet
hitkkmiiyle birlikte verilen tutuklulugun devamuna iliskin karar, bagvurucunun hiirriyetinin
kisitlanmasina tek basina ve “su¢ isnadina bagl olma” halinden bagimsiz olarak neden
olmaktadir.

49. Bu nedenle, 11/7/2007 tarihinde gozaltina alinmayla baslayan bagvuru konusu
yargilama devam ettigi sirada, bagka bir sugtan 11/10/2011 tarihinde verilen tutukluluk
halinin devamimi da igeren ilk derece mahkemesinin mahkamiyet karariyla, basvurucunun
11/7/2007 tarihinde baglayan tutulma halinin kesintiye ugradig1 sonucuna varihmistir. ATHM,
tutuklulugun makul siire sartina uygunlugunun denetlenmesinde, bir sugtan verilen
tutukluluk karari ile baska bir sugtan verilen mahk@miyet kararinin kesismesi durumunda,
mahkOmiyet kapsaminda gektirilen siirelerin makul siire hesabina dahil edilmeyecegine karar
vermistir (bkz. Borisenko/Ukrayna, B.No: 25725/02, 12/1/2012).

50. Bu gergevede, bagvuru konusu yargilama kapsammda “su¢ isnadina bagh
olarak” tutulma halinin 11/7/2007 ve 11/10/2011 tarihleri arasinda gergeklestigi, tutuklu
kalinan siirenin kanunda dngérillen azami tutukluluk siiresini asmadigl, dolayisiyla kanuna
aykirt olarak tutukluluk halinin devamina karar verilmesi nedeniyle kisi hiirriyetinin ihlal
edilmedigi anlagilmistir.

51. Agiklanan gerekgelerle, basvuru kapsaminda “Kanun'da ongorilen azami
tutukluluk siiresinin asilmas:” iddiasina iligkin olarak Anayasa'nin 19. maddesinin diglincii
fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir. Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise
katiilmamistir.

V. HUKUM
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLiGIYLE,
B. “Kanun'da ongériilen azami tutukluluk siiresinin asilmast” iddiasina iliskin
olarak Anayasa'nin 19. maddesinin iigiincii fikrasimn IHLAL EDILMEDIGINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT iin kargioyu ve OY COKLUGUYLA,
C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina, OY BIRLIGIYLE,
/12/2013 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Oge Uye
Recep KOMURCU ’ Engin YILDIRIM



KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuru, tutuklulugun kanunda ongorillen azami siireyi agmasi nedeniyle
Anayasa'nin 19. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmgtir,

2. Bagvurucu, 11.7.2007 tarihinde gézaltina alinmis ve daha sonra tutuklanmis,
attlt sugtan ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamasi 18.7.2013 tarihinde mahkumiyetle
sonuglanmigtir. Buna gore bagvurucunun sug isnadina bagh olarak tutuklu kaldig: stire 6 yil
7 giin olup, kanunda ongoriilen azami tutukluluk siiresi agilmistir.

3. Bagvurucunun bir kisim suglarindan yargilamasi devam ederken, baska bir
sugundan dolay1, 11.10.2011 tarihinde 8 y1l 9 ay hapis cezasina garptirilmistir. Buna gére, ilk
defa gdzaltina alindigr 11.7.227 tarihinden itibaren hentiz 5 yil gegmeden hilkmen tutuklu
durumuna gelmistir.

4. Bagvuru, 11.7.2007 tarihinde gozaltina alinmayla baslayan sug isnadina bagh
olarak tutulma halinin mahkumiyet karari {izerine kesintiye ugradigs ve hikmen tutukluluga
doniistigil, dolayistyla kisi hiirriyetinin ihlal edilmedigi gerekgesiyle reddedilmistir.

5. Bagvurucunun hiikkmen tutuklulugu, Kkarar heniiz kesinlesmediginden, infazi
kabil bir 6zgiirliik kisitlamasi degildir. Dolayisiyla, temyiz siirecinde mahkumiyet hiikmii
bozuldugu ve tahliye karari verildigi takdirde bagvurucunun cezasma mahsup
edilemeyecektir. Bagvurucu yargilanmakta oldugu ve heniiz hiikiim asamasina gelmemis

difer sugtan da beraat ettigi takdirde haksiz yere 6 yil veya daha fazla tutuklu kalmis
olacaktir.

6. Tutuklulugun devamna iligkin giivencelerin ilkesel olarak uygulanmasi esastir.
lleride ortaya gikacak yargi kararlarma gdre bagvurucunun Szgirliigiinin haksiz yere
kisitlanmasi seklinde bir sonug dogmayabilecegi gibi, ihlale neden olacak bir sonug da
ortaya gikabilir. Bu nedenle hiikmen tutukluluk temyizden gegip kesin hiikme
doniismedikge, baska bir sugtan kaynaklanan sug isnadina bagl tutukluluk halinin kendi
dl¢iileri iginde degerlendirilmesi gerekir. Samgin aleyhindeki delillerin ¢ok kuvvetli oldugu,
nasil olsa yargilandig1 suglarin birinden olmazsa digerinden kesinlesmis mahkumiyet alacag:
varsayimiyla hareket edilmesi halinde, azami tutukluluk siiresi ile saglanan giivence
anlamsiz hale gelebilir.

7. Anayasa Mahkemesi, her sug¢ igin azami tutukluluk siiresinin ayn ayrn
hesaplanmasinin, bireyin tutuklu olarak yargilanabilecegi siireyi Slgiisiizce uzatacagi, bu
nedenle hak ihlali olusacagi yolunda igtihat tesis etmistir (2012/239, paragraf 54). Anayasa
Mahkemesinin bu igtihadi, tutukluluga kanunla getirilen azami siirenin farkli yorumlarla
iglevsiz hale getirilmemesi diigiincesine dayanmistir. Bagvurucu yoniinden de heniiz infaz
edilebilir nitelik kazanmamis olan hitkmen tutuklulugun, basvuru konusu (sug isnadina
bagli) tutukluluk halinin kendi basina hesaplanmasi gereken kanuni siiresini etkilemeyecegi
sonucuna varmak gerekir.

8. Bagvurucunun ikinci bir sugtan hiikmen tutuklanmasi iizerine, yargilamasi
devam etmekte olan su¢ nedeniyle kagmasi veya delil karartmasi tehlikesi ortadan
kalkacaktir. Tutuklulukla gozetilen amag bu sekilde saglanacagindan, yasal siire agilmadan,
gerekirse adli kontrol tedbiriyle tahliyesine karar verilmesi gerekir. Bu yapilmayarak kanuni
siireyi asacak sekilde su¢ isnadina bagh tutuklulugun devam efttirilmesi, bagvurucunun
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan hakkinin ihlalidir. Bu nedenle Béliim
gOriisiine katilmamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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