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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; tibbi ihmal sonucu zarara ugramilmasi nedeniyle maddi ve manevi
varhgin korunmast hakkmn, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iliskindir.

1. BASYURU SURECIH
2. Bagsvuru 7/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda gorils sunulmayacagimi bildirmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:



7. Bagvuruculardan Rojda Karakoyun 21/2/2000 tarihinde Sosyal Sigortalar
Kurumu (SSK) Goztepe Hastanesinde prematiire olarak diinyaya gelmistir. Kuvozde takibi
yapilan bebegin sonraki muayene ve kontrollerinde birtakim saglik sorunlart tespit edilmis,
dnce epilepsi sonrasmda ise serebral palsi teshisi konulmugtur. 17/1/2013 tarihli saglik
kurulu raporunda bagvurucunun viicut fonksiyon kaybr oraniin %96 oldugu belirtilmistir.

8. Basvurucular, cocuklarmm rahatsizliginin dogum sirasinda ve sonrasinda
yapilan hatali tibbi islem ve uygulamalardan kaynaklandigi iddiastyla SSK aleyhine
26/5/2003 tarihinde asliye hukuk mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi
agmiglardir.

9, Mahkeme olayla ilgili olarak Yiiksek Saghk Strasmun (Sara) goriigiine
bagvurmustur. 5-6-7 Eyliil 2007 tarihli Stra toplantisinda alinan kararda tedavi siireci
dzetlendikten sonra G¢ glinlik EMR (erken membran rijptird) (dogum sivisimin erken
gelmesi) olan bir dogumun hizl1 bir sekilde ilerlemesinin normal oldugu, vaginal dogumun bu
durumda her zaman tercih edildigi, sezaryenin bu tip hastalarda tercih edilmeyecegi, bu
vakada dogum sirasinda komplikasyon ve distozi (dogum zorlugu) gelismedigi, yapilan
islemde doktor S.8.S.nin kusursuz oldugu belirtilmistir. Ayrica 28 haftalik ve 1.000 gram
agirliginda dogan prematiire bir bebekte bahsedilen tim komplikasyonlarm gelismesi
beklenebileceginden hastanin takip ve tedavisinde herhangi bir hata ve kusur olmadig: ifade
edilmistir.

10. Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesince 16/9/2008 tarihinde davanin reddine
karar verilmistir. Karar gerekgesinde; Sora tarafindan diizenlenen raporun kii¢iik Rojda'nin
dogum tarihindeki fiziki durumuna ve dosyadaki delillere uygun oldugu belirtilmistir.

11. Derece mahkemesi karari Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 12/11/2009 tarihli
karartyla olayda idari yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle bozulmus, Kadikdy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesince bozma kararina uyularak 6/4/2010 tarihli kararla mahkemenin
gbrevsiz olduguna hitkmedilmistir.

12. Bu durum iizerine basvurucular, SSK ve Saglik Bakanhgi aleyhine 19/7/2010
tarihinde istanbul 10. idare Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi agmislardir.
Dava dilekgesinde; gebeligin 27. haftasinda iken sezaryenle yaptnlmasi gereken dogumun
normal yolla yaptirlmaya cahgildigin, bilinmeyen bir scbeple basina igne enjekte edilen
bebegin gok yitksek sesle agladigim ve morarmus bir sekilde dogdugunu, kuvdzde tedaviye
alinan bebegin kontrolleri yeterli bicimde yapilmadan taburcu edildigini, kisa siire sonra
tekrar rahatsizlanan bebegin beyninde hasar olustugunu belirtmislerdir. Diizenli kontrolleri
yapilmasina ragmen basvurucuya tam konulamadigini, rahatsizhgin dogumdaki hatals
miidahaleden kaynaklandigimn, ailenin bu durumu olaydan iki ii¢ sene sonra doktorlarin sozIi
ifadelerinden dgrendigini, yapilan tibbi islemlerin hizmet kusuru teskil ettigini, Adli Tip
Kurumunca (ATK) inceleme yapilmasi gerektigini ileri stirmiislerdir.

13. Idare Mahkemesi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar vererek olayda
idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigina yonelik olarak ATK'dan rapor istemistir.

14, ATK 3. ihtisas Kurulu (Kurul) tarafindan hazirlanan 16/3/2012 tarihli bilirkisi
raporunda:



- Ug giinlik EMR hikéyesi ile dogum baglamis olarak bagvuran 28 haftalik
gebeligi olan kisinin gebeliginin devam ettirilemeyecegi, boyle bir durumda normal
doguma birakilabilecegi, dogumun sezaryen yoluyla yaptilmasmmn gerekli
olmadig belirtilmistir.

- Goztepe Egitim ve Aragtirma Hastanesinde Yeliz Karakoyun'a uygulanan
tedavilerin tip kurallarina uygun oldugu, prematiire olarak dogan bebegin yogun
bakima alinarak diizenlenen tedavisinin tip kurallarina uygun oldugu ifade edilmistir.

- Kiigiikte gelisen klinik durumun 28 haftalik ve 1.000 gramin altinda dogan
prematiire bebeklerde gériilebilen komplikasyonlar oldugu, hekimlere veya idareye
atfi kabil kusur bulunmadigi tespitine yer verilmistir.

15. Mahkemenin 26/12/2012 tarihli karariyla dava reddedilmigtir. Karar
gerckgesinde; dosya igindeki tiim doktor raporlari, tibbi bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi
sonucunda Kurulca hazirlanan bilirkisi raporunun hilkme esas alindig belirtilmistir. Bu rapor
uyarinca idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadigi sonucuna ulagtlmigtir.

16. Basvurucular tarafindan temyiz edilen karar, Damistay Onbesinci Dairesinin
29/5/2014 tarihli toplantisinda onanmis; karar diizeltme istemi de Dairenin 19/3/2015 tarihli
karartyla reddedilmistir.

17. Nihai karar 11/6/2015 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.
18. 7/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.
IV. iLGILI HUKUK

19. Tlgili hukuk igin bkz. Fesih Aydar (B. No: 2015/4259, 10/1/2019, §§ 24-30)
karari.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 17/4/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

) A. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgm Koruma Hakkmm ihlal Edildigine
isgkin Iddia

1. Bagvurucularin iddialart

21. Bagvurucular; rahatsizhgin dogumda bebegin bagna isabet eden igneden
kaynaklandigini, dogumun sezaryen yoluyla yaptirilmast gerektigini, dogum sonrasindaki iki
yillik siirede teshis konulmayarak tedavinin geciktirildigini, fiziki muayene taleplerinin
Mahkemece gerekgesiz sekilde reddedildigini, davanm tarafi olan Hastanenin kayitlarmin
esas alindigimi belirtmislerdir. Bagvurucular bu nedenlerle Anayasamn 17. maddesinde
diizenlenen haklarmim ihlal edildigini ileri stirmislerdir.

2. Degerlendirme

22. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhig” kenar baglikli
17. maddesinin birinci fikrast s6yledir:



"Herkes, yagama, maddi ve manevi varligmni koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."

23. Anayasa'nin 56. maddesinin iigiincii fikrast soyledir:

"Devlet, herkesin hayatin, beden ve ruh saghgi icinde sirdiirmesini saglamak, insan
ve madde giiciinde tasarrufve verimi artirarak, igbirligini gergeklegtirmek amaciyla saglik
kuruluslarin tek elden planlayw hizmet vermesini diizenler.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

25. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligmi koruma ve gelistirme hakkma sahip oldugu belirtilmekte olup sz konusu
diizenleme Avrupa fnsan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi gergevesinde ozel hayata saygi
hakki kapsamimda giivence altina alman fiziksel ve zihinsel biitiinliigtin korunmas: hakkina
karsilik gelmektedir.

26. Anayasa Mahkemesi daha 8nceki kararlarinda, kasit s6z konusu olmaksizin
hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinliigtiniin zarar gdrdiigli seklindeki tibbi ihmale dair
sikdyetleri Anayasa'mn 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varhgini koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528,
9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B, No: 2014/9690,
11/5/2017).

27. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda basvurucularin tibbi ihmale dayali
tiim sikdyetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varhgim koruma hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yéniinden
i, Genel ilkeler

29. Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasmda herkesin maddi ve manevi
varhiginm koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda anilan
Anayasa hiikmii ile kisinin maddi ve manevi varlgimin biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse zel kisilerin miidahalelerine karsi giivence altina almmustir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

30. Anayasa’mn 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varhgina kars: devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin nlenmesidir. Bunun yani
sira devletin tibbi mildahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varhgm etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varligna saygi gosterme seklinde pozitif yikiimltlugi de
bulunmaktadir (dhmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi iizere pozitif yikiimlilik, saglik alaninda yiiriitilen faaliyetleri
de kapsamaktadir (/lker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).



31. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarmi koruma hakki
kapsaminda ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine getirilsin saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarinin korunmasina ydnelik
gerekli tedbirlerin almabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir  (4hmet
Acartiirk, § 51).

32. ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel bagvuru yolu,
hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davast yoludur
(Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

33. Maddi ve manevi varlig1 koruma hakk: kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarmin makul derecede dikkatli ve
ozenli inceleme sartm yerine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir
olaylara iligkin yiirtittiikleri yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve 8zenle bir inceleme yapip yapmadiklarmin ya da ne 6lgiide yaptiklarimin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiriirlikkteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya
¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin Snlenmesinde sahip oldugu dnemli roliin zarar gormesine
engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

34. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iligkin delillerin
degerlendirilmesi 6ncelikle idari ve yargisal makamlarin ddevidir. Aym sekilde basvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardigi sonuglarin
dogrulugu hakkinda fikir ytritmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47). Ancak kisinin maddi ve manevi varhigint
koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yikiimluliklerinin somut
olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir sekilde deferlendirilmesi igin ilgili
anayasal kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine tanmmig takdir yetkileri
gergevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi
hakli gostermek igin &ne siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 § 44).

35. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna
basvuru imkamm etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrntili olarak ortaya
konulmals; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel
verilere dayandirilmalidir (Murat Atilgan, § 45).

ji. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

36. Anayasa Mahkemesi yukarida deginilen Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
devlete diisen pozitif yikkiimliliklerin somut olay baglaminda yerine getirilip getirilmedigini
denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli, § 36). Bu sebeple bagvuruya konu olay, devletin
kisinin maddi ve manevi varhgint koruma ve gelistirme hakkina iligkin pozitif yiikiimliltigi
kapsaminda incelenmistir.

37. Bagvurucularm tibbi ihmale yonelik temel iddialar;; dogumun sezaryen
yontemiyle yaptirilmast gerekirken normal yontemle gerceklestirilmesi, dogum sirasinda
bebegin bagina isabet eden ignenin beyinde hasara yol agtigr seklindedir.



38. Derece mahkemesince hizmet kusurunun tespitine yonelik olarak ATK'ya
bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Kurul tedavi siirecinin her asamasmi ayrintih olarak
incelemis; olayin kosullarma gore gebeligin normal doguma birakilabilecegi, sezaryenin
gerekli olmadigi yoniinde goriis bildirmigtir. Hazirlanan raporda; bebekte gelisen klinik
durumun 28 haftalik ve 1.000 gramin altnda dofan prematiire bebeklerde goriilebilen
komplikasyonlar olarak nitelendirildigi, anne ve bebege uygulanan tedavinin tip kurallarina
uygun oldugu ifade edilmistir. Mahkeme tarafindan da bilirkisi raporuna dayanilarak davanin
reddine karar verildigi goriilmektedir.

39. Basvurucular dogumda anneye yapilmak istenen ignenin bebege isabet ettigini,
bu hususun yeterli 6lglide incelenmedigini ileri siirmiigler ancak soz konusu iddiay1 somut
kayit ve belgelere dayali olarak ortaya koyamamiglardir. Buna karsilik, ATK raporunda
bagvurucularn  gocugunda gelisen rahatsizhgin ileri derece prematire vakalarda
komplikasyon ~ olarak ortaya  ¢ikabildigi  belirtilmisti. Bu  hususlar  birlikte
degerlendirildiginde ATK raporunun konuyla ilgili ve yeterli gerekgeler igerdigi sonucuna
ulagilmistir.

40. Buna gore derece mahkemesince yapilan yargilamada tibbi ihmal iddialarinin
arastirilmast ve durumun agikliga kavusturulmasi igin alman uzman bilirkisi raporunda
yeterli somut bulgu ve tespitlere yer verilerek bagvurucunun iddialarinin ayrintili bir bigimde
tartisildig ve karsilandig gériilmektedir.

41. Yargilama stirecinde bir avukat tarafindan temsil edilen bagvurucularn bilirkisi
raporuna ve kararlara karsi kanuni yollara bagvurabildikleri, bu suretle mesru gikarlarinin
korunmast igin s6z konusu davaya gerekli oldugu dlgiide etkili katilimlarinin saglandigi, dava
dosyasim inceleyip ayrica bilgi ve belge sunabildikleri, toplanan delillerden haberdar
edildikleri anlagilmaktadir.

42. Sonug olarak bagvurucularin ileri siirdiigii iddialar hakkinda alman bilirkisi
raporuna dayanilarak verilen derece mahkemesi karari, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekge
icermektedir. Bu durumda uyusmazligin ¢oziimii igin esash olan iddialarn derece
mahkemelerince Anayasa'mn 17. maddesinin gerektirdigi zen ve derinlikte incelendigi
anlagiimaktadir. Somut olay bakimindan kamu makamlarmmn pozitif yiiktimliliklerinin
yerine getirilmedigi soylenemeyeceginden kisinin maddi ve manevi varhgmm korunmasi
hakkmin ihlal edilmedigi sonucuna variimistir.

43. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligmin korunmasi hakkinm ihlal edilmedigine karar verilmesi

gerekir.

Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamugtir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularm iddialar

44. Bagvurucular, yargilamanin gok uzun siirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.



2. Degerlendirme

45. 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli
ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa [nsan Haklar
Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularm Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair
Kanun'a gegici madde eklenmistir.

46. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi
ve yargi kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren {i¢ ay i¢inde yapilacak miiracaat (izerine
Adalet Bakanhg Insan Haklari Tazminat Komisyonu Bagkanhg (Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi ongdriilmistir.

47. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda;
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadigi ya da yarg: kararlarimin geg veya eksik icra
edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden once gergeklestirilen
bireysel bagvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkanimn getirilmesine
iliskin yolu ulasilabilir olma, basar1 sanst sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig: yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir (Ferat Yiiksel,
§ 26).

48. Ferat Yiiksel kararmda 6zetle amilan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve basvuruda kolaylik saglamast nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibariyla ihlal iddialarina makul bir basari sanst sunma kapasitesinden mahrum olmadigi ve
tazminat 6denmesine imkan tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tirlii telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkanina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagilabilir olan ve ihlal iddialartyla ilgili
basari sansi sunma ve yeterli giderim saflama kapasitesi oldugu gorilen Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacafi sonucuna vararak bagvuru yollarinin
titketilmemis olmas1 nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

49. Meveut bagvurunun bu kismi yoniinden sdz konusu karardan ayrimayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

50. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin bagvuru yollarimn tiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;

A. 1. Kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkmin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru
yollarmn  tiketilmemis  olmast  nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alman kisinin maddi ve manevi
varhgmi koruma hakkinin THLAL EDILMEDIGINE Engin YILDIRIM ve Celal Miimtaz
AKINCI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizetinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE  17/4/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



Bagvuru Numarast :2015/12128
Karar Tarihi : 17/4/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuruya konu olayla ilgili olarak yerel mahkeme, dosya igindeki tiim doktor
raporlari, tibbi bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda Kurulca hazirlanan bilirkisi
raporunun hitkme esas alarak idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun bulunmadig
sonucuna ulagmistir.

2. Bagvurucular; gocuklarinin rahatsizhiginin dogumda bebegin basina isabet eden
igneden kaynaklandigii, dogumun sezaryen yoluyla yaptirilmasi gerektigini, dogum
sonrasindaki iki yillik siirede teshis konulmayarak tedavinin geciktirildigini, fiziki muayene
taleplerinin Mahkemece gerekgesiz sekilde reddedildigini, davann tarafi olan Hastanenin
kayitlarimin esas alindigim belirtmiglerdir. Bagvurucular bu nedenletle Anayasa'min 17.
maddesinde diizenlenen haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

3. Anayasa'nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina kars: devlet tarafindan yapilabilecek keyfl miidahalelerin dnlenmesidir. Bunun yami
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligim etkili olarak
koruma ve maddi ve manevi varligma saygr gésterme seklinde pozitif ylkiimliligi de
bulunmaktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi tizere pozitif yiikiimliilik, saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir (flker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Bu sebeple
bagvuruya konu olay, devletin kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmistir.

4. Copunluk kararmda basvurucularm dogumda anneye yapilmak istenen ignenin
bebege isabet ettigi yoniindeki iddialarmi somut kayit ve belgelere dayali olarak ortaya
koyamadiklar tespitinde bulunulmustur. Kararda uzman bilirkisi raporunda yeterli somut
bulgu ve tespitlere yer verilerck basvurucunun iddialarinm ayrintili bir bigimde tartigildig1 ve
karsilandig1 belirtilse de bagvurucularm igne konusundaki iddialart uzman raporunda ilgili ve
yeterli bir sekilde tartigtimamigtir. Bu konuda somut kayit ve belgeler olup, olmadigi
incelenmemigtir. Bunlari basvurucularin sunmasim beklemek onlara orantisiz bir kiilfet
yilklemek anlamina gelecektir. Mahkeme, olaymn ¢8ziimii igin nemli olabilecek igne ile
ilgili iddialar1 Anayasa’nin 17, maddesinin gerektirdigi zen ve derinlikte incelememistir.

5. Somut olayda kamu makamlarinm pozitif yiikiimlillikklerini yerine getirdikleri
soylenemeyeceginden Anayasa’nin 17. maddesinde gilvence altina alinan kiginin maddi ve
manevi varligimim korunmast hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardmigtir.

Bagkan Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI



