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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, aile konutu niteligindeki tagmmazin icra vasitasiyla satis1 nedeniyle
aile hayatma sayg1 hakkinin; agilan ihalenin feshi davasmin reddedilmesi ve ihale bedelinin
%10'u oramnda para cezasmin Hazineye irat kaydina karar verilmesi nedenleriyle adil

yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarmna iligskindir.
1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 4/12/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlhk, gorusiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin goriigiine karst siiresinde beyanda bulunmustur.

8. Ikinci Bolim tarafindan 15/11/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin (Igtiizik) 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligryla erisilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar dzetle sdyledir:

10. Bagvurucu, niifus kaydina gore 7/11/2017 tarihinde vefat eden A.E.E.nin esidir.
AEE. 13/12/2009 tarihinde SM. lehine 1/4/2011 vadeli, 200.000 TL bedelli bono
diizenlemistir. Senet alacaklist S.M. 21/11/2013 tarihinde bagvurucunun esi hakkinda toplam
277.908,33 TL'lik alacak i¢in kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatmigtir.
Takibin kesinlesmesi iizerine alacakli, bagvurucunun esi adina kayith mesken nitelikli 9
No.lu bagimsiz boliimii 25/12/2013 tarihinde haczetmigtir, Taginmaz tizerinde ayrica $.S.D.
San. ve Tic. A.S. lehine 21/6/2013 tarihli ipotek bulunmaktadir.

11. Bagvurucu 6/3/2014 tarihinde tasinmazin esi ve ¢ocuklan ile birlikte yasadiklart
héline miinasip ev niteliginde olup haczedilemeyecegini ileri siirmiis, Istanbul 19. Icra Hukuk
Mahkemesi 26/3/2014 tarihli karar ile bagvurucunun taraf sifati bulunmadigindan sikéyetin
reddine karar vermistir.

12. Alacakls, hacizli tagmmazin satigini talep etmistir. Istanbul 10. fcra Miidiirliigii
bilirkisi vasitas1 ile tagmmazin kiymetini 3.500.000 TL olarak belirlemistir. Kiymet
takdirinden sonra satisin agik artirma ile yapilmasina karar verilmis ve 26/4/2014 tarihinde
yapilan ihale ile taginmaz 1.758.000 TL bedelle iigiincii sahsa satilmigtir.

13. Basvurucu; ihalenin acik artirma ilaminda belirtilen saatte yapilmadigini, ihaleye
katilan bir kisim ihale katiimcisindan teminat alinmadigini, esi ile arasindaki boganma
davasinin heniiz derdest olup tasinmazin aile konutu niteliginde oldugunu, taginmazin tapu
kaydinda aile konutu gerhi digilmesine iliskin davanin derdest oldufuna dair serh
bulundugunu, kiymet takdir raporunun kendisine teblig edilmedigini ve bir biitiin olarak
taginmazin satiginin  hukuka aykin oldugunu ileri siirerek ihalenin feshi talebinde
bulunmugtur.

14. Istanbul 19. fcra Hukuk Mahkemesi 6/11/2014 tarihli karar ile yapilan ihalede
bir usulsiizlik bulunmadifn gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir. Mahkeme, aym
kararla ihale bedeli olan 1.758.000 TL'nin %10'u oraninda para cezasinin bagvurucudan
almarak Hazineye irat olarak kaydina karar vermistir.



15. Hiikiim basvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
2/6/2015 tarihli karariyla ilk derece mahkemesi karar1 onanmus, ayn1 Dairenin 12/10/2015
tarihli karar diizeltme isteginin reddi karartyla hiikiim kesinlegmigtir.

16. Nihai karar 6/11/2015 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmis, bagvurucu
4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

17. 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "fhalenin neticesi ve
feshi" kenar baghkli 134, maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“fera dairesi tarafindan taginmaz kendisine ihale edilen a(zct o0 tasinmazin miilkiyetini
iktisap etmis olur. (Ek ciimle: 17/7/2003-4949/38 md.) Ihale kesinlesinceye kadar
tasinmazin ne sekilde muhafaza ve idare edilecegi icra dairesi tarafindan kararlagnmir.

Ihalenin feshini, Borglar Kanununun 226 nci maddesinde yazili sebepler de dahil
olmak iizere yalniz satig isteyen alacakl, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey stirmek
suretiyle ihaleye igtirak edenler yurt iginde bir adres gostermek kosuluyla icra
mahkemesinden gikayet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin i¢inde isteyebilirler.
Ilgililerin ihale yapidig1 ana kadar cereyan eden muamelelerdeki yolsuzluklara en geg ihale
giinii itila peyda ettigi kabul edilir. [halenin feshi talebi iizerine icra mahkemesi talep
tarihinden itibaren yirmi giin icinde durusma yapar ve taraflar gelmeseler bile icap eden
karari verir. Talebin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesi davaciyr feshi istenilen
ihale bedelinin yiizde onu oramnda para cezasina mahkum eder. Ancak isin esasina
girilmemesi nedeniyle talebin reddi hilinde para cezasina hiikmolunamaz.”

2. Yargitay Kararlan

18. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 4/12/2017 tarihli ve E.2017/7730, K.2017/15053
sayili kararimn ilgili kismu soyledir:

“2-JIK'nun 134/2. maddesi uyarinca ihalenin feshi talebinin reddine karar verilmesi
halinde mahkeme davaciy1 feshi istenilen ihale bedelinin yiizde onu oraminda para cezasina
mahkum eder. Yasamn bu hiikmii emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskin
bulundugundan mahkemece re’sen uygulanmaldir. Hukuk Genel Kurulu'nun 06.10.2004
tarih ve 2004/1-433 esas sayil kararinda da benimsendigi iizere kamu diizenine aykirilikta
aleyhe bozma ilkesi nazara alinamayaca@indan, mahkemece isin esasi incelenerek, istemi
esastan reddedilen davacimin para cezasina mahkum edilmesi gerekirken, yazili gerekge ile
para cezasina hiikmedilmesine yer olmadigina karar verilmesi yasaya aykirt bulunmustur."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi

19. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarah
fikrasimin ilgili kismu s6yledir:



"Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasiun ... gérillmesini istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihadi

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); adil yargilanmanm bir unsurunu
teskil eden mahkemeye erigim hakkinin mutlak olmadigimni, dogas: geregi devletin diizenleme
yapmasi gerektiren bu hakkin belli §lgiide simrlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak
ATHM, bu smirlamalann kisinin mahkemeye erigimini hakkin dziinii zedeleyecek sekilde ve
genislikte kisitlamamasi ve zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM'e gére mesru
bir amag tasimayan ya da uygulanan arag ile ulagilmak istenen amag¢ arasmnda makul bir
orantililik iliskisi kurmayan sinirlamalar Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasiyla
uyumlu olmaz (Sefer Yimaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No: 611/12, 17/11/2015, § 59;
Esim/Tiirkiye, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19; Edificaciones March Gallego S.4./Ispanya,
B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

21. AIHM, yerel mahkemeler 6niinde davalarin yigilmasim onlemek ve adalet
yonetimini saglamak amactyla para cezasi uygulamasiun mahkemeye erigsim hakkina
dogrudan aykin bir husus olmadigint (Toyaksi ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 43569/08...,
20/10/2010; Karakasoglu/Tiirkiye (kk.), B. No: 39105/09, 10/4/2012) ancak verilen para
cezasmnin miktannmn davanm kogullarinda bir kisinin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanip yararlanmadigini belirlemede kullamlan onemli bir faktor oldugunu kabul
etmektedir (Stankov/Bulgaristan, B. No: 68490/01, 12/7/2007, § 52).

22. ATHM benzer bir bagvuruyu Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkive (B.
No: 20577/05, 22/10/2013) karannda irdelemistir. Bagvuruya konu uyusmazhkta, kullanmig
oldugu krediyi 6deyemeyen sirket aleyhine baglatilan icra takibi kapsaminda sirkete ait bir
taginmaz icra vasitasiyla satilmigtir. Sirket, agik artirma usuliiyle yapilan satiga karsi ihalenin
feshi talebinde bulunmusg; ne var ki mahkeme ileri siiriilen hususlan yeterli gérmediginden
talebi reddetmis ve ayrica kanunun ongdrmiis oldugu bir zorunluluk olarak ihale bedelinin
%10'n oraninda bir para cezasmin Hazineye 6denmesine karar vermigtir, ATHM, s6z konusu
kararda yargilamanin sonuglanmasinin ardindan dikkate deger miktarda maddi kiilfet
getirecek bir yiikiimlilik uygulanmasinin mahkemeye erisim hakkimi kisitlayabilecek
nitelikte oldugunu belirtmektedir. AIHM'e gore mahkemeye erisim hakkim etkileyen
kisitlama megru bir amaca yonelik olmali ve uygulanan yontemler ile ulasilmak istenen
mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmalidir (Sace Elektrik Ticaret ve
Sanayi A.S./Tiirkiye, §§ 29, 30).

23. AIHM, bir borcun 6denmesinde yasanabilecek gereksiz gecikmelerin dnlenmesi
icin ongorillen para cezalarmin megru bir amacinin bulundugunu degerlendirmektedir.
Bununla birlikte AIHM; uygulanmasi zorunlu olan, uygulamp uygulanmamasi veya miktar:
konusunda mahkemelerin takdir yetkisine sahip olmadigi ve kanunda iist stnint belirlenmeyen
para cezasinin kayda deger bir miktarda bulunmasi hélinde mesru amaca yonelik oldugunun
kabul edilemeyecegini ifade etmektedir (Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi A.S./Tiirkiye, §§ 32,
33).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 22/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dusiniildii:



A. Aile Hayatina Saygi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin fddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlik Goriisii

25. Bagvurucu, icra vasitastyla satilan ve esi admna kayith tagimmazmn aile konutu
niteliginde oldugunun gerek fcra Midirligii gerekse de derece mahkemeleri tarafindan
dikkate alinmamasinin aile hayatina saygi hakkimi ihlal ettigini ileri stirmiigtiir,

26. Bakanlik goriiginde; derece mahkemelerinin aile hayati kapsamindaki ilikilerin
siirdiiriilebilir ve etkili olmasim temin edecek sekilde hareket etmesi gerektigi, mahkemelerin
takdir ve yetkilerini makul ve sagduyulu bir bigimde kullanip kullanmadigi hususunun
degerlendirmesinin Anayasa Mahkemesine ait oldugu, somut olayda meskeniyet sikdyetinin
yalnizea takip borglusuna taninan bir hak olup bu sifati tasimayan bagvurucunun bu yonde bir
iddiasmnin da bulunmadig belirtilmistir.

27. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyaninda; birlikte oturduklan evi esinin
kotii niyetli olarak satmaya galiggini ve icra dosyasinda taraf sifati bulunmadigindan
haczedilemezlik sikdyetinde bulunamadigin bildirmistir.

2. Degerlendirme
28. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikras1 §6yledir:

“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

29. Anayasa’nin 41. maddesinin ilgili kism soyledir:
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda egitlige dayamr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile Gzellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmas: ve aile
planlamasimin dgretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat:
kurar.”

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialarimi kanitlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin megru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik ya da zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikga dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

31. Aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda devlet igin s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla simirli olmayip oncelikli olan
bu negatif yiikiimlilige ek olarak aile yasamina etkili bir bigimde sayginin saglanmasi
baglaminda pozitif yuktmliliikleri de icermektedir. S6z konusu pozitif ylkiimlitilikler,
bireyler arasi iligkiler alaninda olsa da aile yasamma saygry: saglamaya yénelik tedbirlerin
almmasmi zorunlu kilar (Murat Atiigan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 26).



32. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde yer
verilen hiikiimlerle ailenin yasam merkezi haline getirdigi ve kaybi halinde aile bireylerinin
barimma haklar1 ile aile iligkilerinin stirdiiriilebilirliginin tehlikeye girecegi konut baglammnda
birtakim koruyucu diizenlemeler getirilerck bu diizenlemeler vasitasiyla aile yasaminin
korunmasinin amaglandigi goriilmektedir. Aile hayatina saygi hakkinin etkin sekilde
kullamymui ve korunmast hususundaki pozitif yiikiimliliikler ¢ergevesinde getirilen s6z konusu
diizenleme ile aile hayatma saygi hakkinm etkin sekilde korunmast ve bu kapsamda aile
iliskilerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hususunda gerekli yasal altyapinin olusturuldugu
goriilmektedir (Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 59).

33. Bununla birlikte séz konusu yikiimlilikler belirtilen diizenlemelerin hayata
gecirilmesi ile tamamlanacagindan ozellikle zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar
agisindan temel haklann s6z konusu iliskilerin yorumlanmasinda da gdzdniinde
bulundurulmasi, gerekli usule iliskin giivenceleri de haiz olan bir yargilama yapilmasi, ayrica
yargi makamlari tarafindan Anayasa hikiimlerinde ifade edilen degerlerin 6zel hukukun
hitkiim ve kavramlarinin yorumlanmasinda dikkate alinmas: gerekmektedir (Melahat Karkin,
§ 60).

34. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlan ¢ozmek oncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olaymn tiim taraflari ile dogrudan temas
hélinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini degerlendirmek agisindan daha
avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin
yorumunun temel hak ve ozgiirliiklere etkilerini degerlendirmekle smirldir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleme ve ozellikle
mahkemelerin ilgili mevzuat hiikkiimlerini yorumlayip uygularken Anayasa’nin 20. ve 41.
maddelerindeki giivenceleri gdzetip gdzetmedigini belirleme yetkisine sahiptir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesinin gorevi, aile konutu ile onun korunmasma iligkin hitkiimlerin
yorumlanmasi ve uygulanmasi hususunda derece mahkemelerinin yerini almak olmayip
kamusal makamlarin takdir yetkileri kapsaminda aldiklar1 kararlan aile hayatma sayg1 hakki
baglaminda s6z konusu olan giivenceler agisindan degerlendirmektir (Melahat Karkin, § 61).

35. Derece mahkemelerinin aile hayati kapsamindaki iligkilerin sitirdiiriilebilir ve
etkili olmasim temin edecek sekilde hareket etmesi zaruridir. Derece mahkemelerinin takdir
yetkilerini makul ve sagduyulu bir sekilde kullanip kullanmadiklari hususunu ozellikle
degerlendirmek durumunda olan Anayasa Mahkemesi, takdiri hakli gostermek igin One
stiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadifim incelemektedir (Murat Atiigan, § 44;
N.O., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 55).

36. Somut olayda bagvurucunun esine ait olan ve aile konutu giivencesinden
yararlanan taginmaz, bagvurucunun esi hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla
baglatilan takip sonucunda ihale ile tiglincii kigiye satilmig; bagvurucu bu satig islemine iligskin
olarak ihalenin feshi davasi agmigtir. Bagvurucu dava dilekgesinde; ihaleye hazirlik ve satig
asamasindaki iglemlerin 2004 sayili Kanun’a aykir1 oldugu yoniindeki itirazlarimin yam sira
taginmazin aile konutu niteliginde oldugu iddiasmi da one siirmiistiir. Yapilan yargilama
sonucunda ihaleye hazirlik ve satig iglemlerinin hukuka uygun oldugu belirtilerek dava
reddedilmigtir. Mahkeme bagvurucunun aile konutu giivencesinden kaynaklanan iddialarina
yonelik herhangi bir inceleme yapmamstir.

37. Devletin ailenin yasamum siirdiirdiigii konutu eslerin ve iigiincii kisilerin
tasarruflarina  kars1 koruma pozitif yikimliligi bulunsa da (bu konuda detayh



degerlendirme icin bkz. Melahat Karkin, §§ 48-57) bu durum aile konutuna iliskin haklara
mutlak {stiinlik tamnmast gerekti§i anlamma gelmemektedir. Devletin ayrica farkl
menfaatler arasinda adil bir denge kurma sorumlulugu da bulunmaktadir. Ugiincii kisilerin
haklar s6z konusu oldugunda devlet, her iki tarafin hak ve menfaatleri arasinda makul bir
denge kurulmasini temin eden mekanizmalar olusturmak yiikiimliliigtindedir.

38. Asagida detayl olarak agiklandig1 iizere somut olayda aile konutu niteligini haiz
tasinmazin satilmasin amact, alacakimin miilkiyet hakkim korumakuir (bkz. § 69). Bu
durumda kamu otoritelerinden beklenen, iigiincii kiginin miilkiyet hakki ile bagvurucunun aile
hayatina saygi hakki arasinda makul bir denge kurmaktir.

39. Bagvurucunun aile konutuna iliskin olarak esinin veya {iglinci kisilerin
gereklestirdigi tasarruflara dair olarak aile konutu giivencesinden kaynaklanan haklarini ileri
siirebilme ve bunlar yargi mercilerinde tartigtirabilme imkanim haiz olmas: gerektigi agiktir.
Aksi takdirde yagamm siirdiiriildiigii konutun aile konutu giivencesinden yararlanmasinin
higbir anlam1 kalmaz. Ancak bu durum aile konutu giivencesinden kaynaklanan iddialarin her
davada incelenmesi gerektigi bigiminde anlagilmamalidir. Kanun koyucunun bazi davalarin
mahiyetini gozeterek hdkimin bu davalardaki inceleme yetkisini sinirlandirmast ve bu
baglamda aile konutu glivencesine bagh haklarim bu davalarda incelenmesine imkén
vermeyecek gekilde diizenleme yapmasi olagan kabul edilmelidir.

40. Somut olayda bagvurucu, aile konutu giivencesine bagh haklarmi ihalenin feshi
davasinda ileri siirmiistiir. Thalenin feshi davasinda icra dairesinin borgluya ait mal varligmin
ihale yoluyla satilmasina iliskin islemi dava konusu edilmektedir. Ihale, bir dizi islemden
sonra gergeklestirilen ve borgluya ait mal varliginin satigin1 hedefleyen cebri icra islemidir.
Bu agamadan sonra satigtan elde edilen bedel alacakliya 6denmekte ve cebri icra siireci
nihayete ermektedir. Bu suretle alacaklimin hizli bir gekilde alacagina kavusmast temin
edilmeye caligilmaktadir. Kanun koyucu ihale isleminin bu niteligini gozeterek ihalenin feshi
davasinda mahkemenin inceleme yetkisini, satiga hazirhk ve satis islemlerinin 2004 sayili
Kanun'un 134. maddesinde ongorillen usule uygun olarak yapilip yapiimadiiin
denetlenmesi ile stnirlandirmustir. Thalenin feshi davasinda borcun esasma iliskin iddialar
incelenemeyecegi gibi mahkemeye aile konutu giivencesinden dogan haklar inceleme yetkisi
de tamnmamustir.

41, ihalenin feshi davasinin mahiyeti ve konusu dikkate alindiginda hakimin bu
davadaki inceleme yetkisinin sinirlandiriimasinin - ve  basvurucunun  aile  konutu
giivencesinden kaynaklanan haklarmin bu davada incelenememesinin makul kargilanmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Buna gére bagvurucunun aile konutuna iliskin iddialarim
incelemeye yetkili olmayan mahkeme tarafindan ihale iglemlerinin denetimiyle simrh
inceleme yapilmasinda aile hayatina saygi hakkina yénelik bir ihlalin olmadiginin agik
oldugu sonycuna variimigtir.

42, Ote yandan bagvurucunun sz konusu tasinmazin mesken olarak kullanilmasi
nedeniyle haczedilemeyecegi iddiasiyla 6/3/2014 tarihinde yaptigi sikdyet bagvurucunun
takipte taraf sifat: bulunmadi gerekgesiyle Mahkemece reddedilmis ise de bagvurucunun bu
karara iliskin olarak bireysel bagvuruda bulunmadig anlagiimaktadir.

43. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar yéniinden

incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



B. Uygulanan Kanun Hiikkmiiniin Anayasa'ya Aykirihifina Mligkin iddia

44. Bagvurucu, 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numarah fikrasmin hak
arama dzgiirliigiinii engelledigini belirterek iptalini istemektedir.

45. 6216 sayih Kanun’un 45. maddesinin (3) numarali fikrasinda, yasama islemleri
ile diizenleyici idari islemlerin dogrudan bireysel basvuru konusu yapilamayacag
diizenlenmistir. Bir yasama isleminin temel hak ve ozgirliigiin ihlaline neden olmast
durumunda dogrudan yasama islemi aleyhine degil ancak yasama isleminin uygulanmas
mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars1 bireysel bagvuru yapilabilir (Siileyman Erte, B.
No: 2013/469, 16/4/2013, § 17; Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37).

46. Somut olayda bagvurucu, yasama isleminin dogrudan Anayasa’ya aykiri oldugu
ve iptal edilmesi gerektigi iddiasiyla da bireysel bagvuruda bulunmugtur.

47. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma Hakkimmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriigii

48. Bagvurucu, agmis oldugu ihalenin feshi davasmm reddi ile birlikte ihale
bedelinin %10'u oraninda bir meblagi Hazineye &demekle yiikiimlii kilinmasi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

49, Bakanlik goriigiinde; bagvurucunun esi aleyhine yapilan icra takibi neticesinde
taginmazin satigina karar verilmesi iizerine bagvurucunun ihale asamasinda usulsiizliik
yapildig1 iddiasiyla fesih isteginde bulundugu, Mahkemece bu istegin reddiyle 2004 sayih
Kanun'a dayali olarak ihale bedelinin %10'n oraninda bir para cezasina karar verildigi, bu
cezaya dayanak hiikmiin soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi oniine geldigi ve
Anayasa Mahkemesinin 22/11/2012 tarihli ve E.2012/68, K.2012/182 sayili karar1 ile bu
hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigi yoniinde karar verdigi bildirilmigtir. Bakanlik ayrica
bagvurucunun 24/6/2014 tarihli ihalenin feshi amaciyla 15/1/2015 tarihinde dava agtigini ve
bu davanin derdest oldugunu bildirmistir.

50. Bagvurucu, Bakanlk gorisiine karst beyaninda; tek amacinin 200.000 TL'ik bir
borca karsilik 4.000.000 TL degerindeki aile konutunu kurtarmak oldugunu bildirmistir.

2. Degerlendirme
51. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

52. Anayasa Mahkemesi, olaylarn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir



Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarnin mahkemeye erisim
hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

53. Agikga dayanaktan yoksun olmadi1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan mahkemeye erigim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Haklkin Kapsami ve Miidahalenin Varh

54. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri dniinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakk:, Anayasa’nmn 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama Ozgirligiinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'mn 36, maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. S6zlesme'yi yorumlayan ATHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel
Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2014/13156, 20/4/2017 § 34).

55. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erigim hakkinin bir uyusmazh mahkeme 6niine tagtyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

56. Bir hukuki uyusmazlig1 mahkeme 6niine tagtyan basvurucularin reddedilen dava
konusu miktar iizerinden hesaplanan harg veya benzeri bir mali kiilfete mahkiim edilmeleri
ihtimali veya olgusu, belirli dava kosullari cergevesinde mahkemeye bagvurmalarim
engelleme ya da mahkemeye basvurmalarini anlamsiz kilma riski tasimaktadir (ayni yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Ali Simsek ve digerleri, B. No: 2014/2073, 6/7/2017, § 83).

57. Yargilamanin sonucunda maddi kiilfet doguracak sekilde para cezas uygulanmig
olmas: nedeniyle mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahalenin bulundugu
gorilmektedir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig
58. Anayasa'mm 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, ... lcililiik
ilkesine aykir1 olamaz.”

39. Yukanda anilan miidahale Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadif: takdirde Anayasa’mn 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple
miidahalenin Anayasa’mn 13. maddesinde &ngérillen ve somut bagvuruya uygun diigen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, hakli bir sebebe dayanma, olguliiliik ilkesine aykin olmama
kogullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.



(1) Kanunilik

60. Basvurucu hakkinda uygulanan para cezasimn 2004 sayilh Kanun'un 134.
maddesinin (2) numarali fikrasina dayandifi goriilmektedir. Bu kapsamda somut olayda
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkma yonelik miidahalenin kanuni dayanagmnin mevcut
oldugu anlasilmigtir.

(2) Mesru Amag

61. Anayasa'nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii gitvence altina alinmistir. Bu
maddede, hak arama ozgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni 6ngdriilmemis olmakla
birlikte bunun higbir sekilde smirlandirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel simrlama nedeni Ongorilmemis haklarm da hakkin  dogasindan
kaynaklanan bazi siirlart bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin bagka maddelerinde yer
alan kurallara dayamlarak bu haklarm simrlandinlmast miimkiin olabilir. Dava agma
hakkinm kapsamina ve kullamm kosullarina iliskin bir kisim diizenlemenin hak arama
dzglrligiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve hakkin norm alanint
belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, § 10).

62. Bir borcun &denmesinde yaganabilecek gecikmelerin Onlenmesi, alacaklin
alacagina zamaninda kavugabilmesi ve ihale alicisinin haklarinin korunmasina yonelik olarak
davanm reddi yaninda maddi kiilfet doguran ek bir yaptirim 6ngériilmis olmast alacaklilarin
yargl mercileri tarafindan sabit goriilen alacaklar ile ihale alicisinin bedel Gdeyerek edinmis
maddi degeri olan bir hakki koruma amaglidir. Miidahale, miilkiyet hakkini korumaya
yonelik olup anayasal agidan mesru bir amag tagimaktadir.

(3) Olgiiliiliik
(a) Genel ilkeler

63. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve ozgiirliklerin siirlandinimasinda
dikkate almacak olgiitlerden biri olan o6lgiiliilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir.
Hukuk devletinde hak ve ozgirliiklerin sinirlandirilmas istisnai bir yetki oldugundan bu
yetki ancak durumun gerektirdigi 6lciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve Ozgirliiklerinin somut kosullarin gerektirdifinden daha fazla
smirlandirilmasi, kamu otoritelerine taninan yetkinin agilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014).

64. Olgiitilik ilkesi; 6ngorilen miidahalenin  ulasilmak istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasiny, ulagiimak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini ve bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin kisiyi olagan dis1 ve
asir1 bir yiik altina sokmas1 durumunda miidahalenin 6lgiilii oldugundan s6z edilemez (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43,
K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, XK.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38). Miidahalenin
olguliiligl degerlendirilirken ilgili yasal diizenlemelerle birlikte somut olayin kosullan ve
bagvurucunun tutumu da gozoniinde bulundurulmahdir (4hmet Ersoy ve digerleri, B. No:
2014/4212, 5/4/2017, § 50).



65. Miidahale igin segilen aracin gerekliliginin degerlendirilmesi oncelikli olarak
ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Miidahale ile ulagilmak istenen somut kamu yarar1
amacmin gergeklestirilmesi yetkili idarelerin sorumlulugunda olup amaca ulasilmasinda
hangi aracin segilecedi konusunda idarelerin belli 6lgtide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var
ki secilen aracin gerekliligine iliskin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlastirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulagilmas1 miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacag1 denetim
segilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip miidahalenin hak ve 6zgiirliikler iizerinde
olusturdugu agirhiga déniiktiir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §
70).

66. Hacizli bir malin cebri icra yoluyla satilmasindan sonra ihaleye hazirlik agamasi
veya ihalenin birtakim usulsiizliikler igerdigi iddiasiyla yapilan satig isleminin iptali talebini
igeren ihalenin feshi davasi takip hukukuna dzgii bir davadir. Alacaklinin miilkiyet hakkinin
korunmasi ve alacagina makul bir siire i¢inde kavugmasi amaciyla takip hukukunda genel
hiikiimlerden ayrilmak suretiyle birtakim ek diizenlemeler getirilmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda yapilan ihalenin hukuki sonuglarini bir an énce dogurmasi temin etmek ve buna
engel teskil edebilecek gereksiz bagvurularin oniine gegmek bakimindan ihalenin feshi
davasinin reddi karariyla birlikte ihalenin feshini isteyen tarafa ek bir mali yiikiimlilik
getirilmesi kural olarak mahkemeye erigim hakkina engel teskil etmeyecektir. Ancak getirilen
bu ek kiilfet ihale siirecinde hak ve menfaatlerinin ihlal edildigini ¢ne siiren kisilerin dava
agmasini énemli dlgtide kisitlayacak nitelik ve agirlikta bulunmamalidir.

67. Maddi kiilfetin getirilmesindeki amag ile bagvurucunun menfaatleri arasinda adil
bir denge kurulmali, ihalenin feshi isteginde bulunan kisilerin bu agama éncesinde haciz ve
satis islemine miidahale etme imkdninin bulunup bulunmadigi gozetilmeli, bu
degerlendirmeleri yapacak yargi mercilerine somut durumun kosullarina gére takdir yetkisi
tantyan bir esneklik saglanmalidir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

68. Bagvurucunun agmis oldugu ihalenin feshi davasi, ileri siiriilen hukuka aykirilik
nedenleri yerinde goriilmediginden reddedilmistir. Davanin reddiyle birlikte bagvurucunun
1.758.000 TL tutarindaki ihale bedelinin %10'u olan 175.800 TL para cezasim Hazineye
odemesine karar verilmigtir. Amlan miktar; bagvurucu tarafindan da belirtildigi lizere
alacakliya odenen, dolayisiyla borca mahsup edilecek bir para olmayip devlet hazinesine
gelir olarak kaydedilmektedir.

69. ihalenin feshine karsi acilan davamin reddi halinde ihale bedelinin %10
oraninda para cezasma hiikkmolunmasimin icra siirecinin siiriincemede birakilmasinin
onlenmesi ve kesinlesmis alacagin tahsilinin hizlandirilarak alacaklimin miilkiyet hakkmin
korunmas1 amaci bakimindan elverisli bir arag¢ oldugu anlasiimaktadir.

70. Ozel borg iligkilerinde rizaen ifa edilmeyen borglarin ifasim saglamaya yénelik
cebri icra sisteminin kurulmas: ve bu sistemin etkili bir sekilde igletilerek alacakhinin
alacagina makul bir sire iginde kavugmasmin temin edilmesi devletin pozitif
yukiimliiliklerindendir. Cebri icra sistemindeki aksamalar ve bu siiregteki makul olmayan
gecikmeler devletin bu yiikimliiliigiintin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu bakimdan cebri icra
siirecinin gereksiz yere uzamasina ve sonugsuz kalmasmin dnlenmesine yonelik tedbirlerin



almmasimin zaruri oldugu ifade edilebilir. Hakli bir temeli bulunmadan agilan ihalenin feshi
davas: son safhalarina gelmis bulunan cebri icra siirecinin siirincemede kalmasina sebep
olma potansiyelini haizdir. Bu nedenle kanun koyucunun haksiz yere ihalenin feshi davasi
agilmasini caydirmaya matuf ¢esitli mekanizmalar gelistirmesinin makul kargilanmasi
gerekir. Bu gergevede ihalenin feshi davasinin reddi hilinde davay: agan kisi aleyhine ek mali
kiilfet ongériilmesinin gereksiz davalarin agiimasmin dnlenmesi bakimindan gerekli bir arag
olmadig1 sonucuna varilmasi giictiir.

71. Ancak bu miidahalenin orantili olup olmadiginin incelenmesi gerekir.
Miidahalenin orantili olup olmadifi degerlendirilirken alacagimin tahsili igin devletin
yardimm talep eden ve bu gergevede devletin cebri icra mekanizmasina miiracaat eden
alacaklinin menfaatleri ile ihalenin feshini talep eden bagvurucunun menfaati arasimda makul
bir dengenin gozetilip gozetilmedigine bakilir. Bu kapsamda ihale konusu olan miilkiin ne
oldugu, bu miilkiin diger bireylerin haklar1 baglaminda &zel bir giivenceye temas edip
etmedigi, bagvurucunun daha onceki safhalarda ihalenin feshi davasiyla ayni sonucu elde
edecek baska bir dava agma imkdnim haiz olup olmadigi, uygulanan para cezasinin -somut
olaymn kosullari gercevesinde- tutari ve bagvurucunun bu tutari édeme giicti gézoniinde
bulundurulur.

72. Ihaleye konu olan tasinmaz, bagvurucunun iddiasina gore aile konutu vasfini
tasimaktadir. Aile konutu Anayasa'mn 41. maddesinde diizenlenen bir pozitif yikiimlilik
olan ailenin korunmasi ddevinin bir geregi olarak 4721 sayili Kanun'un 194. maddesinde 6zel
bir koruma mekanizmasina tabi kilinmigtir. Bagvurucunun agtig1 ihalenin feshi davasimi ayni
zamanda bu aile konutuna yonelik giivencelere dayandirdiginin da goz ardi edilmemesi
gerekir.

73. Bagvurucunun aile konutu oldugunu ileri siirdiigii, kendisi ve ailesi bakimindan
maddi ve manevi olarak biiyiik degere sahip olan taginmazin satisgim 6nlemek amaciyla
bagvurabilecegi biitlin yargisal yollara miiracaat etmis olmasindan dolay: kinanmasi gereken
bir pozisyonda olmadig1 degerlendirilmistir. Ustelik takibi yapilan borg miktarinn kiymet
takdiri sonucunda taginmaza bigilen fiyat karsisinda oldukga diisiik kaldifi dikkate
alindiginda tasinmazin satisim engellemenin bagvurucu agisindan biiyiik bir kigisel Sneme
sahip oldugu vurgulanmalidir. Nitekim bagvurucu, haczi 6grendigi asamada 2004 sayili
Kanun'un 82. maddesinin (12) numaral: fikrasia dayali olarak tagmmazin hiline miinasip ev
oldugunu belirterek haczedilemezlik iddiasinda bulunmus ise de bagvurucunun bu istegi taraf
sifatinin bulunmadi: gerekgesiyle Mahkemece reddedilmistir.

74. Ayrica bagvurucunun ev hanim olup herhangi bir gelirinin bulunmadigim ileri
siirdiigii ve derece mahkemelerinin aksine bir tespit veya degerlendirmesinin bulunmadiginin
da alt1 ¢izilmelidir. Bu agiklamalar 1s13inda uygulanan 175.800 TL para cezasinin
bagvurucuya dnemli bir ekonomik kiilfet yiikleyecegi ve bagvurucunun ekonomik anlamda
dara diismesine yol agabilecegi izahtan varestedir.

75. Ote yandan 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numarah fikrasinda
ongoriillen para cezasi ihalenin feshi isteginin esastan reddedilmesi hilinde dogrudan
uygulanmaktadir. Kanun'da herhangi bir iist stnir 6ngoriilmedigi gibi derece mahkemelerinin
somut durumun 6zelliklerini gozoniinde tutmasini temin edecek bir esnekligin saglanmadig
ve hdkime herhangi bir takdir yetkisi tammmadigi goriilmektedir. Bu durum somut olay
bakimindan aile konutu iddiasim daha onceki sathalarda dava konusu etme imkdm ve
herhangi bir geliri bulunmayan bagvurucuya iilke sartlarna gére oldukca yiiksek olan
175.800 TL para cezasi uygulanmasi sonucunu dogurmustur,



76. Tim bu hususlar gozéniinde bulunduruldugunda alacakhmn haklarinm
korunmasindaki yarar ile basvurucunun ihalenin feshini dava konusu edebilmesindeki
menfaati arasinda adil bir dengenin kurulamadifi, uygulanan para cezasmm miktarmm
bagvurucuya olaganin Stesinde bir kiilfet yiikledigi ve bu durumun bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahaleyi 8l¢iisiiz kildig1 kanaatine varilmaktadr.

77. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nmn 36. maddesinde giivence
altma alinan adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN bu gériige katilmamugtir.
D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
78. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 gdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarnimn ortadan
kaldirilmasi icin yapimas: gerekenlere hijkmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

79. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yargilamanin yenilenmesi veya tazminata karar
verilmesi talebinde bulunmustur.

80. 6216 sayil Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral: fikrasia gére esas inceleme
kapsaminda bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldimlacag: belirlenmektedir. Ayni Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikras ile
fgtiiziik'in 79. maddesinin (2) numarali fikrasma gére ise ihlal karari verilmesi halinde
gerekli goriildiigli takdirde ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldirimasi igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin
ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda iklalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirdmasy igin yapimas:
gerekenlere hiikmedil{mesi] de gerekir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§ 54).

81. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinm ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise éncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agti31 sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).



82. fhlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerckenlere
hitkmedilmeden ¢nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
iglemler, yargisal iglemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thilalin kaynagimn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

83. Thlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkdn vermeyecek agikliktaki bir kanun hilkmiinii uygulamalarn nedeniyle
ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogrudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda ihlalin biitin sonuglariyla giderilebildiginden soz
edilebilmesi i¢in yargilamanm yenilenmesi yoluyla ihlal nedenini ortadan kaldiran yeni bir
karar verilmesi, bu miimkiin olmadiginda ise yeterli bir giderim saglayan ve somut olayin
ozelligine uygun, telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

84. Bagvuruya konu olayda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erigim hakkimin ihlal edildigi ve ihlalin
dogrudan 2004 sayil: Kanun'un 134. maddesinden kaynaklandigi sonucuna varilmgtir. Diger
bir deyisle Kanun hikkmii hdkime somut uyusmazlifin 6zelliklerine uygun herhangi bir
degerlendirme veya takdir yetkisi tanimamaktadir. S6z konusu hiikiim, davanin reddinin bir
sonucu olarak nispi oranda para cezasini zoruntu kilmakta ancak belirli nitelikteki bu nispi
oran her olay igin ayni sekilde mutlak olarak uygulanmaktadir.

85. Somut bagvuruda yargilamamin yenilenmesi imkéni bulunmamaktadir. Bu
durumda magduriyete neden olan mahkeme kararimin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in
eski hile getirme kurali gerevesinde bagvurucunun maddi zararmin  giderilmesi
gerekmektedir. Olayda bagvurucuya 175.800 TL para cezasi verilmis ve hikmiin
kesinlesmesinden sonra tahsil amaciyla ilgili vergi dairesine har¢ tahsil miizekkeresi
diizenlenmigtir. Dosya kapsaminda para cezasinn tahsil edildigine iliskin bir bilgi ve belge
bulunmadig1 gibi bagvurucu tarafindan bu hususta yapilan bir bildirim de bulunmamaktadir.
Bu itibarla Mahkemece diizenlenen 2/11/2015 tarihli harg tahsil miizekkeresinin ilgili vergi
dairesince yerine ~getirilmesini 6nleyecek sekilde iptali ve Mahkemesine iadesi
-bagvurucunun manevi tazminat isteginin bulunmadig nazara alindiginda- yeterli bir giderim
saglayacaktir,

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ile 1.980 TL vekalet
licretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

Hicabi DURSUN bu gériise katilmamustir.
VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Aile hayatma saygi hakkmm ihlal edildigine iligkin iddianmn agtkca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



2. Uygulanan Kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykini olmasi nedeniyle iptali
gerektigine iliskin iddianm konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimn [HLAL EDILDIGINE Hicabi DURSUN'un
kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi amaciyla harg tahsil miizekkeresinin iptali ve ilgili kurumdan geri ¢ekilmesi igin
Istanbul 19. Icra Hukuk Mahkemesine (E.2014/893,K.2014/1202) GONDERILMESINE
Hicabi DURSUN'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 226,90 TL har¢ ve 1980 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdii tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/11/2018
tarthinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
_I:'Jye o Uye . Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL] Recep KOMURCU
. Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 : 2015/18872
Karar Tarihi :22/11/2018

KARSI OY YAZISI

1. Bagvuru, aile konutu niteligindeki tasinmazin icra vasitasityla satist islemine
karsi agilan ihalenin feshi davasimin reddedilmesi iizerine ihale bedelinin %10'u oraninda
basvurucu aleyhine para cezasma hiikkmedilmesi nedenleriyle mahkemeye hakkinin ihlal
edildigi iddialarna iligkindir.

2. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yarg: mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgiirligiiniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti.,
B. No: 2014/13156, 20/4/2017 § 34). Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda
yaptig1 degerlendirmelerde mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligi mahkeme oniine
tastyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamina
geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

3. Thalenin feshi davasiin reddi halinde ihale bedelinin % 10’u oraninda ceza
uygulanmasiyla, gereksiz ve dayanaksiz bagvurular Onlenerek ihalenin kesinlesmesinin
siiriincemede  birakilmasimnin engellenmesi, ihale siirecinin en kisa siire igerisinde
gergeklestirilmesi ve bu sayede kamusal bir islem olan ihaleye olan giivenin korunmas: ve
artmasimin saglanmasi amaglanmistir. Thalenin feshi davasinin reddi durumunda para cezasi
kosulu bulunmakla birlikte kamusal bir islem niteliginde olan ihale siireci yargi denetimi
kapsamindadir. Satis isteyen alacakli, bor¢lu, tapu sicilindeki ilgililer ve pey stirmek suretiyle
ihaleye istirak edenler, sikdyet yolu ile ihale tarihinden itibaren yedi giin iginde ihalenin
siireci hakkinda yargi yoluna bagvurabilecegi gibi her tiirlii nedene dayanarak ihalenin feshini
isteyebilme olanagma sahiptir. Ayrica, ihale ilgililerinin, icra mahkemeleri 6niinde davaci
veya davali olarak sahip olduklar anayasal haklar zedelenmemis; bir takip hukuku tasarrufu
olan ihaleye kars1 yargi yolu kapatilmamig; mahkemelerin, bu iglemlerle ilgili agilmig olan
davalan inceleyerek gerekli kararlar1 vermeleri engellenmemistir. Dolayisiyla, ihalenin feshi
davasmin reddi halinde ihale bedelinin % 10’u oraninda ceza uygulanmasinin hak arama
ozgiirliiglinii engelleyen bir yonii bulunmamaktadir.

4. Thalenin feshi davasinin reddedilmesi durumunda hitkmedilecek olan para
cezasl, ihalelerin parasal biyiikliikleri ve haksiz agilan ihalenin feshi davasiyla ihalenin
kesinlesmesinin engellenmesi neticesinde dogacak zarar miktarinin somut olaya gore
degisecegi g6z oniinde tutularak nispi olarak belirlenmistir. Cezanin amacinin, ihalenin feshi
davasini agacaklar1 iyi niyetli, esas saiki hak arama amaci olan, hakli nedenleri olan davalarin
acilmasina sevk etmek, bununla birlikte ihale siirecinin hizli ve etkili bigimde
gergeklesmesini temin etmek oldugu anlagilmaktadir. Thalenin feshi davasinin reddedilmesi
durumunda para cezasina hitkmedilmesinin ve bu para cezasinin da nispi bir oran olarak
belirlenmesinin amag ve ara¢ arasinda makul ve uygun bir iliski kurdugu gériilmektedir.

5. Bu durumda ihalenin feshi davasinin reddi nedeniyle basvurucu aleyhine ihale
bedelinin % 10’u oraninda ceza uygulanmasinin 5l¢iili olmadigi ve dolayisiyla mahkemeye
erisim hakkin ihlal ettigi s6ylenemez.

6. Agiklanan nedenlerle basvurucunun mahkemeye erisim hakkmn ihlal edildigi
yolundaki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum. Aym gerekgelerle bagvurucuya tazminat
6denmesi yoniindeki ¢ogunluk goriigiine de istirak etmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN



