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YURUTME VE IDARE BOLUMU
ATAMA KARARLARI

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigindan:

Karar Sayis1 : 2018/173

1. Agik bulunan 1 inci derece kadrolu ve + 3000 ek gdstergeli Bolu Aile ve Sosyal
Politikalar 11 Mudtirlogtine Bekir KOCYIGIT in atanmasi, 657 sayih Kanunun 76 nc
maddesi ile 2451 sayili Kanunun 2 nei maddesi geregince uygun gSriilmiigtiir.

2. Bu Karan Aile ve Sosyal Politikalar Bakam y{iriitilr.

19/04/2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Binali YILDIRIM Fatma Betiil SAYAN KAYA
Bagbakan Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligindan:

Karar Sayisi : 2018/104

1- Acik bulunan 1 inci derece kadrolu ve +7000 ek gostergeli Devlet
Personel Bagkanhina Enes POLAT 1n atanmasy, 657 sayili Kanunun 76 nct maddesi
ile 2451 sayih Kanunun 2 nci maddesi geregince uygun goritlmutir.

2- Bu Karar Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakant ytirtitiir,

19/04/2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Binali YILDIRIM Jiilide SARIEROGLU
Basbakan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani

Kurulusu : 7 Ekim 1920 Icindekiler 176. Sayfadadur.

http://www.basbakanlik.gov.tr e-posta: resmigazete@basbakanlik.gov.tr
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Disisleri Bakanligindan:
Karar Sayisi : 2018/108

1. Agtk bulunan 1 inci - derece kadrolu -Bakanhk Misavirligine,
Bilyikel¢i Htlseyin Avni AKSOY'un atanmasi, 657 sayih Kanunun 59 ve
76 'nc1 maddeleri ile 2451 sayii Kanunun 2 nei maddesi geregince uygun
gorilmiigtiir.

2. Bu Karar Digisleri Bakam yliriitir.

19/04/2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Binali YILDIRIM Mevliit CAVUSOGLU
Basbakan Disisleri Bakani
[ ]

Milli Egitim Bakanligindan:
Karar Sayis1 : 2018/196

1. Agik bulunan 1 inci derece kadrolu ve +3600 ek gostergeli Bakanlik
Musavirligine, Hasan MISIRCI'nin atanmasi, 657 sayth Kanunun 59 ve 74 iincit
maddeleri ile 2451 saythi Kanunun 2 nci maddesi geregince uygun gbrilmtigtir.

2. Bu Karar: Milli Egitim Bakam yiirttilr.

19/04/2018
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Binali YILDIRIM Ismet YILMAZ
Bagbakan Milli Egitim Bakani
[ ]
YONETMELIKLER

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan:
GENEL AYDINLATMA YONETMELIGINDE DEGISIiKLiK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1-27/7/2013 tarihli ve 28720 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Ay-
dinlatma Y &netmeliginin 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (h), (p) ve (s) bentleri yiiriirliikkten
kaldirilmig, ayni fikranin (1) bendi asagidaki sekilde degistirilmis, ayn1 fikraya asagidaki (z),
(aa) ve (bb) bentleri eklenmistir.

“1) Genel aydinlatma: Otoyollar ve 6zellestirilmis erisme kontrollii karayollari harig,
kamunun genel kullanimina y6nelik bulvar, cadde, sokak, ¢itkmaz sokak, yiiriiyiis yolu, alt-iist
gegit, yaya alt-iist ge¢idi, koprili, meydan ve yaya gegidi gibi yerler ve mevcut genel aydinlatma
tesisi glizergahinda yer alan yerlerin kullanilmasina hizmet eden ve bunlarin devamu niteligin-
deki yerler ile halkin iicretsiz kullanima agik ve kamuya ait park, bahge, tarihi ve dren yer-
lerinin aydinlatilmasi ile trafik sinyalizasyonunu,”

“z) Siis aydinlatma: Genel aydinlatma hat veya tesislerinden beslenen ancak genel ay-
dinlatma kapsaminda bulunmayan ve genel aydinlatma amacindan ¢ok siis amagli yapilan 11kl
reklam, logo veya ilan panosu gibi her tiirlii aydinlatmalar,

aa) Yaya alt gecidi: Yayalarin karayolu veya demiryolunu alttan gegmesini saglayan

yapiyi,
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bb) Yaya iist gecidi: Yayalarin karayolu veya demiryolunu iistten gegmesini saglayan
yapiy1”

MADDE 2 — Ayni Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis, ayn1 maddeye asagidaki onuncu fikra eklenmistir.

“(1) Dagitim sirketi; dagitim bolgesindeki yerlesim yerlerinde bulunan, otoyollar ve
Ozellestirilmis erisme kontrollii karayollar1 hari¢, kamunun genel kullanimina yonelik bulvar,
cadde, sokak, kdprii, meydan, kavsak, ylirliyiis yolu ve yaya gec¢idi aydinlatmasindan ve bunlara
ait gerekli aydinlatma ve 6l¢iim sistemlerinin tesis edilmesi ve isletilmesinden sorumludur. Bu
sorumluluk, imar planlarinda bulvar, cadde veya ¢ikmaz sokaklar dahil, sokak olarak belirlenen
meskiin yerlerin tamamini kapsar.

(2) Otoyollar ve 6zellestirilmis erisme kontrollii karayollar1 hari¢, kamunun genel kul-
lanimina yonelik bulvar, cadde, sokak, ¢ikmaz sokak, alt-iist gecit, yaya alt-list gegidi, kopri,
meydan, kavsak, yiiriiylis yolu ve yaya gecidi gibi yerler ile halkin ticretsiz kullanimina agik
ve ticari faaliyette bulunulmayan kamuya ait park, bahge, tarihi ve 6ren yerleri gibi halka agik
yerlerin aydinlatmalari ile trafik sinyalizasyonu genel aydinlatma kapsaminda degerlendirilir
ve enerji giderleri genel aydinlatma kapsaminda 6denir. Ticari, reklam, ilan ve benzeri amagl
panolarin aydinlatmalari ile siis aydinlatmalar i¢in harcanan enerji genel aydinlatma kapsa-
minda degerlendirilmez.”

“(4) Halkin tcretsiz kullanimina agik ve kamuya ait park, bahge, yiiriiyiis yolu, tarihi
ve Oren yerlerinin aydinlatilmasi ile alt-iist gecit, yaya alt-list gegidi ve trafik sinyalizasyonu
icin gerekli sistemlerin tesisi ve isletilmesi ilgili kamu kurum ve kuruluslarma aittir. Tlgili kurum
ve kuruluslar tesis edip bakim-onarimini yaptiklari bu tiir tesislerin isletme yiikiimliiligiini
dagitim sirketine devredebilirler.”

“(10) Mevcut genel aydinlatma tesisi giizergahinda yer alan kamunun genel kullanimina
yonelik yerlerin kullanilmasina hizmet eden ve bunlarin devami niteligindeki yerler genel ay-
dinlatma kapsaminda degerlendirilir.”

MADDE 3 — Ayn1 Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin {igiincii fikrasi ve besinci fikrasi asa-
S1daki sekilde degistirilmistir.

“(3) Bu madde kapsaminda yapilacak aydmlatmalarda 11k kirliligine yol agilmamasi
ve azami enerji tasarrufu saglanmasi i¢in bu tesislerin igletilmesinden sorumlu ilgili kuruluslar
tarafindan gerekli dnlemler alinir.”

“(5) Genel aydinlatmaya iliskin proje onay ve kabul islemleri, Bakanlik veya Bakanligin
yetki verdigi kurum ve kuruluslarca yapilir.”

MADDE 4 — Ayn1 Yonetmeligin 7 nci maddesinin birinci ve tiglincii fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmis ve ayn1t maddenin dordiincii fikrast yiiriirlikten kaldirilmistir.

“(1) Genel aydinlatma tesislerinin tasarimi ve projelendirilmesi, yapim ve montaji, test
ve kontrolii, kabuld, isletmeye alinmasi ve isletilmesi, bakim ve onarimi, tesislerde asgari em-
niyetin saglanmasi ve kullanilacak malzemeler ile ilgili olarak TEDAS sartname, tip proje,
usul ve esas ve bunun gibi diizenlemelerine uyulmasi gereklidir. TEDAS 1n diizenlemesinin
bulunmamas: durumunda;

a) Tiirk Standartlar1 ya da TSE tarafindan kabul goren DIN ve benzeri milli standartlar,
EN ve benzeri bolgesel standartlar, IEC ile ISO ve benzeri uluslararasi standartlar,

b) IEEE ve benzeri uluslararasi kabul géren uygulama kodlar1 ve teknik dokiimanlar
esas alinir.”

“(3) Genel aydinlatma tesislerinde higbir sekilde, standart dis1 malzeme ve ekipman
kullanilamaz. Tiirk Standardi ve TEDAS diizenlemesi bulunmayan konularda, tilkemizin sart-
lar1 ve ilgili uluslararas: veya diger iilkelerin standartlari esas alinarak TSE tarafindan kabul
edilen teknik 6zelliklere uygunlugunu belirten Kritere Uygunluk Belgesi (TSEK Markasi) ya
da iiriin belgesine sahip olma sarti aranir.”

MADDE 5 — Ayni Yonetmeligin 12 nci maddesinin birinci fikrasinin () bendi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“e) Direk dikilmesi uygun olmayan bulvar, cadde, yiiriiylis yolu, sokak, ¢ikmaz sokak,
kavsak, alt-ist gegit, koprii, meydan ve yaya gegidi gibi yerlerde aydinlatma seklini belirlemeye
yetkilidir.”
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MADDE 6 — Ayn1 Yonetmeligin 13 {incii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 13 — (1) TEDAS tarafindan; “dagitim sirketlerince gdnderilen faturalardaki
tilketim miktar1 ve bedellerinin ger¢cek durumu gosterip gostermedigine, aydinlatilan bolgenin
6446 sayili Kanunda belirtilen genel aydinlatma bolgelerine dahil olup olmadigina iligkin da-
gitim sirketleri nezdinde gerekli inceleme ve denetimler yapilir.

(2) Inceleme ve denetimler, 2/12/2017 tarihli ve 30258 sayil1 Resmi Gazete’de yayim-
lanan Elektrik Dagitim Sirketleri Denetim Yo6netmeligi, bu Yonetmelik ile 2/8/2013 tarihli ve
28726 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Genel Aydinlatma Tebligi kapsaminda gergeklesti-
rilir.”

MADDE 7 — Ayn1 Yoénetmeligin 14 {incii maddesinin ikinci, tigiincii, dordiincii ve be-
sinci fikralar1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Inceleme ve denetimler sirasinda bir dagitim bolgesindeki genel aydimlatma kap-
samindaki tiim sayaclar denetlenebilir.

(3) Bir giinliik yanma periyodunda 6l¢iiliip tutanak altina alinan tiikketim miktarlari, da-
gitim sirketinin degisik illerinden alinan yiik profili bilgileri ile hesaplanan ¢aligma saatine bo-
liinerek ilgili abone i¢in gii¢ degeri bulunur. Fatura donemindeki genel aydinlatmanin ilgili aya
ait toplam devrede bulunma saati, EPDK veya EPIAS tarafindan onaylanan “Aydinlatma Pro-
filleri’nde belirtilen giinliik ¢alisma saatleri kullanilarak hesaplanir. Yaya ve araclarin gecisi
i¢in 24 saat kullanilan alt gecitlerde devrede kalma siiresi giinliik 24 saat olarak alinir. Bulunan
giinliik calisma siiresi ile %4 tolerans ilave edilen gii¢ degerleri kullanilarak ilgili abonelere
iliskin fatura dénemlerindeki “toplam miimkiin olabilecek en yiiksek tiiketim miktarlar1” he-
saplanir.

(4) OSOS tesis edilmis sistemlerde, OSOS’tan alinan tiiketimlerden hesaplanan gii¢
bilgisi kullanilir. Gegmise yonelik yapilacak inceleme ve denetimlerde de OSOS verileri kul-
lanilir. Sirketin yik profili verilerinden gegmis donem fiili ¢caligma saatleri tespit edilemiyor
ise sirketin EPDK veya EPIAS tarafindan onaylanan ‘ Aydinlatma Profillerinde’ giinliik galigma
saatleri dikkate alinarak tiiketim hesaplanir. OSOS tesis edilmis sistemlerde dl¢iimiine iliskin
tereddiit duyulan sayaclarla ilgili olarak TEDAS tarafindan; anlik ve/veya ¢evrimigi izlenebilen
sayaglarda OSOS verisi, anlik ve/veya ¢evrimigi izlenemeyen sayaglarda ise tigiincii fikrada
belirtilen metoda gore hesaplanan gii¢ bilgisi kullanilir.

(5) Tlgili abonelere ait hesaplanan en yiiksek tiiketim miktarlari, inceleme ve denetime
konu yila ait talep edilen toplam tiiketim miktari ile karsilastirilir. Talep edilen toplam tiiketim
miktarinin en yiiksek tiiketim miktarlarindan ytliksek olmasi durumunda, en yiiksek tiiketim
miktarlarint agan kismi “Bakanlikca geri tahsil edilecek bedeller” listesine eklenir. En yiiksek
tiiketim miktarlarindan diisiik olmasi durumunda ise fatura degeri esas alinir.”

MADDE 8 — Ayn1 Yonetmeligin 15 inci maddesinin ikinci fikrasina “tahakkuk ettirilir.”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Bu tahakkuklar geriye doniik olarak 12 (on iki) ay1 gecemez.
Son 12 (on iki) ay igerisinde yapilmis olan tespitler dikkate alinir.” ibaresi eklenmis, ayn1 mad-
denin iiglincii fikras: yiiriirliikten kaldirilmigtir.

MADDE 9 — Ayn1 Yonetmeligin 16 nc1 maddesinin birinci fikrasindaki “dekoratif ay-
dinlatma” ibaresi, “siis aydinlatmasi” olarak degistirilmistir.

MADDE 10 — Ayni Yonetmeligin 18 inci maddesine asagidaki dordiincii fikra eklen-
mistir.

“(4) Genel aydinlatma sayaglarina iliskin olarak TEDAS tarafindan anlik ve/veya ¢ev-
rimigi izlenemeyen sayaglarin tiikketim giderlerinin 6demesi yapilmaz.”

MADDE 11 — Ayn:1 Yonetmeligin 20 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 20 - (1) Genel aydinlatma tesislerine iligkin olarak otomatik saya¢ okuma
sistemi (OSOS), dagitim sirketlerince tesis edilir ve isletilir. Kullanilacak sayaglar, yiik profili
alma ozelligine sahip ve OSOS uyumlu aktif-reaktif (kombi) olmalidir. Bu islemler ile genel
aydinlatma sayaglarinin tamaminin uzaktan okuma kapsamina alinmasi, dagitim sirketlerince
gerceklestirilir.
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(2) OSOS kapsaminda tesis edilecek sayaglara TEDAS’ a uzaktan erisim yetkisi verilir.
Bu kapsamda dagitim sirketleri, sayac iizerinden alinan verilerin (yiik profili, tiiketim degerleri,
kesinti bilgileri, sayag bilgileri ve benzeri) anlik ve/veya ¢evrimigci olarak izlenmesinden so-
rumludur.”

MADDE 12 — Ayn1 Yonetmeligin 21 inci maddesinin birinci fikrasindaki “SEYT” iba-
resi ¢ikarilmis, “abone adresi, saya¢ numarasi, hesaplanmis” ibaresinden sonra gelmek iizere
“gii¢” ibaresi eklenmistir.

MADDE 13 — Ayn:1 Yoénetmeligin 22 nci maddesinin birinci fikrasina “bulvar, cadde,
sokak” ibaresinden sonra gelmek iizere “¢ikmaz sokak, yiiriiyiis yolu” ibaresi ile “alt-iist gegit”
ibaresinden sonra gelmek lizere “yaya alt-iist gecidi,” ibaresi eklenmistir.

MADDE 14 — Ayn1 Yo6netmeligin 23 iincii maddesinin birinci fikrasindaki “dncelikle”
ibaresi ¢ikarilmis, “ulasan ihbar, sikdyet ve Oneriler” ibaresinden sonra gelmek iizere “bu Y6-
netmelikte belirlenen siireler dikkate alinarak” ibaresi eklenmistir.

MADDE 15 — Aynm1 Yonetmeligin 24 iincli maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 24 — (1) Genel aydmlatma kapsamindaki tesislere iliskin uyusmazliklar, ay-
dinlatma komisyonunca ¢oziime kavusturulur. C6ziime ulagilamayan durumlarda, nihai karari
Bakanlik verir.”

MADDE 16 — Ayni1 Yonetmelige asagidaki “Calismayan Armatiirler” baglikli 25 inci
madde eklenmistir.

“Cahsmayan Armatiirler

MADDE 25 — (1) TEDAS, sirketler biinyesinde yanmayan armatiirlerin kontrolii amagh
denetimler yapar. Denetimlerde tespit edilen yanmayan, yerinde olmayan armatiir ve/veya on-
ceden mevcut olan direklere iliskin eksiklikler, TEDAS tarafindan belirlenerek s6z konusu
eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili dagitim sirketine bildirilir.

(2) Yanmayan, yerinde olmayan armatiir ve/veya 6nceden mevcut olan direklere iliskin
eksiklikler; TEDAS tarafindan veya fotografli olan ihbar ve sikayetler yoluyla tespit edilir.
Tespit edilen bu eksiklikler ilgili sirketlere elektronik, mail, yazi ve bunun gibi yollarla bildi-
rilir.

(3) Imar alan1 icinde; yeralt1 kablo tamirati, direk montaji, komple pano degisimi ge-
rektiren arizalar 72 saat i¢inde, diger tiim arizalar 24 saat igerisinde giderilmelidir. Bu siireler
imar alan1 dig1 i¢in iki kati olarak uygulanir.

(4) Tespit edilen eksikliklerin, siiresi icerisinde giderilmedigi TEDAS tarafindan veya
fotografl1 olarak tespit edilir. Yapilan bu tespitler, TEDAS tarafindan Bakanliga rapor edilir.

(5) Gerek goriilmesi halinde bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar TEDAS
tarafindan belirlenir.

(6) Ugiincii fikra kapsaminda belirtilen siireler icerisinde ilgili dagitim sirketleri tara-
findan eksikliklerin giderilememesi durumunda 6446 sayil1 Kanunun 16 nc1 maddesinin seki-
zinci fikrasi hiikkiimleri uygulanir.”

MADDE 17 — Aynm1 Yonetmeligin gegici 1 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“(1) Belediyeler, il 6zel idareleri, Karayollari, kii¢iik sanayi siteleri, konut kooperatif-
leri, site yonetimleri, dagitim lisans1 olmayan OSB’ler ve Toplu Konut Idaresi tarafindan genel
aydinlatma kapsaminda tesis edilen ve isletmeye alinan aydinlatma tesisleri; proje, onay ve
kabul sart1 aranmaksizin mevcut durumun tespiti yapilarak taraflar arasinda imzalanacak bir
protokolle, miilkiyeti TEDAS a ait olmak {izere, 31/12/2018 tarihine kadar ilgili dagitim sir-
ketine iz bedelle devredilir. Bagvurulmasi halinde dagitim sirketi tarafindan basvuru tarihinden
itibaren 30 uncu giin itibariyle devir alinmis sayilir.”

MADDE 18 — Ayn1 Yonetmelige asagidaki gecici madde eklenmistir.

“OSOS kapsamina alinacak sayaclar

GECICi MADDE 7 — (1) TEDAS tarafindan iletisim altyapis1 bakimindan yapilacak
degerlendirmeler sonucunda OSOS kapsamina uygun olmadigi tespit edilen sayaglar haricinde,
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genel aydinlatma sayaglarinin tamaminin OSOS kapsamina alinmasi islemi 31/12/2018 tarihine
kadar tamamlanir. OSOS kapsamina uygun oldugu halde bu kapsama alinmayan sayaglarin tii-
ketim degerlerine iligkin olarak bir 6deme yapilmaz ve sdz konusu sayaglarin tiikketim deger-
lerinin TEDAS tarafindan ger¢ek zamanli izlenmesine iliskin altyap: ilgili dagitim sirketleri
tarafindan olusturulur. Bu Yonetmeligin 18 inci maddesinin dordiincii fikrast 1/1/2019 tarihi
itibariyle uygulanir.”

MADDE 19 — Aynm1 Yonetmeligin eki Ek-1"deki “dekoratif” ibareleri ¢ikarilmis “siis”
olarak degistirilmistir.

MADDE 20 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiirtirliige girer.

MADDE 21 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin
Tarihi Sayis1
27/7/2013 28720
Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin Yayimlandig1 Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayisi

1- 28/1/2014 28896
2- 30/10/2015 29517
3- 7/5/2016 29705

[ ]
Saglik Bakanligindan:

OZEL HASTANELER YONETMELIGINDE DEGIiSiKLIiK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1 —27/3/2002 tarihli ve 24708 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ozel Has-
taneler Yonetmeliginin 9 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“Ozel hastane &n izin belgesinde hastanenin yatak kapasitesi belirtilir ve hastane bu
kapasite ile ruhsatlandirilir. Imar mevzuatindan kaynakli 6n izin projesinde belirtilen kapasite
fazlasi bina yatirimlar hastaneye ilave kapasite hakk: vermez. Bakanlik¢a onaylanmis 6n izin
projesine aykiri sekilde kapasite artirmaya yonelik mekan, oda kat ilavesi veya 6n izinden fazla
hizmet alan1 bulunmasi halinde ilgili saglik tesisi ruhsatlandirilmaz.”

MADDE 2 — Ayn1 Yonetmeligin 68 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ancak taginma islemi, Bakanlik¢a yapilan planlamalara uygun bulunmasi halinde yapilabilir.”

MADDE 3 — Ayn1 Yoénetmeligin Ek 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (m) ve (p)
bentleri agagidaki sekilde degistirilmistir.

“m) Ozel hastaneler ve tip merkezleri; Bakanhigin izni ve planlamalarina uygun olmak
kaydiyla toplam uzman hekim kadrosundan 33’{in {istiinde olanlar1 ayni il igerisinde 6zel has-
taneler veya tip merkezlerine devredebilir.”

“p) Ozel hastanelerin bulundugu il igerisinde veya baska bir ile tasinmas1 i¢in Bakanliga
bagvurulur. Bakanlik bagvuruyu, planlama ilkeleri ¢ergevesinde saglik kurulusu hizmeti sunul-
masi i¢in Ongdriilen asgari niifus ve/veya ilde verilmesi hedeflenen saglik hizmetleri ile uzman
ve tabip dagilimi yoniinden daha az yogunluklu bolgeleri oncelikle dikkate alarak degerlendirir.
Bagvuru uygun gortiliir ise Bakanlik¢a taginmasina izin verilir.”

MADDE 4 — Ayn1 Yonetmeligin gecici 2 nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
“en fazla dort y1l siireligine” ibaresi ile dordiincii, beginci ve altinci fikralarinda yer alan “en
fazla dort yil stireyle” ibareleri “uyum siiresinde” seklinde degistirilmistir.

MADDE 5 — Bu Ydnetmelik yayimi tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 6 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Saglik Bakan yiiriitiir.
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TEBLIGLER

Ekonomi Bakanligindan:
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Amac ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Tebligin amact, 12/5/2017 tarihli ve 30064 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine fliskin Teblig (Teblig No: 2017/14) ile
Kore Cumhuriyeti ve Endonezya Cumhuriyeti menseli 5503.20.00.00.00 giimriik tarife ista-
tistik pozisyonu altinda kayitlr “poliesterlerden sentetik devamsiz lifler (poliester elyaf)” tirii-
niine yonelik baglatilan ve T.C. Ekonomi Bakanligi Ithalat Genel Midiirliigii tarafindan yiirti-
tiilen nihai gdzden gegirme sorusturmasinin tamamlanmasi neticesinde alinan kararin yiiriirlige
konulmasidir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Teblig, 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayili ithalatta Haks1z Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayil1 Bakanlar Kurulu Karart ile
yiiriirliige konulan Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli
ve 23861 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan thalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Yonetmelige dayanilarak hazirlanmistir.

Tanimlar

MADDE 3 — (1) Bu Tebligde gecen;

a) Endonezya: Endonezya Cumhuriyeti’ni,

b) GTIP: Giimriik tarife istatistik pozisyonunu,

¢) Giiney Kore: Kore Cumhuriyeti’ni,

¢) Kurul: Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendnme Kurulu’nu,

d) TGTC: Istatistik Pozisyonlarma Béliinmiis Tiirk Giimriik Tarife Cetveli’ ni,

ifade eder.

Karar

MADDE 4 — (1) Yiiriitiilen sorusturma sonucunda, mevcut dnlemin yiiriirliikten kalk-
mas1 durumunda dampingin ve zararin devam etmesinin veya yeniden meydana gelmesinin
muhtemel oldugu saptanmistir. Sorugturma kapsamindaki bilgi, bulgu ve tespitleri iceren “Bil-
gilendirme Raporu” Ek’de yer almaktadir.

(2) Bu gergevede, sorusturma neticesinde ulasilan tespitleri degerlendiren Kurulun ka-
rar1 ve Ekonomi Bakanimin onay1 ile 16/5/2012 tarihli ve 28294 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig No: 2012/11) kapsa-
minda uygulanmakta olan dampinge kars1 6nlemin mevcut haliyle uygulanmaya devam edil-
mesine karar verilmistir.

X N Dampinge
GTIP Madde Mense Ulke Firma Unvam | Kars1 Onlem
(CIF %)
Giliney Kore Tum firmalar 6,20%
. P.T . Indorama
5503.20.00.00.00 Poliesterlerd °,
oliesterlerden Endonezya Synthetics Tbk 6,20%
. ] Digerleri | 12% |

Uygulama

MADDE 5 — (1) Giimriik idareleri, 4 incii maddede GTIP, esya tanim1 ve menge tilkesi be-
lirtilen esyanin, diger mevzuat hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest dolagima giris rejimi kap-
samindaki ithalatinda karsisinda gosterilen oranlarda dampinge karsi kesin 6nlemi tahsil ederler.

(2) Bilgilendirme raporunda sorusturma konusu iirtin ve benzer iiriin ile ilgili acikla-
malar genel icerikli olup uygulamaya esas olan yiiriirliikkteki TGTC’de yer alan GTIP ve 4 iincii
maddede yer alan tablodaki esya tanimidir.

(3) Onleme tabi {iriiniin yiirtirliikkteki TGTC’de yer alan tarife pozisyonunda yapilacak
degisiklikler bu Teblig hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.

Yiiriirlik

MADDE 6 — (1) Bu Teblig yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 7 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Ekonomi Bakani ytiritiir.
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EK

BiILGILENDIRME RAPORU

1. SORUSTURMAYA iLiSKiN GENEL BILGI VE iSLEMLER

1.1 Mevcut Onlem ve Sorusturma

(1) 13/3/2000 tarihli ve 23992 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan fthalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine Iligkin Teblig (Teblig No: 2000/2) ile tamamlanan sorusturma (esas sorusturma)
sonucunda Kore Cumhuriyeti (Giiney Kore) ve Endonezya Cumhuriyeti (Endonezya) mengeli
poliesterlerden sentetik devamsiz lif (poliester elyaf) ithalatinda CIF bedelinin %6,2’si ile
%37,4’11 arasinda dampinge kars1 dnlem yiiriirliige girmistir.

(2) 10/3/2005 tarihli ve 25751 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine fliskin Teblig (Tebliz No: 2005/8) ile baslatilan nihai gozden gegirme
sorugturmast (NGGS), 8/9/2006 tarihli ve 26283 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta
Haksiz Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Tebliz No:2006/26) ile sonuglandirilarak
dampinge kars1 6nlem oranlari CIF bedelinin %6,2’si ve %12’si arasinda olmak iizere yeniden
belirlenmistir.

(3) 28/7/2011 tarihli ve 28008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesine lliskin Teblig (Teblig No: 2011/15) ile baslatilan NGGS, 16/5/2012 tarihli ve
28294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin
Teblig (Teblig No: 2012/11) ile sonuglandirilarak 6nlemin aynen devamina karar verilmistir.

(4) lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y@netmeligin (Yonetmelik) 35’inci
maddesinin ikinci fikrasi hiikmiince 14/7/2016 tarihli ve 29770 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan fthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig No: 2016/32)
vasitasiyla mevcut 6nlemin yiriirliikten kalkacag ve ilgili firiiniin yerli iireticilerinin mevzuatta
ongdrilen siirelerde yeterli delillerle desteklenmis bir bagvuru ile nihai gdzden gegirme
sorusturmasi (NGGS) agilmasi talebinde bulunabilecekleri duyurulmustur.

(5) Bahse konu dnlemin yiiriirlikten kalkmasi halinde nleme konu Giiney Kore ve Endonezya
mengeli irinde dampingin ve zararin devam edebilecegi veya yeniden meydana gelebilecegi
iddiasiyla Sasa Polyester Sanayi A.S. (Sasa) tarafindan gergeklestirilen ve Ertona Tekstil
Plastik Geri Doniisiim San. ve Tic. A.S., Yilmaz Ambalaj Atiklart Geri Doniistim San. ve Tic.
Ltd.Sti., Koza Polyester San ve Tic. A.S. ve Gama Recycle Elyaf ve iplik Sanayi A.S.
tarafindan desteklenen basvuru iizerine, 12/5/2017 tarihli ve 30064 sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine fliskin Teblig (Teblig No: 2017/14) ile
baglatilan NGGS, T.C. Ekonomi Bakanligi (Bakanlik) Ithalat Genel Midiirliigi (Genel
Miidiirliik) tarafindan yiiriitiilerek tamamlanmistir.

1.2 Yerli Uretim Dalinin Temsil Niteligi

(1) Yonetmeligin 18 ve 20 nci maddesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirmede yerli {iretim
dalint temsil niteligini haiz oldugu anlagilan Sasa firmasi nihai bildirimin ilgili bsliimlerinde
yerli tiretim dali olarak anilacaktir.
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(2) Bu gergevede nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen goriislerde, sektorde yasanan
kapasite artiglari nedeniyle Sasa firmasimnm yerli iiretim dalini temsil etme niteliginin degistigi
ve ekonomik gostergelerin degerlendirilmesinde diger firmalarin da dahil edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bakanligimiz tarafindan yapilan degerlendirmede, Sasa’nin zarar inceleme
donemi boyunca yerli tiretim dalini temsil niteligini haiz oldugu gériilmiistiir.

1.3 Gozden Gegirme Donemi

(1) Onlemin yiiriirlikten kalkmas1 durumunda, dampingin ve zararin devam1 veya yeniden
meydana gelmesinin muhtemel olup olmadigimin tespiti igin 01/01/2014-31/12/2016
arasindaki dénem gozden gegirme donemi olarak almmustir,

1.4 Tigili Taraflarn Bilgilendirilmesi ve Toplanan Bilgilerin Degerlendirilmesi

(1) Sorusturma agilmasini miiteakip, sorusturma konusu iiriiniin Bakanlik tarafindan bilinen
Giiney Kore ve Endonezya’da mukim iireticilerine/ihracatgilarma, Tiirkiye’de yetlesik
ithalatgilarina ve ayrica sorusturmaya konu iilkede yerlesik diger iireticilere/ihracatgilara
iletilebilmesini teminen anilan iilkelerin Ankara’daki Biiyiikelgiliklerine sorusturmanmn
agtlisina iligkin bildirimde bulunulmustur.

(2) Bildirimde, sorusturma agilis Tebligine, basvurunun gizli olmayan ozetine ve soru
formlarina nereden erigilecegi hususunda bilgi verilmistir.

(3) Taraflara soru formunu yanitlamalari igin posta siiresi dahil 37 giin siire tanmmugtir. Ayrica
ilgili taraflarin siire uzatimi y6niindeki makul talepleri karsilanmustur.

(4) Yerli tretim dali, sorusturma siiresi boyunca Bakanlik ile isbirligi icinde ofmus ve
gerektiginde talep edilen ilave bilgileri temin etmistir.

(5) Sorusturma déneminde ithalat gergeklestirdigi tespit edilen ithalatg1 firmalardan kendilerine
soru formu génderilmis olaniarin 19’undan soru formuna yanit alinmistir,

(6) Kendilerine soru formu gdnderilmis tiretici/ihracat¢t firmalardan Huvis Corporation, PT
Indo-Rama Syn. Thk. ve Toray Chemical Korea Inc. ve tacir finnalardan ise Advansa
Marketing GMBH tarafindan soru formuna yanit verilmistir.

(7) Sorusturma sonucunda alinacak karara esas teskil edecek nitelikteki bilgi ve bulgulart igeren
“Nihai Bildirim Raporu” ilgili taraflarin bilgisine sunulmustur. Nihai Bildirim Raporu’na
iliskin olarak ilgili taraflarin goriisleri alinmigtir.

(8) Sorusturma sirasinda ilgili taraflardan gelen dinleme toplantisi talepleri karsilanmistir. Bu
cergevede, iretici/ihracate1 ve ithalatgr firmalar ile diger ilgili taraflarin katilimiyla 13/3/2018
tarihinde bir kamu dinleme toplantisi diizenlenmistir. Bu sekilde, tiim ilgili taraflara sorusturma
ile ilgili konularda goriis ve iddialarini sézlii olarak da sunma firsat1 taninmustir.
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(9) Taraflarin sorusturma boyunca ortaya koydugu tiim bilgi, belge ve goriisler incelenmis,
mezkir goriislerden mevzuat kapsamimda degerlendirilebilecek olanlarma bu raporun ilgili
bdlimlerinde deginilmistir.

1.5 Yerinde Dogrulama Sorusturmasi
(1) Yonetmeligin 21 inci maddesi gergevesinde yerli iiretim dali nezdinde yerinde dogrulama
sorusturmast yapiimamistir.

2. SORUSTURMA KONUSU URUN VE BENZER URUN
(1) Sorugturma konusu iiriin; 5503.20.00.00.00 Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu (GTIP)
altinda simiflandirilan “poliesterierden sentetik devamsiz lifler (poliester elyaf)” dir.

(2) Poliester elyaf, ¢ekim ve 1s1l sabitleme islemlerinden gegmis poliester filamentlerden ya da
devamli lifler demetinden elde edilmekte olup kullanim yeri ve amacina gore alici tarafindan
talep edilen boyda kesilmektedir. Uriin teknik tekstilde (nonwoven), karigimli iplik iiretiminde,
ayrica yatak ve yorgan gibi ¢esitli ev tekstili iiriinlerinde dolgu malzemesi olarak
kullanilmaktadir.

(3) Uriiniin Gretim siirecine bakildiginda, Dimetil Tereftalat (DMT) veya Terephthalic Acid
(PTA) ile Monoetilen Glikol (MEG) ana hammaddelerinin kimyasal birlegimi ile ester degisim
ve polimerizasyon sathalarindan sonra filament haline getirilmektedir. Daha sonra bu filament
demetlerinin birlestirme, ¢gekme, kivircik verme ve finis (yag) verme islemlerinden sonra elde
edilen tiriiniin istenilen boylarda kesilerek balyalanmasi ile sevk i¢in hazir hale getirilmektedir.

(4) Yerli tiretim dali tarafindan tiretilen poliester elyaf ile sorusturma konusu iilkeler menseli
poliester elyafin benzer iiriin oldugu tespiti mevcut dnleme esas sorusturmada yapilmigtir.
Yapilan incelemeler neticesinde fiziksel dzellikler, iiriin ¢esitliligi, kullanim alanlan, tiiketici
algilamas1 ve dagitim kanallari bakimindan yerli iiretici tarafindan iiretilen iiriin ile
sorusturmaya konu iilke menseli {iriin arasinda “benzer iriin” tamimi agisindan ayrim yaratan
herhangi bir farkhiligin ortaya ¢iktigina iliskin yeni bir bilgiye ulagilmamustir. Bu itibarla,
200072, 2006/26 ve 2012/11 sayili Tebliglerde sorusturma konusu iiriin ve benzer iiriine
yonelik tespitleri degistirecek herhangi bir bilgi mevcut olmadigindan anilan belirlemeler
gecerliligini stirdiirmektedir.

(5) Bazy ithalatgilar tarafindan sorusturma konusu iriin tiplerinden olan low melt elyaf
{iriintiniin yerli tiretim dali tarafindan tiretilmedigi iddia edilmistir. Mevzuat ¢ercevesinde yerli
tiretim dali tarafindan iiriinéin tiim tiplerini iiretmek gibi bir zorunluluk bulunmamakla birlikte
yerli Giretim dali1 tarafindan yapilan agiklamada, firmanin iiretilemedigi iddia edilen low melt
tirtinlere ait polimeri yillardir tiretmekte ve satmakta oldugu, misteri talebi ile bu polimerden
monokomponent low melt {iretimi yapilabildigi ve farkir tipte low melt polimerler ve elyaflar
tiretebildigi bilgisi verilmistir. Diger taraftan, bikomponent low melt poliester elyaf iiretimi
i¢in de yatirim projesi hazirlandigi ve yakin zamanda bu projenin hayata gegirilecegi
belirtilmistir.
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3. DAMPINGIN DEVAMI VEYA YENIDEN MEYDANA GELMES] iHTIMALI
3.1 Genel Agiklamalar
(1) Yonetmeligin 35 inci maddesi cergevesinde onlemin yiiriirliikten kalkmasi halinde

dampingin devam etmesinin veya yeniden meydana gelmesinin muhtemel olup olmadig1
incelenmistir.

(2) Sorusturma sirasinda yeni bir damping marji hesaplanmamig, esas sorusturmada
hesaplanmis olan damping marj1 gosterge olarak dikkate alinmistr.

3.2 Esas Sorusturmada Tespit Edilen Damping Marjlan

(1) Esas sorusturmada tespit edilen damping marjlart, 5nlemin uygulanmadigi ortamda ihracatgi
firmalarin davranislarmni ve yapabilmeleri muhtemel olan dampingi gostermesi agisindan 6nem
tagimaktadir.

(2) Buna gore, esas sorusturma sirasinda Giiney Kore’de yerlesik iiretici-ihracatg1 firmalar
Saehan Industries Inc. igin %11,9, Sk Chemicals Co. Ltd. i¢in %11,9 ve diger firmalar i¢in
%24,6 oraninda; Endonezya’da yerlesik iiretici-ihracat¢i firmalardan Pt Indorama Synthetics
Tbk. i¢in %6,2, Pt Polysindo Eka Perkasa igin %29,5 ve diger firmalar i¢in %37,4 oraninda
damping marji hesap edilmistir.

(3) Bu ¢ercevede nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen goriislerde, esas sorusturmada
tespit edilen damping marjlarinin esas sorusturma iizerinden zaman gegmis olmasi nedeniyle
bu sorusturma icin gosterge olamayacagi ve yeniden damping marj1 hesaplanmasi gerektigi
ifade edilmistir. Yonetmeligin 40 ve 41 inci maddeleri cergevesinde yiirlitilen NGGS
kapsaminda damping marj1 hesaplama zorunlulugu bulunmamaktadir.

3.3 Diger Ulkeler Tarafindan Uygulanmakta Olan Damping Onlemleri

(1) Sorusturma konusu iilkelere diger tlkeler tarafindan uygulanan damping 6nlemleri yada
damping sorusturmalar ihracat¢t firmalarm davraniglarim ve yapilabilmesi muhtemel olan
dampingi gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

(2) Bu ceregvede, ABD tarafindan 25/5/2000 tarihinden beri Giiney Kore menseli polyester
elyaf ithalatina karsi damping 6nlemi uygulanmakta olup ince denyeli polyester elyaf ve low
melt polyester elyaf tiplerinin ithalatnda ise halihazirda damping sorusturmasi
yiiriitiilmektedir.

4. ZARARIN DEVAMI VEYA YENIDEN MEYDANA GELMESI IHTIMALi

4.1 Genel Aciklamalar

(1) Yonetmeligin 35 inci maddesi gergevesinde, gbzden gegirme déneminde yerli iiretim
dalindaki zarar durumu ve Snlemlerin yiiriirliikten kalkmast halinde zarara etki edebilecek
muhtemel gelismeler incelenmistir. Bu ¢ergevede, ithalatin miktart ve gelisimi, ithalat
fiyatlarmun gelisimi, fiyat kinlmasi ve baskisi ile yerli iiretim dalinin ekonomik gostergeleri 4
iincli maddede belirtilen gozden gegirme donemi i¢in incelenmistir.
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(2) Sorusturma konusu iiriiniin genel ithalat: ve sorugturmaya konu iilkeden yapilan ithalatin
incelemesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri kullanilmistir.

4.2 Uriiniin Genel ithalatimmn Gelisimi ve Fiyatlan
(1) TUIK den alinan veriler cercevesinde, sorusturma konusu iiriiniin genel ve bagvuru konusu
tilkelerden ithalat1 incelenmistir.

(2) Onleme konu iiriine iliskin genel ithalat istatistiklerine bakildiginda, iiriiniin 2014 yilinda
154 bin ton olan ithalat miktarinin, 2015 yilinda 164 bin tona yiikseldigi ve 2016 yilinda ise
152 bin ton seviyesine geriledigi goriilmektedir. Onleme konu iiriin ithalati deger olarak
incelendiginde ise 2014 yilinda 240 milyon ABD Dolari, 2015 yilinda 201 milyon ABD Dolari
seviyelerinde gergeklesen ithalatin 2016 yilinda ise 170 milyon ABD Dolarina geriledigi tespit
edilmistir.

(3) Yukaridaki veriler ¢ergevesinde iiriin ithalatinin ortalama birim fiyatlari hesaplanmigtir.
Buna gore ithalatin ortalama birim fiyatlari incelenen yillar itibariyle diisiis trendi gostermis ve
swrastyla 1.555 ABD Dolar/Ton, 1.223 ABD Dolar/Ton ve 1.116 ABD Dolar/Ton olarak
gerceklesmistir,

4.3 Sorusturma Konusu Ulkelerden Uriiniin ithalatimin Gelisimi ve Fiyatlar

(1) Onleme konu iiriiniin Giiney Kore’den yapilan ithalat: 2014-2016 yillarinda artis gdstermis
ve strastyla 7.018 ton, 9.585 ton ve 10.552 ton olarak gergeklesmistir. Ithal birim fiyatlar diisiis
gostermesine ragmen miktar bazinda artis olmast sebebiyle deger bazinda ithalat da artis
gostermis ve yillar itibariyle 13,1 milyon ABD Dolan, 14 milyon ABD Dolar1 ve 12,8 milyon
ABD Dolari olarak gerceklesmistir. Giliney Kore mengeli iiriin ithalatinin toplam ithalat igindeki
pay1 incelendiginde ise 2014 yilinda % 4,5 olan payin 2016 yilinda %7 seviyesine yiikseldigi
goriilmektedir.

(2) Giiney Kore mengeli ithalatin birim fiyatlarina bakildiginda ise gene! ithalat birim
fiyatlarinda yasanan gerilemeye benzer bir egilimin oldugu goriilmektedir. 1.869 ABD
Dolar/Ton olarak gergeklesen 2014 yil1 birim fiyati, %35 diisiis gostererek 2016 yilinda 1.216
ABD Dolar/Ton seviyesinde gerceklesmistir.

(3) Endonezya’dan yapilan ithalat ise 2014-2016 yillar1 arasinda sirasiyla 4.135 ton, 568 ton ve
37 ton olarak gergeklesmistir. Diger taraftan ithalat degerleri ise 2014 yilinda 5,3 milyon ABD
Dolari, 2015 yilinda 727 bin ABD Dolar1 ve 2016 yilinda ise 99 bin ABD Dolari olarak
gerceklesmistir. Endonezya menseli tiriin ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 incelendiginde
ise 2014 yilinda %2,7 olan payin 2016 yilinda %0,02 seviyesine geriledigi goriilmektedir.

(4) Endonezya menseli ithalatin birim fiyatlari ise genel ithalat birim fiyatlarimin aksine artig
gostermistir. S6z konusu ithal birim fiyatlar1 2014 yilinda 1.286 ABD Dolar/Ton, 2015 yilinda
1.280 ABD Dolar/Ton ve 2016 yilinda ise 2.665 ABD Dolar/Ton seviyesinde gerceklesmistir.
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4.4 Diger Ulkelerden Uriiniin ithalatinin Gelisimi ve Fiyatlan

(1) Onleme konu iiriine iliskin diger iilkelerden gergeklesen ithalat istatistiklerine bakildiginda,
{iriiniin 2014 yilinda 143 bin ton olan ithalatinin, 2015 yilinda 154 bin tona yiikseldigi ve 2016
yilinda ise 142 bin ton seviyesine geriledigi gorilmektedir. Onleme konu iiriin ithalati deger
olarak incelendiginde ise 2014 y1linda 222 milyon ABD Dolari, 2015 yilinda 186 milyon ABD
Dolari seviyelerinde gergeklesen ithalatin 2016 yilinda ise 157 milyon ABD Dolarina geriledigi
tespit edilmistir.

(2) Yukaridaki veriler gergevesinde iiriin ithalatimin ortalama birim fiyatlar1 hesaplanmistir.
Buna gore ithalatin ortalama birim fiyatlar1 incelenen yillar itibariyle diisiis trendi gostermis ve
sirastyla 1.547 ABD Dolar/Ton, 1.208 ABD Dolar/Ton ve 1.108 ABD Dolar/Ton olarak
gergeklesmistir.

(3) Bu gergevede nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen goriislerde, 6nlem konusu iilkeler
haricinde yer alan iilkelerden ithalat artigmin oldugu vurgulanarak verli iiretim dali tarafindan
iddia edilen zararm bu gergevede degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Halihazirda
Giiney Kore ve Endonezya ile birlikte Cin, Hindistan, Tayvan ve Tayland menseli poliester
elyaf ithalatinda dampinge kars1 énlem uygulanmaktadir. Bu durumda 6nleme tabi olmayan
iilkelerden ithalat artig1 yasanmasi beklenen bir durumdur.

4.5 Yurtigi Tiiketim ve Pazar Pay:

(1) Sorusturma konusu ithalatin nispi olarak degisimini gorebilmek icin, soz konusu ithalatin
toplam Tiirkiye benzer mal titketimi igindeki pay1 incelenmistir. Bu baglamda, tespit edilen tiim
yerli direticilerden temin edilen yurt igi satig miktarlari ile genel ithalat miktarlar1 ton bazinda
toplanarak ilgili yilda benzer mala iligkin Tiirkiye toplam tiiketim rakami elde edilmistir.
Veriler egilimin saghkl sekilde goriilmesi igin 2014 y1l1 100 olacak sekilde endekslenmistir.

(2) Bu veriler gergevesinde, Tiirkiye benzer mal tiiketimi endeks degeri 2014 yili igin 100 olarak
alindiginda 2015 yilinda 116°ya, 2016 yilinda ise 126’¢ yiikselmistir.

(3) Yerli iretim dalinin pazar payt 2014 yilinda 100 iken, 2015 yilinda 77’ye gerilemis 2016
yilinda ise 101 seviyesinde gergeklesmistir.

(4) Giiney Kore’nin Tiirkiye benzer mal tiiketimi i¢indeki pazar pay1 2014-2016 yillarinda artis
gostermis olup sirastyla 100, 118 ve 120 olarak gergeklesmistir.

(5) Endonezya’nin Tiirkiye benzer mal tiiketimi igindeki pazar pay: ise 2014-2016 yillarinda
azalig gostererek sirasiyla 100, 12 ve | olarak gergeklesmistir.

(6) Diger tlkelerden gereklestirilen ithalatin Tiirkiye benzer mal tiiketimi igindeki pazar pay
ise 2013-2015 déneminde sirastyla 100, 93 ve 79 olarak gergeklesmistir.

(7) Diger yerli tireticilerin Pazar paylar1 2014 yilinda 100 iken 2015 y1linda 120 ve 2016 yilinda
154 seviyesinde gerceklesmistir.
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4.6 Fiyat Kirilmasi ve Baskisi

(1) Fiyat kirlmast ve baskist hesabinda TUIK verileri temel alnmustir. Fiyat kirilmast,
dampingli ithal triintin Tirkiye pazarma giris fiyatlarimin yerli tiretim dalinin fiyatlarmm ne
kadar altinda kaldigini gosterir. Fiyat kirilmasi hesabinda, 6nlem konusu iilkelerden Giiney
Kore’den gergeklestirilen ithalatin CIF bedeline iilkemiz ile Giiney Kore arasinda ihdas edilmis
serbest ticaret anlasmasindan kaynakli % 1,3- %26 arasinda y1l bazinda degisen oranda giimritk
vergisi ile % 5 oraninda giimriikleme masrafi ve Endonezya’dan gerceklestirilen ithalatin CIF
bedeline % 4 oraninda giimritk vergisi ile %5 oraminda giimriikleme masrafi eklenerek inceleme
konusu iiriiniin Tiirkiye piyasasina giris fiyatt bulunmustur. Bu sekilde elde edilen fiyat, yerli
iiretim dalinin agirhkl ortalama yurtigi satis fiyati ile mukayese edilerek sorusturma konusu

iilkenin ihrag fiyatinin yerli tiretim dalinin agurlikli ortalama ig piyasa satis fiyatini hangi oranda
kirdig1 tespit edilmistir.

(2) Fiyat baskisi ise, dampingli ithalat fiyatlanmin Tiirkiye piyasasinda yerli {iretim dalinin
olmasi gereken satig fiyatinin ylizde olarak ne kadar altinda kaldigini gostermektedir. Fiyat
baskist hesabinda, 6nlem konusu iilkelerden inceleme konusu iiriiniin Tiirkiye pivasasina giris
fiyat1 yukarida agiklanan sekilde bulunmustur. Elde edilen fiyat, yerli iiretim dalinin ticari
maliyetine makul kar eklenerek hesaplanan satig fiyati ile mukayese edilerek 6nlem konusu
tilkenin ihrag fiyatmm yerli tretim dalimin ortalama i¢ piyasa satig fiyatlarmi hangi oranda
baskiladig1 tespit edilmistir.

(3) Giiney Kore menseli inceleme konusu iiriin ithalatinin Tiirkiye piyasasina girig fiyatlarinin
yerli tretim dalinin i¢ piyasa satig fiyatlarmi kirmadigi ve baski altinda tutmadigi tespit
edilmigtir.

(4) Endonezya mengeli inceleme konusu iiriin ithalatinin Tiirkiye piyasasina giris fiyatlarinin,
yerli tiretim dalinn i¢ piyasa satis fiyatlanini 2014 yilinda % 3X oraninda, 2015 yilinda %X
kirdig: fakat 2016 yilinda kirmadig gériilmektedir. Diger taraftan, 2014 yilinda %1X oraninda
yerli tiretim dali fiyatlarini baski altina aldig goriilmekle birlikte 2015 ve 2016 yillarinda baski
olusturmadig1 gériilmektedir.

(5) Bu gergevede nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen goriislerde fiyat kirilmasi ve
baskisinin olmadig1 ve 6nlem konusu iilkelerden yapilan ithalatin birim fiyatlarinin diger tilke
birim fiyatlarindan yiiksek oldugu ve zarara neden olmadigi ifade edilmistir. Yapilan
degerlendirmede, onlemin varliginda fiyat kirllmasimin ve baskisinin olmamasmin nedeni
olarak; 6nlemin etkinligi sonrast 6nlem konusu iilkelerden ithalatin kompozisyonun degismis
olabilecegi, Endonezya’dan ithalatin 2015-2016 yillarinda ¢ok diisiik seviyelerde olusu ve
fiyatin gosterge olmaktan uzak olmasi, TL cinsinden yurti¢i fiyatlarinin artmamis olmasina
ragmen 2015 ve 2016 yillarinda doviz kurunda gerceklesen artistan dolayr TL cinsi satis
fiyatlarinin ABD Dolart kargtliginin diisiis gostermesinin etkili oldugu diisiiniilmekte olup
onlemin kalkmasi durumunda zararin devamina ya da yeniden meydana gelmesinin miimkiin
oldugu degerlendirilmektedir.
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4.7 Yerli Uretim Dahmin Ekonomik Géstergeleri

(1) Yerli iiretim dalmin ekonomik gostergeleri bagvuru sahibi Sasa’nin 2014-2016 dénemine
iliskin verilerinin esas alinmasi suretiyle incelenmistir. Diger taraftan, egilimin saghkl bir sekilde
incelenmesi amaciyla Tiirk Liras: bazindaki veriler icin on iki aylik ortalama Uretici Fiyat
Endeksi (UFE) kullamlarak enflasyondan arindirilmis reel degerler kullandmis ve 2014 -yili
verileri 100 birim olacak sekilde endekslenmistir.

a) Uretim, Kapasite ve Kapasite Kullanim Oram (KKO)

(1) Yerli iiretim dalinin gikayet konusu iiriin i¢in 2014 yilinda 100 olan iiretim miktar endeksi,
2015 yihinda 93’e gerilemis olup bahse konu endeks 2016 yilinda 102’ye yiikselmistir. Ayni
dénemde yerli iiretim dahnin kurulu kapasitesi kullanim oran1 endeksi sirastyla 100, 93 ve 87
olarak gergeklesmisgtir.

b) Yurtici Satislar

(1) Yerli iiretim dahinin sikayet konusu iriin i¢in 2014 yihnda 100 olarak kabul edilen yurtici
satis miktari endeksi 2015 yilinda 89°a diismiis ve 2016 yilinda ise 126 olarak gergeklesmistir.
Aym dénemde yurtigi satis hasilasi endeksi ise strastyla 100, 80 ve 108 olarak gergeklesmistir.

¢) Yurtici Fiyatlar
(1) Yerli tiretim dalinin gikayet konusu iirlin i¢in agirlikli ortalama yurtigi satis fiyat1 2014 yihinda
100, 2015 yilinda 99 ve 2016 yilinda ise 94 olarak gerceklesmistir.

¢) fhracat
(1) Yerli iiretim dalmn ihracat miktar endeksi 2014 yilinda 100, 2015 yilinda 127 olarak
gerceklesmis ve 2016 yilinda ise 14’ gerilemistir.

d) Pazar Pay:
(1) Yerli iiretim dalinin pazar pay1 endeksi 2014 yilinda 100 iken 2015 yilinda 77°ye gerilemis
ve 2016 yilinda ise 101 olarak gergeklesmistir.

e) Maliyetler
(1) Yerli iiretim dalinin sdz konusu iriin igin 2014 yilinda reel olarak 100 kabul edilen birim
ticari maliyeti 2015 yilinda 91°e ve 2016 yilinda ise 85°¢ gerilemistir.

f) Karhhik

(1) Yerli iretim dalimmn satig birim fiyatlarinin ticari maliyetlerine oranla daba az diisiis
gdstermesi nedeniyle yurti¢i satiglardan elde ettigi birim kar 2014 yilmda 100 olarak kabul
edildiginde, 2015 yilinda 74’¢ gerilemis ve 2016 yilinda ise 91 olarak gergeklesmistir. Yurtdist
satislarin birim karliliklarma bakildiginda ise incelenen yillar itibariyle 100, 53 ve 74 olarak
gergeklesmigtir.

g) Stoklar
(1) Yerli tiretim dalimin 2014 yilinda 100 olan dénem sonu stok miktar endeksi 2015 yilinda ise
57’ye, 2016 yilinda ise 36’ya gerilemistir.
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g) istihdam
(1) Yerli iiretim dalinin 2014 yilinda 100 olarak kabul edilen poliester elyaf iiretiminde ¢aligan
dogrudan is¢i sayis1 endeksi 2015 yilinda 92°ye gerilemis ve 2016 yilinda ise 103 seviyesine
ylikselmistir.

h) Ucretler
(1) Yerli iiretim dalinda ¢alisan is¢ilerin aylik iicretleri endeksi 2014 yilinda 100 olarak kabul
edildiginde, 2015 yilinda 110%a ve 2016 yilinda ise 116’ya yiikselmistir.

1) Verimlilik
(1) Uretimde gahsan is¢i bagma iiretim miktarim gosteren verimlilik endeksi 2014 yilinda 100
iken 2015 yilinda 101, 2016 yilinda ise 99 olarak gergeklesmistir.

i) Nakit Akisi

(1) Yerli tretim dalinin poliester elyaf iiretim ve satisi ile sagladifi reel nakit akisi endeksi
(Kar+Amortisman) 2014 yilinda 100 iken 2015 ve 2016 yillarinda ise sirasiyla 69 ve 101 olarak
gergeklesmistir.

j) Bilylime
(1) Yerli tiretim dalinin biittin faaliyetlerini kapsayan aktif bilyiikliigii 2014 yihnda 100 iken 2015
yilinda 101°e, 2016 yilinda ise 141°e yiikselmistir.

k) Sermaye Artisi
(1) Yerli tiretim dalmin 2014 yilinda 100 olarak kabul edilen 6z sermayem 2015 yilinda 95’e
gerilemis, 2016 yilinda ise 155’e yitkselmistir.

D) Yatirimlar

(1) Yerli tretim dalnin biitiin faaliyetlerine iliskin yenileme yatirimlart 2014 yilinda 100 iken
2015 yihinda 64’e ve 2016 yilinda 80°e inmistir. Kapasite artig1 icin yapilan tevsi yatirimlar
endeksi ise 2015 yilinda 100 iken 2016 yilinda ise 2.690 olarak ger¢eklesmistir.

m) Yatirimlarm Geri Déniis Oram
(1) Yerli tiretim dalinin s6z konusu iiriinde yatirun hasilat: (Kar/Aktifler) oran1 2014 yilinda 100
iken 2015 yilinda 85°e gerilemis, 2016 yilinda ise 98 seviyesinde gerceklesmistir.

4.8 Yerli Uretim Dalimin Ekonomik Gostergelerin Degerlendirilmesi

(1) Yukaridaki veriler 1g1ginda, yerli tiretim dalinin iretim degerinde, yurti¢i satig birim
fiyatlarinda, ihracat miktarinda, yurtigi satis ve toplam satis karlihginda, kapasite kullanim
oraninda ve iiretim verimliliginde digiigler oldugu tespit edilmistir.

(2) Diger taraftan, dampinge karsi onlemin varhginda yerli iiretim dalinin yurtigi satig
miktarinda iyilesme oldugu goriilmektedir. Yurtigi satislarda meydana gelen artigin (iretime
yansimadigi, bunun nedeninin yerli tiretim dalimin pazar payim koruma hedefi ve yurtdist
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satiglarda yasanan azahs1 karhiliktan feragat etmek pahasina kompanse etme ¢abasinda oldugu
degerlendirilmektedir.

(3) Bu kapsamda, nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen gériislerde yerli iiretim dalinn
muhtelif ekonomik gostergelerinin olumlu seyrettigi dolayisiyla dnlemin devam igin herhangi
bir gerek¢e bulunmadig: ifade edilmistir. Yonetmelik’in 17 nci maddesi “Dampingli veya
siibvansiyonlu ithalatin tretim dali tizerindeki etkisinin incelenmesi; satislar, karlar, {iretim,
piyasa payi, verimlilik, yatirim hasilat: ve kapasite kullanimindaki fiili ve potansiyel azalma;
yurt i¢i fiyatlars etkileyen unsurlar; damping marjinin bilytikliigti; nakit akisi, stoklar, istihdam,
iicretler, biiylime, sermaye veya yatirimlan artirma yetenegi iizerindeki fiili veya potansiyel
olumsuz etkiler dahil olmak tizere, iiretim dalinin durumu ile ilgili tiim etkenleri ve gdstergeleri
kapsar. Bu liste simirlayict degildir ve bu etkenlerin biri veya birkag1 mutlaka belirleyici bir
yargiya temel teskil etmeyebilir.” hilkmilnii haizdir. Bu gergevede, verli iiretim dalinin
ekonomik gostergelerinin tamami bir arada degerlendirilmis olup mevcut dnlemin etkisiyle
yerli {iretim dalinin yukarida belirlenen bazi ekonomik gostergelerinin olumlu seyrettigi fakat
onlemin yiirirliikten kalkmasi durumunda ozellikle karlihik ve karhliga bagh olan diger
gostergelerdeki finansal kirilganligin kolaylikla olumsuza dénebilecegi degerlendirilmektedir.

5. DAMPINGIN VE ZARARIN DEVAMI VEYA YENIDEN MEYDANA GELMESI
IHTIMALININ DEGERLENDIRILMESI

5.1 Genel Agiklamalar

(1) Yonetmeligin 35 inci maddesi hiikiimleri geregince, 6nlemlerin yilriirlikkten kalkmasi
halinde dampingin ve zararin devam etmesinin veya yeniden meydana gelmesinin muhtemel
olup olmadig1 degerlendirilmistir. Bu gergevede, onleme tabi iilkedeki kapasite ve ihracat
potansiyeli ve talebi etkileyen unsurlar incelenmigtir.

5.2 Sorusturma Konusu Ulkedeki Yerlesik Kapasite ve ihracat Potansiyeli

(1) Diinyada iklim degisiklikleri, ekilebitir alanlarin azalmasi pamuk fiyatlarin arttiracagindan,
poliestere olan talebin artacagi ongoriilmektedir. Pamuk arzindaki azalismn, Oniimiizdeki
yillarda diinyada poliester elyafa olan talebi arttirmasina neden olacag: diigiiniiimektedir. 90’11
ydlarda 10 milyon ton civarinda olan diinya poliester elyaf iiretimi artarak 2016 yilinda 50
milyon tona ulasmistir. Onlem konusu ilkeler ise diinya poliester elyaf iireten ve ihrag eden
tilkeler arasinda 6n siralarda yer almaktadirlar.

(2) Bu gercevede, onlem konusu iilkelerin tiretim miktarlart IHS Chemical raporlarindan,
ihracat kabiliyetleri ise Uluslararasi Ticaret Merkezi (International Trade Center) verileri
kapsaminda incelenmistir.

(3) Giiney Kore’nin 2016 yili tretim rakami 714 bin ton seviyesinde gerceklesmistir.
Gergeklestirdigi ihracata bakildiginda ise, tiretiminin 6nemli bir kismuni ihrag ettigi gorillmekte
olup sz konusu ihracat 2014 yilinda 645 bin ton, 2015 yilinda 678 bin ton, 2016 yilinda ise
714 bin ton seviyelerinde gergeklesmistir. Diger taraftan, Giiney Kore s6z konusu riiniin
ihracatinda yaklagik %21 pay ile 2016 y1linda diinya siralamasinda Cin Halk Cumhuriyeti’nden
sonra ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica, Giiney Kore ihracatinin %35’ini AB iilkelerine,
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%18’ini ABD’ye ve %2,5’ini ise Rusya Federasyonu’na gergeklestirmektedir. Bu durum
Giiney Kore’nin hali hazirda Tiirkiye’ye onemli bir ihracat potansiyeli bulundugunu
gostermektedir.

(4) Giiney Kore’nin diinyaya ihracatindaki birim fiyatlara bakildiginda 2014°de 1.539 ABD
Dolar/Ton olan birim fiyatin 2015°de 1.250 ABD Dolar/Ton’a, 2016°da ise 1.105 ABD
Dolar/Ton’a geriledigi goriilmiigtiir.

(5) Endonezya’min 2016 yili {iretim rakam1 675 bin ton seviyesinde gerceklesmistir. Onlem
konusu iiriinde gergeklestirdigi ihracata bakildiginda, s6z konusu ihracatin 2014 yilinda 139
bin ton, 2015 yilinda 152 bin ton 2016 yilinda ise 145 bin ton seviyelerinde gerceklestigi
gorillmektedir. Endonezya s6z konusu iiriinlerin ihracatinda yaklasik % 4 pay ile 2016 yilinda
diinya siralamasinda altinct sirada yer almaktadir. Ayrica, Endonezya ihracatinin %24,9’unu
Banglades’e, %22.47iinil ise AB iilkelerine ger¢eklestirmektedir. Bu durum Endonezya’nin hali
hazirda artan bir ihracat potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

(6) Endonezya’nin diinyaya ihracatindaki birim fiyatlart 2014°de 1.335 ABD Dolar/Ton iken ,
2015°de 1.081 ABD Dolar/Ton’a ve 2016 yilinda ise 1.035 ABD Dolar/Ton’a geriledigi ve
ortalama birim fiyatlarn altinda seyrettigi goriilmiigtiir.

(7) Bu cercevede nihai bildirim sonrasinda taraflardan gelen goriislerde, Endonezya’dan
gergeklesen ithalatin yillar itibariyle azaldig ve anilan ithalatin birim fiyatlarinin diger iilke
birim fiyatlarindan yiiksek oldugu dolayisiyla meveut Snlemin yiiriirliikten kaldirilmast
durumunda zararin devamma yada yeniden meydana gelmesinin miimkiin olmadig ifade
edilmistir. Mevcut 6nlemin etkisiyle s6z konusu ithalatin azaldigi degerlendirilmekte olup
yukarida belirtildigi iizere Endonezya’min gerek iiretim gerekse de ihracat seviyesinin yiiksek
olusu, dagitim ve pazarlama kanallarini iyi bilmeleri ve esas sorugturmada tespit edilen damping
marjlart nedeniyle nlemlerin yiiriiriiikten kalkmasi halinde dampingli ithalatin ve yerli tiretim
dalt tizerinde bu ithalattan kaynaklanan zararin devam etmesinin veya yeniden meydana
gelmesinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

(8) Diger taraftan, taraflardan gelen goriislerde, sorusturma konusu iiriin agisindan Tiirkiye’nin
Giiney Kore igin ana pazarlardan olmadig: ifade edilmistir. Yukanda belirtildigi iizere, anifan
iilkenin en 6nemli ihracatg1 iilkelerden birisi oldugu, ihracatinin 6nemli béliimiiniin Tiirkiye’ye
yakin cografyalara gergeklestirdigi belirtilmis olup hali hazirda tiiketim miktari artmakta olan
Tiirkiye’ye dnemli bir ihracat potansiyeli bulundugunu gostermektedir.

5.3 Talebi Etkileyen Unsurlar
(1) Fiyata duyarl (talebin fiyat esnekliginin yiiksek oldugu) s6z konusu iiriin ithalatinin biiyiik
miktarlarda ve kolaylikla Tiirkiye pazarina yonlendirilebilecegi miitalaa edilmektedir.

(2) Bunun yani sira, 5nleme konu iilkelerdeki tiretici/ihracatgilarin tiretimlerinin biiyiik boliimiint
ihracata yonlendirdikleri bilinmekte olup Tiirkiye pazarinin potansiyelini, dagitim ve pazarlama
kanallarim iyi bilmeleri nedeniyle pazarim bu iireticiler icin cazip kosullar sundugu
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degerlendirildiginden, yiiriirlikkteki 6nlemin kalkmasi halinde dampingli ithalatin devami veya
tekrarmnin muhtemel oldugu diisiiniilmektedir.

6. DEGERLENDIRME VE SONUC

6.1 Degerlendirme

(1) Esas sorusturma esnasinda tespit edilen damping marjlari, 6nlem konusu iilkelerde yerlesik
iiretici-ihracat¢t firmalarin onlemin yiiriirliikten kalkmasi halindeki muhtemel davramiglarini
yansitacak onemli bir gosterge oldugundan dikkate alinmustir. Buna gbre, esas sorugturma
strasinda Endonezya’da yerlesik Uretici-ihracatg1 firmalar i¢in CIF ihra¢ fiyatinin %6,2 ve
%37,4’U arasinda; Giiney Kore’de yerlesik iiretici-ihracatg1 firmalar icin CIF ihrag fiyatmnin
%11,9 ve %37,4’1i arasinda damping marji tespit edilmistir.

(2) ABD’nin Giiney Kore menseli tiriinlere ydnelik uyguladigi 6nlemin ve yiiriitmekte oldugu
sorusturmalarin anilan tilkede yerlesik ihracatgilarin egilimlerini gostermek i¢in Gnem arz ettigi
disiiniilmektedir.

(3) Ydrdrlikte bir dampinge karsi onlemin varliginda, yerli iiretim dalinin gostergeleri
incelendiginde dnlem konusu iirliniin diretim de@erinde, yurti¢i satig birim fiyatlarinda, ihracat
miktarinda, birim yurtici satis ve toplam satig karliliginda, kapasite kullanim oraninda ve tiretim
verimliliginde diisiigler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, dampinge karst 6nlemin
varliginda yerli tiretim dalinin yurtigi satig miktarinda iyilesme oldugu gériilmektedir. Y urtigi
satiglarda meydana gelen artigin tiretime ¢ok fazla yansimadigi, bunun nedeninin yerli tretim
dalinin pazar paymi koruma hedefi ve yurtdigi satislarda yasanan azalisi karliliktan feragat
etmek pahasina kompanse etme ¢abasinda oldugu degerlendirilmektedir.

(4) Giiney Kore menseli inceleme konusu {iriin ithalatimin Tiirkiye piyasasina giris fiyatlarinin
yerli iiretim dalinin i piyasa satis fiyatlarmi kirmadigi ve baski altinda tutmadigi; Endonezya
mengeli inceleme konusu iirlin ithalatinin Tiirkiye piyasasina girig fiyatlarinin, yerli tiretim
dalinmn i¢ piyasa satis fiyatlarin1 2014 yilinda % 3X oraminda, 2015 yilinda %X kirdig: fakat
2016 yilinda kirmadig1 ve 2014 yihinda %1X oraninda yerli iiretim dalinin fiyatlarini baski
altina aldi1 goriilmekle birlikte 2015 ve 2016 yillarinda baski olusturmadig gériilmektedir.

(5) Onleme konu iiriiniin Giiney Kore’den yapilan ithalati 2014-2016 yillarinda artis géstermis
ve sirasiyla 7.018 ton, 9.585 ton ve 10.552 ton olarak gergeklesmistir. Gliney Kore menseli
iirlin ithalatinin toplam ithalat i¢indeki pay1 incelendiginde ise 2014 yilinda % 4,5 olan payin
2016 yilinda %7 seviyesine yiikseldigi goriilmektedir. Endonezya’dan yapilan ithalat ise 2014-
2016 yillart arasinda sirastyla 4. 135 ton, 568 ton ve 37 ton olarak gergeklesmis olup Endonezya
mengeli iiriin ithalatinin toplam ithalat igindeki pay: ise 2014 yilinda %2,7 iken 2016 yilinda
90,02 seviyesine geriledigi goriilmektedir.

(6) flaveten, 6nlem konusu iiriinde 2016 yilinda Giiney Kore’nin 714 bin ton, Endonezya’nin
675 bin ton iiretimi bulunmakta olup anilan iilkeler diinya ihracatinda ikinci ve altinc sirada
yer almaktadirlar. Yakin déneme iligkin projeksiyonlara bakildiginda, Giiney Kore ve
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Endonezya’nin énlem konusu iiriindeki iiretim ve ihracat kapasitelerini koruyacag: ve mevcut
konumlarini devam ettirecegi degerlendirilmektedir.

(7) Tiim bu hususlar 15181inda, énlemlerin yiiriirliikten kalkmasi halinde dampingli ithalatin ve
yerli iiretim dalinin iizerinde bu ithalattan kaynaklanan zararin devam etmesinin/yeniden
meydana gelmesinin muhtemel oldugu degerlendirilmektedir.

6.2 Sonug

(1) Sorusturma neticesinde ulasilan tespitleri degerlendiren Kurul’un karar1 ve Ekonomi
Bakaninin onayi ile 16/5/2012 tarihli ve 28294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesine iligkin Teblig (Teblig No: 2012/11) kapsaminda uygulanmakta
olan dampinge kars1 6nlemin mevcut haliyle uygulanmaya devam edilmesine karar verilmigtir.

. Dampinge
GTIP Madde Mense Ulke Firma Unvam | Karst Onlem
(CIF %)

Gliney Kore Tiim firmalar 6,20%

5503.20.00.00.00 |  Poliesterlerden P.T.Indorama | 4
Endonezya Synthetics Tbk
Digerleri 12%

Ekonomi Bakanligindan:
iTHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESINE
ILISKIiN TEBLIG (TEBLIiG NO: 2018/14)

Amac ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Tebligin amaci, yerli iireticiler Oguz Tekstil San. ve Tic. A.S., Kipas
Mensucat Isletmeleri A.S., Bakirlar Iplik San. ve Tic. Ltd. Sti., Kivang Tekstil San. ve Tic.
A.S., BTD Tekstil San. ve Tic. A.S., Can Tekstil Entegre Tesisler ve Tarim Uriinleri San. Tic.
A.S., Ozdoku Tekstil San. Tic. Ltd. Sti., Kimteks Tekstil Ins. Tic. ve San. A.S., Ugurteks Tekstil
Uriinleri Tic. ve San. A.S., Meteks Moda Dokuma Kumas San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Akin Tekstil
A.S. tarafindan yapilan ve Simsek Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Bossa Tic. ve San. Isl. A.S.,
Arseteks Tekstil Tarim Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti., Almodo Altunlar Tekstil San. ve Tic. A.S.
ve Tarsus Tekstil Sanayi ve Tic. A.S. firmalar tarafindan desteklenen bagvuruya istinaden Cin
Halk Cumbhuriyeti menseli “sentetik veya suni devamsiz liflerden dokunmus mensucat” {irii-
niine yonelik ylirlirlikte bulunan dampinge kars1 kesin dnleme iliskin olarak bir nihai gozden
gecirme sorusturmasi agilmasi ve agilan sorusturmanin usul ve esaslarinin belirlenmesidir.

Dayanak

MADDE 2 — (1) Bu Teblig, 14/6/1989 tarihli ve 3577 sayil Ithalatta Haks1z Rekabetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun, 20/10/1999 tarihli ve 99/13482 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
yiiriirliige konulan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Karar ve 30/10/1999 tarihli
ve 23861 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Yonetmelige dayanilarak hazirlanmistir.
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Tammlar

MADDE 3 - (1) Bu Tebligde gecen;

a) Bakanlik: Ekonomi Bakanligini,

b) CHC: Cin Halk Cumhuriyetini,

¢) Genel Miidiirliik: Bakanlik ithalat Genel Miidiirliigiinii,

¢) GTP: Glimriik tarife pozisyonunu,

d) NGGS: Nihai Gézden Gegirme Sorugturmasini,

e) TGTC: Istatistik Pozisyonlarina Béliinmiis Tiirk Giimriik Tarife Cetvelini,

f) Yonetmelik: 30/10/1999 tarihli ve 23861 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Yonetmeligi,

ifade eder.

Onleme tabi iiriin

MADDE 4 — (1) Onleme tabi iiriin, 55.13, 55.14, 55.15 ve 55.16 GTP’leri altinda si-
niflandirilan “sentetik veya suni devamsiz liflerden dokunmus mensucat”tir.

(2) Bahse konu GTP’ler, yalnizca bilgi amach verilmis olup baglayict mahiyette degil-
dir.

(3) Onleme tabi iiriiniin TGTC’de yer alan tarife pozisyonunda ve/veya esya taniminda
yapilacak degisiklikler bu Teblig hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez.

Basvurunun temsil niteligi

MADDE 5 - (1) Bagvuru agamasinda sunulan delillerden, bagvuruda bulunan firmalarin
Yonetmeligin 18 inci ve 20 nci maddeleri ¢ergevesinde yerli iiretim dalini temsil niteligini haiz
oldugu anlasilmis olup, Tebligin ilgili boliimlerinde bu firmalar, yerli tiretim dali olarak anila-
caktir.

Mevcut 6nlem

MADDE 6 — (1) 15/2/2001 tarihli ve 24319 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan itha-
latta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No: 2001/2) uyarinca, CHC menseli
“sentetik veya suni devamsiz liflerden dokunmus mensucat” ithalatinda CIF bedelin %87si
oraninda dampinge kars1 kesin 6nlem yiiriirliige konulmustur.

(2) S6z konusu onleme iliskin yiiriitiilen ilk NGGS 19/6/2007 tarihli ve 26557 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine fligkin Teblig (Teblig
No: 2007/10) ile; ikinci NGGS ise 5/5/2013 tarihli ve 28638 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine iliskin Teblig (Teblig No: 2013/10) ile sonuglan-
dirilmis olup, anilan sorusturmalar sonucunda dampinge kars1 kesin dnlemin aynen uygulan-
maya devam edilmesine karar verilmistir.

(3) CHC menseli “sentetik veya suni devamsiz liflerden dokunmus mensucat” ithala-
tinda uygulanmakta olan dampinge kars1 6nlemin Bulgaristan ve Polonya iizerinden menge
saptirmasi yapilarak etkisiz kilindigi iddiasi ile baslatilan 6nlemlerin etkisiz kilinmasina karsi
sorusturma neticesinde, 22/8/2015 tarihli ve 29453 say1li Resmi Gazete’de yayrmlanan thalatta
Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Teblig (Teblig No: 2015/40) ile Bulgaristan ve Polonya
mengeli olarak beyan edilen ve/veya bu iilkeler ¢ikigh ithalatta, CHC menseli 6nlem konusu
iiriin i¢in ytirtirliikte bulunan dampinge kars1 kesin 6nlem ile ayni oranda dampinge kars1 kesin
onlemin yiiriirliige konulmasina karar verilmistir.

Gerekge

MADDE 7 — (1) Yonetmeligin 35 inci maddesinin ikinci fikras1 hitkkmiince, 11/7/2017
tarihli ve 30121 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine
Iliskin Teblig (Teblig No: 2017/19) ile mevcut dnlemin yiiriirliikten kalkacag ve ilgili {iriiniin
yerli iireticilerinin veya yerli iiretim dali adina hareket ettigini tevsik eden gercek veya tiizel
kisi ya da kuruluglarin mevzuatta dngoériilen siirelerde yeterli delillerle desteklenmis bir bagvuru
ile NGGS agilmasi talebinde bulunabilecekleri duyurulmustur.

(2) Mezkir ilan1 miiteakip yerli tiretim dali tarafindan iletilen bagvurularin incelenmesi
neticesinde, CHC mengseli dnleme konu {irlin i¢in uygulanan dampinge kars1 6nlemin ytiriir-
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likkten kalkmas1 halinde dampingin ve zararin devam etmesi veya yeniden meydana gelmesinin
muhtemel olduguna iligkin olarak bir NGGS ag¢ilmasini hakli kilacak bilgi, belge ve delillerin
mevcut oldugu anlagilmistir.

Karar ve islemler

MADDE 8 — (1) Yapilan inceleme sonucunda; NGGS acilabilmesi i¢in yeterli bilgi,
belge ve delillerin bulundugu anlasildigindan, Ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kuru-
Iunun karar1 ve Ekonomi Bakaninin onay1 ile CHC menseli 6nlem konusu iiriine yonelik olarak
Yonetmeligin 35 inci maddesi ger¢evesinde bir NGGS ag¢ilmasina karar verilmistir.

(2) Sorusturma, Genel Midiirliik tarafindan yiiriitiilir.

Piyasa ekonomisi degerlendirmesi

MADDE 9 - (1) CHC’de yerlesik sorugturmaya tabi iiretici veya lireticilerin sorusturma
konusu {irliniin iiretiminde ve satisinda Yonetmeligin Ek 1 inci maddesindeki dlgiitler ¢erge-
vesinde piyasa ekonomisi kosullarinin gegerli oldugunu 12 nci maddede belirtilen siireler i¢inde
yeterli deliller ile ispat etmesi durumunda bu liretici veya iireticiler i¢in normal degerin tespi-
tinde Yonetmeligin 5 inci maddesi, aksi takdirde Yonetmeligin 7 nci maddesi hiikiimleri uy-
gulanir. Yonetmeligin 7 nci maddesi hiikiimlerinin tatbiki halinde adi gegen iilke i¢in piyasa
ekonomisi uygulayan emsal {ilke olarak Tirkiye’nin segilmesi ongoriiliir.

Soru formlarinin iletilmesi

MADDE 10 — (1) Sorusturma agilmasini miiteakip, bagvuruda belirtilen ve Bakanlikca
tespit edilen sorusturmaya konu {irliniin bilinen ithalat¢ilarina, sorusturma konusu iilkede yer-
lesik bilinen tiretici/ihracatgilarina ve sorugturmaya konu tilkenin Ankara’daki Biyiikelgiligine
sorusturmanin agilisina iligkin bildirimde bulunulur.

(2) Bildirimde, sorusturma agilis Tebligi, bagvurunun gizli olmayan 6zeti ve soru form-
larina erisim hususunda bilgiye yer verilir.

(3) Bakanlikea tespit edilememesi nedeniyle bildirim gonderilemeyen veya kendilerine
bildirim ulagmayan diger ilgili taraflarin soru formuna Bakanligin internet sayfasindaki ilgili
boliimden erigsmeleri miimkiindjir.

Cevaplarin ve goriislerin toplanmasi

MADDE 11 — (1) Sorusturmaya iliskin yazili ve sozlii iletisim Tiirkce yapilir. Tlgili ta-
raflarin soru formuna iligkin yanitlarini ve bu yanitlar disinda kalan tiim bilgi, belge, goriis ve
taleplerini yazili olarak Tiirk¢e sunmalari gerekir. Tiirk¢e disinda bir dilde sunulan yanat, bilgi,
belge, goriis ve talepler dikkate alinmaz.

(2) T1gili taraflar, soru formunda istenilen bilgiler haricinde sorusturmayla ilgili oldugu
diisiiniilen diger bilgi, belge ve goriislerini, destekleyici deliller ile birlikte Genel Miidiirliige
yazili olarak 12 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen siire icerisinde sunabilir.

(3) Sorusturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddia eden; ancak 10 uncu mad-
denin birinci ve tigiincii fikralart kapsamina girmeyen meslek kuruluslar, tiikketici dernekleri,
iretim dalindaki is¢i veya igveren sendikalari, iiriinii girdi olarak kullanan igletmeler gibi diger
ilgili taraflar goriislerini Genel Miidiirliige yazili olarak 12 nci maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilen siire igerisinde sunabilir.

(4) T1gili taraflarca soru formuna verilen cevaplar, sorusturmayla ilgili sunulan diger
bilgi, belge ve goriisler ile destekleyici deliller aksi belirtilmedikce yazili olarak sunulur. Yazilt
sunumlarda ilgili taraflarin isim ve unvani, adres bilgileri, elektronik posta adresi, telefon, faks
numaralar1 belirtilir. “Tiirkiye’de yerlesik firma, kurum ve kuruluslardan ilgili taraf olmak is-
teyenler” tarafindan yazili sunumlarda kendilerine ait KEP adresleri de belirtilir.

(5) Sorusturma siiresince Yo6netmeligin 22 nci maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
gizlilik kaydiyla verilen her tiirlii bilgi, belge ve gériisiin gizli olmayan bir 6zeti sunulur. Gizli
olmayan 6zet, esas bilginin makul 6l¢iide anlagilmasina olanak saglayacak ayrmtida olur. Tlgili
taraflar, istisnai hallerde bu bilgilerin 6zetlenemeyecek nitelikte olduklarini belirtebilir. Bu gibi
istisnai durumlarda, bilgilerin 6zetlenemeyecek nitelikte olmasinin nedenlerinin belirtilmesi
gerekir.
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(6) Sorusturmada “Tiirkiye’de yerlesik firma, kurum ve kuruluglardan ilgili taraf olmak
isteyenler”, soru formlarina cevaplari ile resmi goriislerini kendilerine ait KEP adreslerinden
Bakanligin asagida yer alan KEP adresine génderir.

KEP Adresi: ekonomi@hs01.kep.tr

(7) Sorusturmada “Yurtdisinda yerlesik firma, kurum ve kuruluslardan ilgili taraf olmak
isteyenler”, soru formlarina cevaplari ile resmi goriislerini Bakanligin asagida yer alan EBYS
e-posta adresine ve posta adresine gonderir.

EBYS E-posta Adresi: ithebys@ekonomi.gov.tr

Posta Adresi: T.C. Ekonomi Bakanlig:

Ithalat Genel Miidiirliigii

Damping ve Siibvansiyon Arastirma Dairesi

S6giitozi Mah. 2176. Sok. No:63 Cankaya/ANKARA

Siireler

MADDE 12 — (1) 10 uncu maddenin birinci fikrasinda belirtilen bildirimin génderildigi
biitiin ilgili taraflar i¢in soru formunu cevaplandirma siiresi, sorusturmanin agiligina iligkin bil-
dirimin gonderildigi tarihten itibaren posta siiresi dahil 37 giindiir.

(2) 10 uncu maddenin ii¢iincii fikrasinda yer alan bildirimin gonderilemedigi ilgili ta-
raflar ile 11 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen biitiin ilgili taraflar, sorusturma ile ilgili
goriislerini ve soru formuna iligkin cevaplarini bu Tebligin yayimi tarihinden itibaren baslaya-
cak 37 glinliik siire i¢erisinde sunabilir.

(3) Sorusturmanin sonucundan etkilenebileceklerini iddia eden 11 inci maddenin {igiin-
cii fikras1 kapsamina giren diger ilgili taraflar, sorusturma ile ilgili goriislerini bu Tebligin ya-
yimu1 tarihinden itibaren sorusturmanin akigini etkilemeyecek sekilde sorusturma siireci igeri-
sinde sunabilir.

isbirligine gelinmemesi

MADDE 13 — (1) Yonetmeligin 26 nc1 maddesi hiikkmii ¢er¢evesinde, ilgili taraflardan
birinin verilen siireler dahilinde ve istenilen bigimde gerekli bilgi ve belgeleri saglamamasi ya
da bu bilgi ve belgelere erigsimi reddetmesi veya sorusturmayi engellediginin anlagilmasi veya
yanlig ya da yaniltici bilgi vermesi hallerinde s6z konusu taraf igbirligine gelmemis sayilir. Bu
gibi hallerde sorusturma kapsamindaki gecici veya nihai belirlemeler, olumlu ya da olumsuz
sekilde, mevcut verilere gore yapilir.

(2) Tlgili taraflarin isbirligine gelmemesi veya kismen isbirligine gelmesi halinde bahse
konu taraf i¢in sorugturmanin sonucu isbirligine gelinmesine nazaran daha az avantajl olabilir.

Meri 6nlemin uygulanmasi

MADDE 14 — (1) Yonetmeligin 35 inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca meri 6n-
lem sorusturma sonug¢lanincaya kadar yirirliikte kalmaya devam eder.

Yetkili merci ve adresi

MADDE 15 — (1) Sorusturmayla ilgili bilgi ve belgeler ile goriislerin asagida belirtilen
yetkili mercie iletilmesi gerekir.

Posta Adresi:

T.C. Ekonomi Bakanlig1

Ithalat Genel Miidiirliigii

Damping ve Siibvansiyon Arastirma Dairesi

Sogiitdzii Mah. 2176. Sok. No:63 Cankaya/ANKARA

KEP Adresi: ekonomi@hs01.kep.tr

EBYS E-posta Adresi: ithebys@ekonomi.gov.tr

Faks: +90 312 204 86 33

Sorusturmanmin baslangic tarihi

MADDE 16 — (1) Sorusturma, bu Tebligin yayimi tarihinde baslamis kabul edilir.

Yiiriirlik

MADDE 17 — (1) Bu Teblig yayim tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 18 — (1) Bu Teblig hiikiimlerini Ekonomi Bakani yiiriitiir.
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YARGI BOLUMU

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  :2017/172
Karar Sayisi : 2018/32
Karar Tarihi: 28.3.2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Alanya 3. Asliye Ceza Mahkemesi
(Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi sifatiyla)

ITIRAZIN KONUSU: 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 29. ve 30. maddelerinin Anayasa’nm 2., 13. ve 38. maddelerine aykirihig: ileri
stiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Marka hakkina tecaviiz sugundan samgin cezalandirilmasi talebiyle
agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptalleri i¢in bagvurmugtur.

L IPTALI iISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu 29. ve 30. maddeleri sdyledir:

“Marka hakkina tecaviiz sayillan fiiller
Madde 29- (1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz sayilir:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen
bigimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markay: veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

¢) Markay! veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hilde tecaviiz yoluyla kullanilan
markay: tastyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak,
ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu iiriine
dair sozlesme yapmak icin éneride bulunmak.

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz
genisletmek veya bu haklari iiciincii kisilere devretmek.

(2) 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii tecaviiz davalarinda defi
olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullamima iligkin bes yillik stirenin belirlenmesinde
dava tarihi esas alinir.”

“Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler

Madde 30- (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag
eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Marka korumas: oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden
yetkisi olmadan kaldiran kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadign hilde bagkasina ait marka hakk iizerinde devretmek,
lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hélinde ayrica bunlara 67gii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolay: cezaya hiikmedebilmek icin
markamn Tiirkiye’de tescilli olmas sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete baghdur.

(7) Baskasimin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali,
satisa arg eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
iiretenlerin ortaya ¢ikarumasini ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamast hilinde
hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

IL iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 29.11.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlari goriigiilmiigtiir.

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hitkiimlerini Anayasa’ya aykirt gormesi hdlinde veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykinlik iddiasinin ciddi oldugu kanisma varmasi durumunda, bu hiikmiin iptali icin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi igin elinde yontemince agilmig ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6769 sayihi Kanun’un 29. ve 30.
maddelerinin iptallerini talep etmigtir. Kanun’un itiraz konusu 29. maddesinin (1) numarali
fikrasinda marka hakkina tecaviiz tegkil eden fiiller farkl: bentlerde ayr1 ayr gosterilmis, (2)
numaralt fikrasinda da marka hakkinin tescil bagvurusuna yonelik 6nceden yapilmig
itirazlarin agilan tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siiriilebilecegi hitkme baglanmigtir.
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4. itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan dava, sam@in marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden biri olan ve Kanun’un 29. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (c) bendinde tanimlanmis bulunan “Markay: veya aywrt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markamn taklit edildigini ... bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, ... ticari amagla elde bulundurmak”
eylemine iliskindir. Bu itibarla Kanun’un 29. maddesinin marka hakkina tecaviiz sayilan
diger hallerin diizenlendigi (1) numarah fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentleri ile (c) bendinde yer
alan “..bildigi...”, “...dagitmak, baska bir sekilde ticaret alamna ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrag etmek,...” ve “..veya bu iiriine dair sozlesme yapmak igin oneride
bulunmak.” ibarelerinin s6z konusu davada uygulanma olanag: bulunmamaktadir. Bu
nedenle anilan ibareler ve bentler ydniinden bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.

5. Kanun’un itiraz konusu 29. maddesinin (1) numarali fikranin (c) bendinin
kalan boliimiinde yer alan ve marka hakkina tecaviiz olarak belirtilen eylemlerin ise
uyusmazlia konu markanin taklit edildiginin fail tarafindan bilindigi hél ile bilinmesi
gerektigi hal yoniinden gegerli ortak kural niteligi tagimast nedeniyle bu béliime iliskin esas
incelemenin bakilmakta olan davanin konusunun gdzetilerek “...veya bilmesi gerektigi...”
ibaresi ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

6. Ote yandan itiraz yoluna bagvuran Mahkemede goriilmekte olan davada
tecaviiz konusu oldugu iddia edilen markanin tescil bagvurusuna yonelik samgin herhangi
bir itirazinin da bulunmamasi nedeniyle marka hakkinin tesciline iliskin yapilmus itirazlarin
tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siiriilebilmesini 6ngdren Kanun’un 29. maddesinin (2)
numarali fikrasinin da uyusmazlikta uygulanma olanagt bulunmamaktadir. Bu nedenle
anilan fikra yoniinden de bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Kanun’un itiraz konusu 30. maddesinin (1), (2) ve (3) numaral: fikrasinda
ise marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimlere yer verilmis, (4) numarali fikrasinda
marka hakkina tecaviiz suglarmin bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde iglenmesi héli
diizenlenmistir.

8. Bakilmakta olan davada isnat edilen sug, bir tiizel kisinin faaliyeti
gergevesinde iglenmemis olup sanigin Kanun’un 30. maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer
alan “Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal ... satisa
arz eden veya satan, ... ticari amagla satin alan, bulunduran, ... veya depolayan kigi bir
yidan iig yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirihr.”
bicimindeki hiikiim uyarinca cezalandirilmasi talep edilmektedir. Bu itibarla (1) numarali
fikrada cezalandirmay: gerektiren diger eylemlere iliskin bulunan “...direfen veya hizmet
sunan,...”, “...ithal ya da ihrag eden,...” ve “...,nakleden...” ibareleri ile marka hakkina
tecaviize iliskin diger cezai hiikiimlerin diizenlendigi 30. maddenin (2), (3) ve (4) numarali
fikralarinin somut uyugmazlikta uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan
ibareler ve fikralar yoniinden bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

9. {tiraz konusu (1) numarali fikranin kalan boliimiinde Sngériilen cezanin ise
marka hakkina tecaviiz olarak ayni fikrada belirtilen tiim eylemler yoniinden gegerli ortak
kural niteligi tagimasi nedeniyle bu bsliime iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin

konusu gozetilerek “...satisa arz eden veya satanm,..”, “..ticari amagla satin alan,
bulunduran, ...” ve “... veya depolayan...” ibareleriyle ile sinirli olarak yaptlmasi gerekir.
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10. Diger yandan 6216 saylli Kanun’un 40. maddesinin (1) numaraly
fikrasinin (a) bendinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin bu davada uygulanacak bir
kanun veya kanun hitkmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde
veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi
durumunda iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarinin
aciklanmasi gerektigi belirtilmis ve anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir
sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hilkme
baglanmistir.

11. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii*niin 46. maddesinin (1) numarah fikrasinin
(a) bendinde de itiraz yoluna basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya
aykiriliklar: ileri siriilen hiikiimlerin her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi
nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Yine I¢tiiziigiin 49. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde de
Anayasa Mahkemesince yapilan ilk incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit
edilirse itiraz yoluna iligkin iglerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar
verilecegi; (2) numarali fikrasinda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna
bagvuran Mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig
belirtilmistir.

12. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan
Kanun’un 30. maddesinin (5), (6) ve (7) numarali fikralarinin hangi nedenlerle Anayasa’nin
2., 13. ve 38. maddelerine aykiri oldugunun ayri ayri ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlagilmigtir.

13. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi ile Anayasa Mahkemesi igtiiziigi’niin 46. maddesinin (1) numaral fikrasina aykary
oldugu anlasilan, Kanun’un 30. maddesinin (5), (6) ve (7) numaral fikralarina yonelik itiraz
bagvurusunun, 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince
yontemine uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

14. Agiklanan nedenlerle 22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Smai Milkiyet
Kanunu’nun;

A. 29. maddesinin;

1. (1) numarali fikrasinin (a), (b) ve (¢) bentlerinin, (¢) bendinde yer alan
“..bildigi...”, “..dagumak, baska bir sekilde ticaret alamna gikarmak, ithal islemine tabi
tutmak, ihrag etmek,...” ve “..veya bu iirime dair sézlesme yapmak icin ineride
bulunmak.” ibareleri ile (2) numaral fikrasinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (1) numarah fikrasmin (c) bendinin kalan béliimiiniin esasmin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi ile sinirh
olarak yapilmasina,

”

B. 30. maddesinin;
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1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...iireten veya hizmet sunan,...”, “...ithal
va da ihrag eden,...” ve “...,nakleden...” ibareleri ile (2), (3) ve (4) numarali fikralarinin
itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanag
bulunmadigindan, bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. (5), (6) ve (7) numarali fikralarma yonelik bagvurunun, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin (4) numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadiindan, esas incelemeye
gegilmeksizin REDDINE,

3. (1) numaral fikrasinin kalan bliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
ilisgkin incelemenin “...safisa arz eden veya satam,..”, “..iicari amagla sann alan,
bulunduran, ...” ve “...veya depolayan...” ibareleriyle sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMESI

15. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportdr Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkiimleri, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
disiiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; marka hakkina yénelik tecaviiz fiillerinin hukuki
yaptirimlarla onlenebilecegi, anilan fiillerin sug olarak diizenlenmesinin adil olmadig, suga
baglanan yaptirimin $lgiilii olmadigi, bu durumun ceza hukukunun “ikincilik” 6zelligiyle de
bagdagmadigy, iltibas suretiyle marka hakkma tecaviiziin sug olarak diizenlenmesinin her bir
mahkeme tarafindan subjektif degerlendirmelerin yapilmasina ve farkli sonuglara
ulasilmasina yol agacagy, taklit edildigini bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla baskasina ait
markayr tagtyan {irlinleri satan veya ticari amagla elinde bulunduran Kkigilerin
cezalandiriimasinda kasit unsurunun gergeklesip gergeklegmediginin tespitinde tereddiitlere
neden oldugu, belirlilik ile su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerinin ihlal edildigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiritlmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. Kanun’un itiraz konusu kurali igeren 29. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (c) bendinde, markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hilde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tagiyan Uriinleri satmanin, dagitmanin, baska bir gekilde ticaret alanina
¢ikarmanin, ithal islemine tabi tutmanin, ihra¢ etmenin, ticari amagla elde bulundurmanimn
veya bu iriine dair sdzlesme yapmak igin oneride bulunmanin marka hakkina tecaviiz
sayilan fiiller oldugu Ongdrillmektedir. itiraz konusu kural s6z konusu bentte yer alan
“...veya bilmesi gerektigi...” ibaresidir.

18. Kanun’un itiraz konusu diger kurah igeren 30. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
tireten veya hizmet sunan, satiga arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amagla
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satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kiginin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi hitkme baglanmustir. itiraz konusu
diger kural s6z konusu fikrada yer alan “...satisa ar= eden veya satan,...”, “...ticari amagla
satin alan, bulunduran,...” ve “...veya depolayan...” ibareleridir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti
olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de “belirlilik” ilkesidir.
Bu ilkeye gore; yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir
kesinlik iginde hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigint bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri
Ongorebilir ve davraniglarini ayarlayabilir.

20. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandr. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi;
hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

21. Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir
ve Ongoriilebilir olma gibi niteliklere iligkin gereklilikleri kargilamasi1 kosuluyla mahkeme
igtihatlan ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin
o hukuk diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

22, Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda,"Kimse, ...kanunun sug
saymadigy bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz." denilerek "sugun kanuniligi", iigiincii
fikrasinda da "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
denilerek "cezanm kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Anayasa’da 6ngoriilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi uyarinca, hangi fiillerin su¢ sayildiginin ve bu fiillere verilecek
cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bir sekilde kanunda gosterilmesi; kuralin agik,
anlasilir ve smirlarinin belli olmasi gerekmektedir.

23. Itiraz konusu “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi uyarinca markay1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bilmesi
gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay1 tastyan iiriinleri satmak ve ticari amagla
elde bulundurmak marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiil olarak 6ngoriilmiistiir. itiraz konusu
“..sanga ar= eden veya satan,...”, “...ticari amagla satin alan, bulunduran,...” ve “...veya
depolayan...” ibareleriyle de bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal satiga arz etmek, satmak, ticari amagla satin almak, bulundurmak veya
depolamak fiilleri sug olarak diizenlenmis ve bu sugu isleyenlerin bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi hikkme baglanmistir,
Boylece kanun koyucu bazi fiilleri markaya tecaviiz niteliginde kabul etmek suretiyle marka
hakkini bu fiillere karsi hukuki koruma altina almig iken birtakim tecaviiz eylemleri
yoniinden ise hukuki korumayla yetinmeyerek bu tecaviiz eylemlerini sug olarak diizenlemis
ve marka hakkina cezai koruma da dngdrmiistiir.
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24. Anayasa’nin 35. maddesinde "Herkes, miilkivet ve miras haklarina
sahiptir..." denilmektedir. Miilkiyet hakkinin devlete birtakim pozitif yiikiimliilikkler
yikledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu hakkin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi, bireyi
tighincll  kisilerin miidahalelerine kargi korumasiz biraktigi  diisiiniilemez. Pozitif
yiikiimliiliiklerin ortaya ¢ikmasinin nedeni "gercek anlamda koruma" saglamasidir. Temel
hak ve ozgiirliklerin sadece devletin negatif miidahaleleri yoniinden korunmasi, Kisileri
iiglincii kisilerin eylemleri yoniinden korumasiz birakacaktir, Bu durum ise Anayasa’nin
ilgili maddelerinde saglanan giivencelerin etkisiz hale gelmesine yol agabilecektir.

25. Ayrica Anayasa’nin bir biitiin olarak yorumlanmasi durumunda miilkiyet
hakkimnin bireylerin miidahalelerine karsi devletten korunma talep etmeyi de kapsadig
sonucuna ulagilmast kaginilmazdir. Anayasa’nin 5. maddesinde kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda saytlmistir. Kisilerin refah,
huzur ve mutlulugunu saglama ve onlarin hak ve ozgiirliiklerini sinirlayan kisitlamalari
kaldirmaya galigma Gdevi, devletin miilkiyet hakkina yonelik bireyler arasinda gergeklesen
ihlalleri 6nlemek hususunda tedbirler almasini zorunlu kilmaktadir.

26. Miilkiyet hakkiin konusunu maddi ve gayrimaddi mallar
olusturmaktadir. Tagimir ve taginmaz mallar maddi mallar kapsaminda iken fikri ve sinai
miilkiyet haklart gayrimaddi mallar kapsaminda bulunmaktadir. Bir markanin sahibine
sagladign haklar ise "marka hakki" olarak adlandirilmakta ve marka hakki, fikri ve simai
millkiyet hakki kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle marka hakkinin etkili bigimde
korunmasina yénelik tedbirlerin alinmasi, Anayasa’nin 35. maddesiyle devlete yiiklenmis
olan bireylerin miilkiyet hakkina igiincti kisilerden gelebilecek miidahaleleri nleme
seklindeki pozitif ylikiimliligin geregidir.

27. 6769 sayili Kanun’un 4. maddesine gore marka; bir isletmenin mal veya
hizmetlerini bir bagka isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi ve sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmas1 koguluyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler, mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.

28. Bu tanm 1g1ginda markanin tekligi, aywt ediciligi, taklit edilememe ve
belli dlgiide garanti sunma iglevine sahip olabilmesi iigiincii kigilerin markadan bekledikleri
temel dzelliklerdir.

29. Miilkiyet hakkinin konusunu olugturan marka hakkimin hangi usul ve
yontemle korunacagini belirleme konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bu takdir yetkisi kapsaminda kanun koyucu, izledigi sug politikast geregi bazi eylemleri
ceza hukuku alanindan gikarip yalnizca haksiz fiil olarak diizenleyebilecegi gibi koruduklari
hukuki yararlarni ve neden oldugu sonuglari esas alarak birtakim eylemleri haksiz fiilin
otesinde sug olarak diizenleyebilir ve farkli yaptirimlara tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu
konudaki tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami
diginda kalmaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kurallar uyarinca marka hakkma tecaviiz
eylemlerinin bir kisminin sadece haksiz fiil olarak diizenlenmesinde, bir kisminin ise sug
sayilmasinda Anayasa’ya aykirt bir yon bulunmamaktadir.
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30. Ote yandan itiraz konusu kurallar incelendiginde hangi fiillerin marka
hakkina tecaviiz sayilacag, hangi fiillerin sug tegkil edecegi, hangi yaptinmin uygulanacagi
hususlarinin  ayrintih olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Buna gore markanin taklit
edildigini bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullamlan markayi tasiyan iiriinleri satmak
ve ticari amagla elde bulundurmak marka hakkina tecaviiz sayilan bir fiili olugturmakta iken
bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal satiga arz
etmek, satmak, ticari amagla satin almak, bulundurmak veya depolamak fiilleri su¢ tegkil
etmekte ve bu sugu isleyenler bir yildan iig yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirlmaktadir. Marka hakkina tecaviiz edilen kiginin mahkemeye
yoneltebilecegi talepler Kanun’un 149. maddesinde, agabilecegi hukuk davast ise 150.
maddesinde agik¢a diizenlenmigtir. Bu nedenlerle itiraz konusu kurallarla hangi somut eylem
ve olguya hangi hukuksal veya cezai yaptinmin ya da sonucun baglandigi, uygulanacak
yaptirim ve cezanin miktar1 ve tiirli agikga ortaya konuldugundan kurallarda hukuki
belirsizlik séz konusu olmadig gibi suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadir.

31. Marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz ederek bir mali “...saniga arz
eden veya satam,...”, “...ticari amagla satin alan, bulunduran,...” ve “...veya depolayan...’
kisinin cezalandimlmasini ongoren Kanun’un 30. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer
alan “..iltibas...” kavrami, genel bir kavram olmakla birlikte belirsiz ve ongorillemez
nitelikte degildir. Madde gerekgesinde “karisturilma ihtimali” olarak tamimlanmig anilan
kavramin hukuki niteligi ve objektif anlami, mahkemelerin igtihatlaryla belirlenebilecek

durumdadir. Bu yoniiyle kurallarin belirsiz oldugu sdylenemez.

>

32. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan Slgiililliik ilkesi
uyarinca diizenlemelerde dngoriilen yaptirim, insan onuruna aykiri bulunmamali ve sugla
yaptirrm arasinda bir Olglsiizliige yol agmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”,
“gereklilik” ve “orantillik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugsmaktadir. “Elverislilik”,
bagvurulan 6nlemin ulagilmak istenen amag icin elverigli olmasini, “gereklilik” bagvurulan
Onlemin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasini, “orantililik™ ise basvurulan
Onlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken olgiiyii ifade etmektedir. Bir
kuralda 6ngoriilen dtizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da “Slgiiliiliik ilkesi”
geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

33. Kanun’un 30. maddesinin (6) numarali fikrasina gore marka hakkina

tecaviiz sugunun sorusturulmast ve kovusturulmasinin sikiyete bagh oldugu; (7) numarah
fikrasinda bagkasinin hak sahibi oldugu markanin taklit edilerek tiretilmis mali, satiga arz
eden veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle tiretenlerin
ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara el konulmasimi saglamasi halinde hakkinda cezaya
hitkmolunmayacag: belirtilmek suretiyle aktif pismanlik nedenine yer verildigi, sugun
hukuki konusu dogrultusunda suga baglanan yaptirimin tiiriiniin ve miktarmin ulagilmak
istenen amag igin elverisli ve gerekli oldugu, amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iligki
kuruldugu gozetildiginde sug olarak éngériilmiig itiraz konusu kurallara baglanan yaptirimin
6lgiilii olmadigr sdylenemez.
34. Diger yandan itiraz konusu “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresinin kasit
unsurunun varliginim tespitinde tereddiitlere neden oldugu ileri siiriilmiis ise de marka hakkina
tecaviiz sugunun manevi unsurunun somut olayda gergeklesip gergeklesmedigine iligkin
degerlendirmenin yargilamay1 gergeklestiren ceza mahkemesi tarafindan ceza hukukunun
genel hikiimlerine gore yapilacak olmasi ve anilan itiraz konusu kuralin da bu genel
hiikimlerden ayrilmay1 gerektirmemesi kargisinda s6z konusu iddia yerinde gériilmemistir.
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35. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
IV. HUKIM

22.12.2016 tarihli ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 29. maddesinin
(1) numaral fikrasinin (c) bendinde yer alan “...veya bilmesi gerektigi...” ibaresi ile 30.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan “...saniga arz eden veya satan,...”, “...ticari
amagla satin alan, bulunduran, ...” ve “...veya depolayan...” ibarelerinin Anayasa’ya aykin

olmadiklarina ve itirazin REDDINE, 28.3.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

“

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtiit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oy Uye " Upe
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist :2017/120
Karar Sayisi : 2018/33
Karar Tarihi: 28.3.2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Bursa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2017/120)
2. Ankara 11. [cra Hukuk Mahkemesi (E.2018/13)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayill Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...kesin olarak karar verir” ibaresinin Anayasa’nin 36., 37. ve 138. maddelerine aykirilig
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talepleridir.

OLAY: lik derece mahkemelerince verilen kararlara kargi istinaf yoluna
bagvurulmas: sonucu sdz konusu kararlarin bolge adliye mahkemelerince kaldiriimasi ve
davalarin yeniden goriilmek {izere dosyalarin kararlari veren mahkemelere génderilmesi
tizerine yapilan yargilamada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmugtur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu ibarenin de
yer aldigi (a) bendi soyledir:

“Durusma yapimadan verilecek kararlar
Madde 353- (1) On inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadig:
anlagilirsa;

a) Asagidaki durumlarda bolge adliye mahkemesi, esast incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanmin karari veren mahkemeye veya
kendi yarg: ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine ya da girevii ve yetkili
mahkemeye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verir:

1) Davaya bakmas: yasak olan hékimin karar vermig olmasi.

2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hdkimin davaya bakmis
olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gérevsizlik veya yetkisizlik
karari vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili olmamasina ragmen davaya
bakmig bulunmas:.

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmas:.

5) Mahkemece usule aykiri olarak davamn veya karsi davamn agilmamig
saytmasina, davalarin birlegtirilmesine veya ayriimasina, karar verilmis olmasu.
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6) Mahkemece, taraflarin davamn esasyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hi¢biri toplanmadan veya gisterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmig
olmast.”

IL iLK INCELEME

A. E.2017/120 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigli hitkiimleri uyarmca Zithti ARSLAN,
Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf $evki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa'nin 152. ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluyla yapilacak bagvurular itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi kural ile sinirlidir.

3. Bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un “Durugma yapimadan
verilecek kararlar” baghkli 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...kesin olarak karar verir” ibaresinin iptalini talep etmistir.

4. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarah fikrasinda, ilk derece mahkemesi
kararina kars1 istinaf yoluna basvurulmas: durumunda, bolge adliye mahkemesince yapilan
on inceleme sonucunda dosyada eksiklik bulunmadiginin anlasiimasi hélinde bolge adliye
mahkemesinin esasi incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in
dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine durugsma yapmadan kesin
olarak karar verecegi héller alti alt bent halinde sayilmigtir. Kesin olarak karar verilecek bu
héller davaya bakmasi yasak olan hékimin karar vermig olmasi, hakl ret talebine ragmen
reddedilen hakimin davaya bakmig olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi, diger dava sartlarma aykirihik bulunmasi,
mahkemece usule aykir olarak davanin veya kargi davanin agilmamig sayilmasina, davalarin
birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olmasi ve mahkemece taraflarin davanin
esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasidir.

5. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada Bolge Adliye Mahkemesi,
Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numaral alt bendinde yer
alan “..g0sterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” gerekgesine
dayanarak dosyanin yeniden goriilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermigtir. Bu baglamda, bakilmakta olan davada Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali
fikrasnin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “.gdsterilen deliller hig
degerlendirilmeden karar verilmis olmasi” ibaresi disindaki kurallarin davada uygulanma
olanag1 bulunmadigindan kuralin bu ibare yoniinden sinirli olarak incelenmesi gerekir.
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6. Ag¢iklanan nedenlerle 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin olarak
karar verir’’ ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin aym: fikranin (a)
bendinin (6) numarali alt bendinde yer alan “...gdsterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmast’’ ibaresi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2018/13 Sayih Basvuru Yoniinden

7. Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 28.2.2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle sinirlama sorunu goriisiilmiistiir.

8. Bagvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanun’un 353. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin... ” ibaresinin iptalini talep etmistir.

9. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin itiraz konusu kuralin yer
aldig1 (a) bendinde, 6n inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadigmin anlagilmasi
halinde bolge adliye mahkemesinin, esasi1 incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriigiilmesi i¢in dosyanin karari veren mahkemeye veya kendi kargi ¢evresinde
uygun gorecegi bagka bir yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye
génderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar verecegi haller diizenlenmektedir.

10. Bagvuran Mahkemede bakilmakta olan davada Bolge Adliye Mahkemesi,
Kanun’un 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (6) numaral alt bendine
dayanarak dosyanin yeniden goriilmek lizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir. Bu baglamda bakilmakta olan davada Kanun’un 353. maddenin (1) numaral
fikrasinin (a) bendinin (6) numaral alt bendi digindaki kurallarin uygulanma olanagi
bulunmadigindan itiraz konusu kuralin aym fikramin (a) bendinin (6) numarali alt bendi
ydniinden incelenmesi gerekir.

11. Agiklanan nedenlerle 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan
“...kesin...” ibaresinin esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin, ayni fikranin (a)
bendinin (6) numarah alt bendi yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE Karar verilmistir,

III. BIRLESTIRME KARARI

12. 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinde yer alan “...kesin ...” ibaresinin, ayni
fikranin (a) bendinin (6) numaral alt bendi yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2018/13 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat
nedeniyle E.2017/120 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasmin kapatilmasina, esas
incelemenin E.2017/120 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 28.2.2018 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

13. Basvuru kararlan ve ekleri, Raportor Hiitya COSTAN CETIN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiitkmii, dayanilan ve ilgili gériilen
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Anayasa kurallar: ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriistiliip disiiniildii:

A. Itirazlarin Gerekgeleri

14. Bagvuru kararlarinda ozetle; itiraz konusu kural uyarinca boslge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kaldirma kararmin kesin oldugu, buna karsilik ilk derece
mahkemelerinin Yargitay kararlarina kars1 dahi direnme karan verebildigi, delillerin higbiri
toplanmadan karar verilmesi sart1 gerceklesmeksizin Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
kesin nitelikte kaldirma karan verildigi, kesin olarak verilen kaldirma kararinin hakimin
takdirini ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nmin 36., 37. ve 138. maddelerine
aykar1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

15. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 141. ve 142. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

16. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendinin (6)
numaral: alt bendine gore ilk derece mahkemesince taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmas: ve bu karara kargi istinaf yoluna bagvurulmasi durumunda, Bolge
Adliye Mahkemesince yapilan &n inceleme sonucunda dosyada eksiklik olmadiginin
anlagilmasi hélinde esasinin incelenmeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
goriilmesi i¢in dosyanmn ilk derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar
verilecegi belirtilmektedir.

17. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesri vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yargi organlarina davaci ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alimmistir. Bu diizenleme ile giivence altina alinan hak
arama Ozgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden birisidir.

18. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en a= giderle ve
miimkiin olan stiratle sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir.” denilmis ve “usul ekonomisi”
olarak da adlandirilan bu ilkeyle yargilama maliyetinin en diigiik sekilde olmasinin ve bu
stirecin miimkiin olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesinin yargmin gorevlerinden
oldugu ifade edilmigtir.

19. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da &ngoriilen kurallara
bagli kalmak kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir.

20. Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigti ve adil yargilanma hakkini diizenleyen
36. maddesinde bu hakka yoénelik herhangi bir siirlama nedeni dngérillmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
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diizenlenecegini ongéren Anayasa’nin 142, ve davalarin miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasini 6ngdren Anayasa’nin 141. maddelerinin hak arama 6zgiirliigli ve adil
yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Anayasa’nin
tiim maddeleri ayni etki ve degerde olup aralarinda bir ustiinlitk siralamas1 bulunmadigindan
uygulamada bunlardan birine oncelik tammak miimkiin degildir. Bu nedenle Anayasa’da
ayn1 konuya iliskin bulunan farkl1 diizenlemelerin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde
yorum yapilmasi kural olmakla birlikte bazt durumlarda Anayasa kurallarindan biri digerinin
smirini olusturabilmektedir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve dzellikle yargilama usuliiniin
yargilamalarin makul siire iginde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu
diizenlemelerde davalarin nedensiz olarak uzamasma yol agacak usul kurallarina yer
verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak
kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesine engel olusturmamasi gerekir. Aciklanan bu kurallara uygun olmak
kaydiyla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.

21. Kanun’un 353. maddesinin (1) numarah fikrasimin (a) bendinin (6)
numarali alt bendinde ifade edilen “Mahkemece, taraflarin davamin esaswla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin highiri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden
karar verilmis olmasi” hali énemli bir usul eksikligi niteligi tagidigindan bolge adliye
mahkemesine dosyanin esasini incelemeden karar1 kesin olarak kaldirma yetkisi tamnmustir.
Bolge Adliye Mahkemesinin delillerin hicbirinin toplanmadigi veya gosterilen delillerin hi¢
degerlendirilmedigi gerekgesiyle verdigi kesin nitelikteki kaldirma karari, davanin esasina
iliskin bir husus olmayip yargilamaya iliskin usul kuralimn agik ve agir ihlaline
dayanmaktadir. flk derece mahkemesi tarafindan taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak
gosterdikleri delillerin higbiri toplanmadan veya gosterilen deliller hig degerlendirilmeden
verilen bir kararin esastan yapilacak bir denetime uygun olmadig1 da agiktir.

22. Delillerin higbirinin toplanmadigr veya gosterilen delillerin hig
degerlendirilmedigi gerekgesi ile verilen kaldirma kararina kesin nitelik taninmasinin sebebi;
davanm esasina iliskin olmayan, yargilama usuliine iligkin agik ve agir nitelikteki boyle bir
ihlalin tespitine ragmen s6z konusu ihlal giderilmeksizin ilk derece mahkemesinin kararinda
1srar etmesinin oniine gecmek suretiyle davalarin uzamasini ve mahkemelerin is yiikiiniin
¢ogalmasini engellemektir. Kisiler arasindaki uyusmazhklarin kisa siirede ve kesin ¢oziimii,
usul ekonomisi bakimindan 6nemli oldugu gibi davanin taraflarimi davanin uzamasi
sebebiyle olusabilecek magduriyetlere karsi korumak bakimindan da 6nem arz etmektedir.

23. Bu baglamda davalarin uzamasini ve mahkemelerin is yiikiiniin
cogalmasini engellemeye yonelik kamu yarar1 amaciyla dngorillen kuralin adil yargilanma
hakkini, adalet duygusunu zedeleyen ve demokratik toplum diizeninin gerekleri ile gelisen
bir yonii bulunmadig gibi davalarin kisa siirede sonuglandirilmasini éngéren Anayasa’nin
141. maddesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir. Kaldi ki Anayasa’da tiim mahkeme
kararlarinin istinaf veya temyiz yoluna tabi olmasi gerektigine iligskin bir hiikme yer
verilmemigtir. Kanun koyucu Anayasa’nin 141. maddesini de dikkate alarak yargilamanin
hizlandirlmasinda kamu yarari gérmiistiir.

24, Ote yandan Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin
gorevlerinde bagimsiz olduklar1 ve Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri; ikinci fikrasinda ise higbir organ, makam, merci veya
kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hédkimlere emir ve talimat
veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag belirtilerek
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hukuk devleti olmanin zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizlig1 teminat altina
alinmustir.

25. Bununla birlikte Anayasa’nin 138. maddesinde, kanun yollarina
bagvurmay1 ve bir mahkeme kararinin bagka bir hakim veya mahkemece incelenmesini
engelleyici bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu maddenin 6ngérdiigii bagimsizligin amaci, bir
uyusmazhigin tek bir hdkim veya mahkemece nihai olarak ¢oziimlenmesi degil, yarg
islerinin disaridan gelecek etkilerden uzak ve yalniz hukuki dlgiilere gore degerlendirilip
hilkme baglanmasin1 saglamaktir. Bu bakimdan verilen kararlarin veya hiikiimlerin
Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygunlugunu giivence altina almak iizere bir isin veya
davanin, baska bir hakim veya mahkemeye incelettirilmesini ve o hakim veya mahkemenin
kararinin ilk hakim veya mahkeme i¢in baglayici olmasini ongdren bir kanun hiikmii,
Anayasa’nin s6zii edilen maddesindeki bagimsizlik ilkesine aykinlik olugturmaz.

26. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36., 138., 141. ve 142,
maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.
V. HUKUM

12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353.
maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendinde yer alan “...kesin olarak karar verir”
ibaresinin, aym fikranin (a) bendinin (6) numarali alt bendi yoniinden Anayasa’ya aykiri
olmadigna ve itirazin REDDINE, 28.3.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye . Uye
Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



