Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2017/129
Karar Sayisi : 2018/6
Karar Tarihi: 18.1.2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay idari Dava Daireleri

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtiriimig
Petrol Gazlann (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun’un 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle
degistirilen 16. maddesinin ikinci fikrasinin;

A. (a) bendinin (4) numaral alt bendinin,
B. (b) bendinin (4) numaral alt bendinin,
C. (c) bendinin,

Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiriig: ileri siiriilerek iptallerine ve
yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: LPG bayii olarak faaliyette bulunan davaci sirketin otogaz
istasyonunda sorumlu miidiir bulundurmadigi, asli faaliyetlerinde LPG yetkili personel
belgesi olmayan personel calistirdigi ve mali sorumluluklara iliskin zorunlu sigorta
yaptirmadig gerekgesiyle 739.664.00 TL idari para cezasi ile cezalandirilmasina iligkin
islemin iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi igin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallari da igeren 16. maddesi soyledir:

“Idari para cezalar

Madde 16-

Bu Kanuna gére idari para cezalarinin veya idari yaptirimlarin uygulanmast,
bu Kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturma=. Bu Kanuna gére verilen
ceza ve tedbirler diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engelleme:z.

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hillerde sorumlulara besyiizbin Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir:



1) Lisans almaksizin lisansa 1Gbi faaliyetlerin yapilmas:.
2) 4 tincii maddenin son fikrasimn ihlali.

3) 10 uncu madde geregi Kurum tarafindan yapilan uygulamalarin dolayh
veya dolaysiz olarak engellenmesi veya engellenmeye tesgebbiis edilmesi.

4) 12 ve 13 iincii madde hiikiimlerinin ihlali.

b) Asagidaki hdllerde sorumlulara ikiyiizellibin Tiirk Liras: idari para cezasi
verilir:

1) 5, 6 ve 7 nci madde hiikiimlerinin ihlali.

2) Lisans almaksizin hak konusu yapilan tesislerin yapimina veya igletimine
baslanmas ile bunlar iizerinde tasarruf hakk: doguracak iglemlerin yapilmast.

3) Sahip olunan lisansin verdigi haklar diginda faaliyet gésterilmesi.
4) Son fikrast hari¢ 4 iincii madde hiikiimlerinin ihlli.

¢) 9, 14 ve 15 inci madde hiikiimlerinin ihldli hilinde sorumlulara ellibin
Tiirk Liras idari para cezasi verilir.

¢) 8 inci maddenin dordiincii fikrasimin (6) numarali bendinin ihldli hdlinde
bayilere yii- Tiirk Lirast idari para cezast verilir.

Ancak  tipiin  sisteme baglantisinn  kullanicr  tarafindan  yapdiginin
kanitlanmasi durumunda tip bayii ve daguic sirketlere hukuki ve cezai sorumluluk

yiiklenmez.

Yukarida belirtilenlerin  diginda  kalan ancak bu Kanunun getirdigi
yikiimliliiklere uymayanlara Kurumca bin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

Tesisler, lisans alimncaya veya bu Kanuna gore lisans gerektirmeyen faaliyet
gosterecek hdle getirilinceye kadar miihiirlenir.

Ceza uygulanan bir fiilin iki yil gegcmeden aym kisi tarafindan tekrari
hdlinde, cezalar iki kat olarak uygulanwr.”

B. Ilgili Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen 4., 13., 14. ve 15. maddeleri soyledir:
“Lisans sahiplerinin hak ve yiikiimliliikleri

Madde 4- Lisans, sahibine lisansta yer alan faaliyetin yapimasi ile bu
konularda taahhiitlere girigilmesi haklarini verir.

Lisans ile tamnan haklar; bu Kanunun, ilgili diger mevzuatin ve lisansta yer
alan hususlarin yerine getirilmesi kosuluyla kullaniir.



Piyasa faaliyetinde bulunanlar, kitiiniyet veya tehlikeli eylem sonucunu
doguracak her tiirlii islemden ozenle kaginmak, bunlarin olusumunun engellenmesi icin her
tiirlii tedbiri almak ve istenmeyen durumlari en kisa siirede gidermek -orundadir.

Bu Kanuna gore faaliyette bulunanlar;
a) Ticari ve teknik mevzuata uygun davranmak,
b) Cevreye zarar vermemek igin gerekli tedbirleri almatk,

¢) Kamunun can, mal ve cevre giivenligi ile kendi tesis ve faaliyetlerini
onemli Olgiide tehdit eden veya olumsuz etkileyen bir durum olustugunda, kamu yetkililerini
ve bundan etkilenme ihtimali bulunan ilgilileri haberdar etmek, tehdidin niteligi ve niceligi
ile bunu énlemek iizere alinmakta olan tedbirleri Kuruma bildirmek,

¢) Zorunlu sigorta yikimliligi kapsaminda bulunan tesis ve/veya
Jaaliyetlere zorunlu sigorta ile birlikte mali mesuliyet sigortasi yaptirmak,

d) Faaliyetleri esnasinda iigiincii kigilere veya gevreye verilecek zarar veya
ziyanlari tazmin etmek,

e) 12 nci maddenin birinci fikrasina gore Kurumca belirlenen usill ve
esaslara uygun bildirimleri yapmatk,

J 5 inci maddedeki hiikiimleri yerine getirmek ve Kurumca istendiginde 12
nci maddenin digiincii fikrasina gore gerekli bilgi, belge ve numuneleri vermek, tutanaklar:
imzalamak ve gorevlilerin tesislerde inceleme yapmasina miisaade etmek,

g) Esas faaliyetlerine iligkin tip sozlesme orneklerini ve bunlarda yapilacak
degisiklikleri yiiriirliige koymadan énce Kuruma bildirmek,

8) Piyasa faaliyetlerinde, teknik diizenlemelere uygun LPG saglamak,

h)  Dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu  miidiir
bulundurmat,

1) Asli faaliyetlerinde egitim ve sertifika almig personel ¢alistirmatk,

i) Esit durumdaki alicilara (kategorilere), esit hak ve yiikiimliiliik tanimak,
Sarkli sartlar uygulamamak,

Ile yiikiimbidiir.

Yurt disindan LPG temin edeceklerin rafinerici veya dagitici lisansina sahip
olmasi gereklidir. (Ek ciimle: 26/2/2014-6527/13 md.) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayil
Petrol Piyasasi Kanunu kapsamindaki igleme lisans: sahipleri de piyasa faaliyetine konu
etmemek ve miinhasiran petrokimya iiretiminde kullanmak kaydiyla LPG ithal edebilir.
Dagiticilar LPGyi rafinerilerden veya ithalat yoluyla yurt disindan temin ederler. LPG
ithalati, Kurumun belirleyecegi teknik diizenlemelere uygunlugu ihtisas giimriiklerindeki
laboratuvarlarda belirlendikten sonra ihtisas giimriiklerinden yapilr. Lisans sahibi
olmayanlar LPG ticareti yapama:=.”



“Sigorta

Madde 13- Lisans kapsaminda yiritilen faaliyetler icin  sigorta
yapurimast zorunludur. Bakanlar Kurulu karariyla sigorta kapsamindan muaf tutulacak
Jfaaliyetler belirlenebilir. Sigorta kapsamina alinacak varhk cegitlerinin belirlenmesi ile
bunlarin tbi olacagi sigorta kollari ve muafiyet tamnan hususlar, yonetmelikle diizenlenir.”

“Sorumlu miidiir

Madde 14- LPG dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu
miidiir bulundurulmas: zorunludur. LPG dolum ftesislerinde ve otogaz istasyonlarinda
bulundurulacak sorumlu miidiiviin yetki, sorumluluk ve nitelikleri Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

“Egitim

Madde 15- LPG piyasasinda girev yapacak sorumlu miidiirler, tanker
soforleri, dolum personeli, tiip dolum personeli, tiip dagiim araglarmin soférleri ve tiip
dagitim personeli, tanker dolum personeli, test ve muayene elemanlari ve otogaz LPG dolum
personeli, pompacilar ile tesisat, projelendirme ve imalatnda gorev alan diger personel,
TMMOB (Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalar: Birligi) a bagh ilgili meslek odasi tarafindan
egitime tGbi tutulurlar. Egitime iliskin esas ve uséllerin yer alacagi yonetmelik TMMOB
(Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odalari Birligi) ve ilgili kurum tarafindan miistereken
hazirlanir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [ctiiziigli hikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katithmlariyla 31.5.2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda oncelikle uygulanacak kural, siirlama ve on yillik siire sorunlari
goriistilmiigtir,

A. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasimin (a) Bendinin (4)
Numaral Alt Bendi

2. Anayasa’nin 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hitkiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirihk iddiasmin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda mahkeme bu hiikmiin
iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir.

3. itiraz konusu kuralda Kanun’un “12 ve 13 iincii madde hiikiimlerinin ihlali”
halinde sorumlulara bes yiiz bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilmesi dngoriilmiistiir.

4. Kanun’un 12. maddesinde; LPG piyasasinin isleyisine iligkin bilgilerin
derlenmesi, lisans sahiplerinin diizenleyecekleri belge ve tutanaklarin kayit diizeni ile Kurum



tarafindan yapilacak denetime iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir. Kanun’un 13.
maddesinde ise lisans kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler i¢in sigorta yaptirilmasinin zorunlu
oldugu, Bakanlar Kurulu karariyla sigorta kapsamindan muaf tutulacak faaliyetlerin
belirlenebilecegi, sigorta kapsamina alinacak varlik gesitlerinin belirlenmesi ile bunlarin tabi
olacag sigorta kollari ve muafiyet taninan hususlarin da yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim
altina almmugtir.

5. Bagvuran Mahkemede goriilmekte olan dava, LPG bayii olarak faaliyette
bulunan davaci sirketin otogaz istasyonunda sorumlu miidiir bulundurmadigi, asli
faaliyetlerinde LPG yetkili personel belgesi olmayan personel ¢aligtirdigi ve mali
sorumluluklara iligkin zorunlu sigorta yaptirmadig: gerekgesiyle 739.664.00 TL idari para
cezast ile cezalandirilmasina iligkindir. Somut olayda LPG piyasasinin isleyisine iliskin
bilgilerin derlenmesi, lisans sahiplerinin diizenleyecekleri belge ve tutanaklarin kayit diizeni
ile Kurum tarafindan yapilacak denetime iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen Kanun’un 12.
maddesiyle ilgili bir uyusmazlik bulunmadigindan itiraz konusu kuralda yer alan “/2..”
ibaresinin bakilmakta olan davada uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

6. Itiraz konusu kuralin kalan bsliimii ise Kanun’un 12. ve 13. maddeleri
yoniinden gegerli ortak kural niteligi tagimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine
iligkin esas incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek “...ve 13 iincii...”
ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

7. Agiklanan nedenlerle 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtirilmig Petrol
Gazlar1 (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin;

A. (4) numaral alt bendinde yer alan “/2...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (4) numarali alt bendinin kalan bdliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa
iligkin incelemenin ayni bentte yer alan “...ve I3 iincii...” ibaresi ile smirli olarak
yapilmasina,

C. Yiiriirligh durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasmin (b) Bendinin (4)
Numarah Alt Bendi

8. Itiraz konusu kuralda son fikrasi hari¢ Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin
ihlali hélinde sorumlulara iki yiiz elli bin Tirk lirasi idari para cezasi verilmesi
" dngoriilmiistiir.

9. Kanun’un 4. maddesinde lisans sahiplerinin hak ve yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Maddenin bakilmakta olan davayla ilgili olan kismi, dordiincii fikrasinin (g)
bendinde diizenlenen “Zorunlu sigorta yiikiimliligi kapsaminda bulunan tesis ve/veya
Jaaliyetlere zorunlu sigorta ile birlikte mali mesuliyet sigortasi yaptrmak”, (h) bendinde



diizenlenen “Dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurmak” ve
(1) bendinde diizenlenen “Asii faaliyetlerinde egitim ve sertifika almis personel calistrmak”
seklindeki kurallardir. Bu nedenle itiraz konusu kuraln bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii fikrasinm (¢), (h) ve (1) bentleri yoniinden
sinirl olarak incelenmesi gerekir.

10. Agiklanan nedenlerle 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilagtirilmig Petrol
Gazlar (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali alt bendinin esasinin incelenmesine,
esasa iligkin incelemenin 5307 sayili Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (g), (h) ve
(1) bentleri ile siirh olarak yapilmasina, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasmin (c) Bendi

11. itiraz konusu kuralda, Kanun’un 9., 14. ve 15. madde hiikiimlerinin ihlali
hélinde sorumlulara elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi verilmesi dngdriilmiigtiir.

12. Kanun’un 9. maddesinde, dékme LPG kullanicilarimin yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Bagvuran Mahkemede gériilmekte olan davada dskme LPG kullanicilarmin
yiikiimliiliklerini ~ diizenleyen ~Kanun’'un 9. maddesiyle ilgili bir uyusmazlik
bulunmadigindan itiraz konusu kuralda yer alan “9, ...” ibaresinin bakilmakta olan davada
uygulanma olanag: bulunmamaktadir. S6z konusu ibare yéniinden bagvurunun Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

13. Kuralin kalan béliimii ise Kanun’un 9., 14. ve 15. maddeleri ydniinden
gecerli ortak kural niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan bdliimiine iliskin esas
incelemenin bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralda yer alan “... /4 ve 15
inci...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

14. Anayasa’nin “Anayasaya aykiritigin diger mahkemelerde ileri siiriilmesi”
baghigim tastyan 152. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin isin esasmna
girerek verdigi ret kararimin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge
ayn1 kanun hilkmiiniin Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamayacag
belirtilmis, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un “Bagvuruya engel durumlar” kenar bagligim tasiyan 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da Mahkemenin igin esasina girerek verdigi ret kararinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan itibaren on y1l gegmedikge ayni kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla itiraz bagvurusu yapilamayacag hiikmiine yer verilmistir.

15. Kuralin “... 14 ve 15 inci...” ibaresine yonelik olarak daha dnce yapilan
bagka bir itiraz bagvurusu, Anayasa Mahkemesinin 12.10.2016 tarihli ve E.2015/73,
K.2016/161 sayil karariyla esastan reddedilmig ve karar 3.11.2016 tarihli ve 29877 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

16. Anayasa Mahkemesince isin esasma girilerek reddedilen itiraz
bagvurusuna konu kural hakkinda yeni bir bagvurunun yapilabilmesi igin onceki kararin
Resmi Gazete’de yayimlandigr 3.11.2016 tarihinden baslayarak gegmesi gereken on yillik
siire heniiz dolmamigtir. Bu itibarla kuralda yer alan “...14 ve 15 inci...” ibaresine yonelik



itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. ve 6216 sayih Kanun’un 41. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregince reddi gerekir.

17. Agiklanan nedenlerle 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol
Gazlan (LPG) Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 23.1.2008 tarihli ve 5728 sayih Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16.
maddesinin ikinci fikrasinin;

A. (c) bendinde yer alan “9, ...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu ibareye
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (c) bendinin kalan bgliimiiniin esasinin incelenmesine, esasa iligkin
incelemenin bentte yer alan “.../4 ve 5 inci...” ibaresi ile simrli olarak yapilmasina, bu
ibareye iligkin itiraz bagvurusunun Anayasa’nin 152. maddesinin dérdiincti fikrasi ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 41.
maddesinin (1) numaral fikrasi geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
IIL. ESASIN INCELENMESI

18. Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hiikiimleri, dayanilan Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diigtiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda 6zetle; Kanun’da LPG piyasasinda faaliyet gosteren
lisans sahipleri i¢in sigorta yaptirma, mesul miidiir bulundurma ve egitim almis personel
calistirma yikimluliiklerinin birden fazla maddede miikerrer gekilde diizenlenerek aym
yikiimliilikler igin farkli miktarlarda idari para cezalar1 5ngoriildiigii, bu cezalar arasindaki
farkliliklarin belirli bir agiklik ve kesinlikte ortaya konulmadigi belirtilerek kurallarin
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

20. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4) numaral alt
bendinde, Kanun’un 12. ve 13. maddelerinin ihlal edilmesi durumunda sorumlulara bes yiiz
bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilmesi 6ngoriilmiis; (b) bendinin (4) numaral alt
bendinde ise son fikrasi harig¢ olmak iizere Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin ihlal edilmesi
durumunda sorumlulara iki yiiz elli bin Tirk lirasi idari para cezasi verilmesi hilkiim altina
alinmugtir.

21. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve
uygulanabilir olmasi; ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu dnlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi



somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini, bunlarin
hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen
yiikiimliilikleri 6ngorebilir ve davraniglarint  belirler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici ySntemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

22. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi -aman
yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadiga bir fiilden dolayr cezalandirilamaz ... denilerek
“sugun kanuniligi”, tigtincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” denilerek “cezamin kanuniligi” ilkesi getirilmistir. Anayasa’da
ongoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda ifade edildigi izere
Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “su¢ta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandigl ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigcimde kanunda ggsterilmesi; kuralin agik, anlagilir ve sinirlarinin belli
olmas1 gerekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan idari para cezalar1 da bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.

23. 5307 sayil Kanun’da, sivilagtirilmis petrol gazlarinin yurt i¢i ve yurt
digindan temini, dagrtimi, taginmasi, depolanmasi ve ticareti ile bu faaliyetlere iligkin gergek
ve tiizel kisilerin hak ve yukiimliiliikleri diizenlenmistir.

24. Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (¢) bendinde, lisans
sahiplerinin “zorunlu sigorta yiikimliliigii kapsamnda bulunan tesis ve/veya faaliyetlere
corunlu sigorta ile birlikte mali mesuliyet sigortasi yaptirmak’la yikimlii olduklan
belirtilmigtir. Kanun’un 13. maddesinde de “Lisans kapsaminda yiiriitilen faaliyetler igin
sigorta yaptirlmasi zorunludur. Bakanlar Kurulu karariyla sigorta kapsamindan muaf
tutulacak  faaliyetler belirlenebilir. Sigorta kapsamina alinacak varlik cegitlerinin
belirlenmesi ile bunlarin tdbi olacagi sigorta kollart ve muafivet tamnan hususlar,
yonetmelikle diizenlenir.” hitkmiine yer verilerek lisans kapsaminda yiiriitilen faaliyetler
i¢in sigorta yaptirilmasmin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

25. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasmin (b) bendinin itiraz konusu (4)
numarali alt bendinde son fikrasi hari¢ olmak iizere Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin ihlal
edilmesi durumunda sorumlularin iki yiiz elli bin Tiirk lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilmast ongoriilmiistiir. Aymi fikranin (a) bendinin itiraz konusu kuralin da yer
aldig1 (4) numarah alt bendinde ise Kanun’un 13. maddesinin ihlal edilmesi durumunda
sorumlularin bes yiiz bin Tiirk lirasi idari para cezasi ile cezalandirilacag hiikiim altina
almmugtir. Buna gére Kanun’un 4. maddesinin doérdiincii fikrasinin (¢) bendi uyarinca
zorunlu sigorta yiikimliliigi kapsaminda bulunan tesis ve/veya faaliyetlere zorunlu sigorta
ile birlikte mali mesuliyet sigortasi yaptirmayanlar iki yiiz elli bin Tiirk lirasi; Kanun’un 13.
maddesi uyarinca lisans kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler igin sigorta yaptirmayanlar bes yiiz
bin Tiirk liras1 idari para cezast ile cezalandirilacaktir.

26. Kanun’un 4. maddesinin dérdiincti fikrasinin (h) bendinde, bu Kanun’a
gore faaliyette bulunanlarin “Dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir
bulundurmak”la yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Kanun’un 14. maddesinde de “LPG dolum
tesislerinde ve otogac istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurulmast -orunludur. LPG
dolum tesislerinde ve otoga: istasyonlarinda bulundurulacak sorumlu miidiiriin yetki,
sorumluluk ve nitelikleri Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hilkmiine



yer verilerek LPG dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidir
bulundurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

27. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin itiraz konusu (4)
numaral: alt bendinde son fikrasi hari¢ olmak iizere Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin ihlal
edilmesi durumunda sorumlularin iki yiiz elli bin Tirk liras1 idari para cezasi ile
cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Ayni fikranin (c) bendinde ise Kanun’un 14. maddesinin
ihlal edilmesi durumunda sorumlularin elli bin Tirk lirast idari para cezasi ile
cezalandirilacagl hiikiim altina alinmigtir. Buna gére Kanun’un 4. maddesinin dordiincii
fikrasinin (h) bendi uyarinca dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarmda sorumlu miidiir
bulundurmayanlar iki yiiz elli bin Tiirk liras;; Kanun’un 14. maddesi uyarinca LPG dolum
tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurmayan lisans sahipleri elli bin
Tiirk liras: idari para cezasi ile cezalandirlacaktir.

28. Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (1) bendinde bu Kanun’a
gore faaliyette bulunanlarin “Asli faaliyetierinde egitim ve sertifika almis personel
cahgtrmak”’la yiikiimli oldugu belirtilmistir. Kanun’un 15. maddesinde de “LPG
piyasasinda gorev yapacak sorumlu miidiirler, tanker soforleri, dolum personeli, tiip dolum
personeli, tiip dagitim araglarimin soforleri ve tiip dagiim personeli, tanker dolum personel,
test ve muayene elemanlari ve otogaz LPG dolum personeli, pompacilar ile tesisat,
projelendirme ve imalatinda gorev alan diger personel, TMMOB (Tiirk Miihendis ve
Mimarlar Odalar: Birligi)'a bagh ilgili meslek odasi tarafindan egitime tGbi tutulurlar.
Egitime iliskin esas ve usillerin yer alacagr yonetmelik TMMOB (Tiirk Miihendis ve
Mimarlar Odalar: Birligi) ve ilgili kurum tarafindan miistereken hazirlanir.” hilkmiine yer
verilerek personelin egitime tabi tutulacagi ifade edilmistir.

29. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasmin (b) bendinin itiraz konusu (4)
numarali alt bendinde son fikrasi harig olmak iizere Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin ihlal
edilmesi durumunda sorumlularm iki yiiz elli bin Tirk lirasi idari para cezasi ile
cezalandirilmas! Sngdriilmiigtiir. Ayni fikranin (c) bendinde ise Kanun’un 15. maddesinin
ihlal edilmesi durumunda sorumlulanin elli bin Tiirk lirast idari para cezasi ile
cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Buna gére Kanun’un 4. maddesinin ddrdiincii
fikrasinin (1) bendi uyarinca asli faaliyetlerinde egitim ve sertifika almis personel
calistrmayanlar iki yiiz elli bin Tirk liras;; Kanun’un 15. maddesi uyarinca LPG
piyasasinda gorev yapacak sorumlu miidiirler, tanker sofSrleri, dolum personeli, tiip dolum
personeli, tiip dagitim araglarinin soforleri ve tiip dagitim personeli, tanker dolum personeli,
test ve muayene elemanlari ve otogaz LPG dolum personeli, pompacilar ile tesisat,
projelendirme ve imalatinda gorev alan diger personelin Tiirk Miihendis ve Mimarlar
Odalar1 Birligine (TMMOB) bagl: ilgili meslek odasi tarafindan gerekli egitim almadan
calistirllmas) durumunda lisans sahipleri elli bin Tiirk liras1 idari para cezasi ile
cezalandirilacaktir

30. Yukarida anilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde LPG piyasasinda
faaliyette bulunan lisans sahiplerinin uymak zorunda oldugu yukarida sayilan
yiikiimliiliiklerin Kanun’un birden fazla maddesinde miikerrer sekilde diizenlendigi ve her
maddenin ihlaline yonelik farkli miktarlarda para cezalari ongoriildiigii anlasiimaktadir.
Nitekim lisans sahiplerinin zorunlu sigorta yiikiimliiliigii Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii
fikrasinin (¢) bendi ile Kanun’un 13. maddesinde miikerrer sekilde diizenlenmis, bu
maddelerin ihlali durumunda ise yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler igin farkli miktarlarda
idari para cezas1 6ngériilmiistiir. Bu durum Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (h)
bendi ile 14. maddesinde diizenlenen dolum tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu



miidiir bulundurma yiikiimliiliigii ile Kanun’un 4. maddesinin dordiincii fikrasinin (1) bendi

ile 15. maddesinde diizenlenen egitimli personel galigtirma yiikiimliiliigii bakimindan da s6z
konusudur.

31. Kanun’da, lisans sahipleri i¢in Ongoriilen yikiimliilikler ile bu
yukimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda uygulanacak yaptirimlarin higbir kuskuya
yer birakmayacak bigimde agik ve anlagilir gekilde diizenlenmesi sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin bir geregidir. Bu durum lisans sahiplerinin Kanun’da &ngoriilen yikiimliiliikleri
ihlal ettikleri zaman hangi yaptirimla kargilagacagint 6nceden 6ngdrebilmelerini dolayistyla
kigilerin hukuk giivenligini de giivence altma almaktadir. Nitekim hukuk giivenligi
normlarin dngoriilebilir olmasini gerekli kilar.

32. Lisans sahipleri i¢in getirilen zorunlu sigorta yiikiimliiliigiiniin Kanun’da
iki ayr1 maddede diizenlenmesi ve bu maddelere aykiriligin farkli miktarlarda idari para
cezasi ile cezalandiriimasi lisans sahiplerinin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirmin veya sonucun baglandigim1 higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde
Ongdrmesine engel olusturmaktadir. Bu itibarla lisans sahipleri igin Kanun’da 6ngériilen
sigorta yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenler bakimindan Kanun’un farkli maddelerinde
farkli miktarlarda para cezasi 6ngdriilmesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri ile sugta ve
cezada kanunilik ilkelerine aykirihk olugturmaktadir. Belirtilen gerekgeler, dolum
tesislerinde ve otogaz istasyonlarinda sorumlu miidiir bulundurma yiikiimliiligii ile egitimli
personel galigtirma yiikiimliiliigii bakimindan da gegerlidir.

33. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykiridur. Iptalleri gerekir.

M. Emin KUZ, Ridvan GULEC ve Recai AKYEL bu goriise
katilmamiglardir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

34. Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gaczetede yayimlandigi giinden bagslayarak bir yii gegemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanmaktadir.

35. Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasimin; (a) bendinin (4) numarah alt
bendinde yer alan “..ve I3 inci...” ibaresinin iptali ile (b) bendinin (4) numaral alt
bendinin, Kanun’un 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (¢) bendi yoniinden iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral: fikrasi geregince bu ibare ve bende iligkin iptal hiikkmiiniin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirlige girmesi uygun
goriilmiistiir.

”



V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Bagvuru kararinda ozetle, Kanun’da, LPG piyasasinda faaliyet gosteren
lisans sahipleri igin sigorta yaptirma, mesul miidiir bulundurma ve egitim almis personel
galigtirma yiikiimlilliiklerinin birden fazla maddede milkerrer sekilde diizenlenerek ayni
yukiimlilikler igin farkli miktarlarda idari para cezalari 6ngoriildiigl, aralarindaki
farkhiliklarin belirli bir agiklik ve kesinlikte ortaya konulmaksizin ayni yikiimliiliikler i¢in
farkli miktarlarda para cezalar1 6ngoriilmesinin belirsizlige sebebiyet verdigi; kurallarin bu
héliyle uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi
belirtilerek kurallarin yiriirliiklerinin durdurulmasi talep edilmistir.

2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci
fikrasinin;

A. (a) bendinin (4) numarali alt bendinde yer alan “..ve 13 iincii...”
ibaresine, yonelik iptal hitkmiiniin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu ibareye
iligkin yiiriirliigiin durdurulmasi talebinin REDDINE,

B. (b) bendinin (4) numarali alt bendinin, 5307 sayili Kanun’un 4.
maddesinin dérdiincii fikrasinin;

1. (¢) bendi yoniinden verilen iptal hiikkmiiniin, yiriirlige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle yiiriirliigiiniin durdurulmasi talebinin REDDINE,

2. (h) ve (1) bentleri ydniinden ydriirliiklerinin durdurulmasi taleplerinin,
kosullart olugsmadigindan REDDINE,

18.1.2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmig Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un, 23.1.2008
tarihli ve 5728 sayili Kanun’un 569. maddesiyle degistirilen 16. maddesinin ikinci
fikrasinin;

A. (a) bendinin (4) numarali alt bendinde yer alan “..ve I3 iincii..."”
ibaresinin, Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC ile
Recai AKYEL’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153.
maddesinin iiglincii fikras! ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikrasi
geregince, KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

B. (b) bendinin (4) numarali alt bendinin, 5307 sayili Kanun’un 4.
maddesinin dordiincii fikrasinin (g), (h) ve (1) bentleri yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in karsioylart ve
OYGCOKLUGUYLA, (¢) bendi yoniinden iptal hiikmiiniin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tigincii fikras1 ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince,



KARARIN“RE"SMT.GvAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLiGIYLE,

18.1.2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Oye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye.
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

5307 sayilh Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin (4)
numarali alt bendinde yer alan “...ve 13 iincii ...” ibaresi ile (b) bendinin (4) numarali alt
bendinin, ayni Kanunun 4. maddesinin dérdiincii fikrasinin (g), (h) ve (1) bentleri yoniinden
Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Kararda, LPG piyasasinda faaliyette bulunan lisans sahiplerinin uymak
zorunda olduklar bazi yiikiimliiliiklerin Kanunda miikerrer olarak diizenlendigi ve farkh
maddelerde diizenlenen bu yiikiimliiliiklerin ihlali karsihiginda farkli miktarlarda para
cezalannin dngoriildiigi, bu durumun “lisans sahiplerinin hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigini dngérmesine engel olugtur(dugu)”
belirtilerek, séz konusu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler bakimindan Kanunun farkli
maddelerinde farkli miktarlarda para cezalarn &ngériilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykiri olduguna hitkmedilmistir (§§ 30-31).

Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulunun &niindeki davanin, sorumlu miidiir bulundurulmamasinin 5307 sayili Kanunun
14. maddesine ve yetki belgesi olmayan personel galigtiriimasinin Kanunun 15. maddesine
aykin olmasi sebebiyle ayn1 Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince;
otogaz istasyonunda iigiincii kisilere verilebilecek zararlarin tazmini igin zorunlu olan mali
sorumluluk sigortasinin yaptirilmamasinin da Kanunun 13. maddesine aykirt olmasi
sebebiyle 16. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendi geregince ii¢ ayr para cezasi verilmesi
tizerine agildig1 anlagiimaktadr.

Anayasaya aykirihik itirazinin gerekgesinde ise -somut olayda davaci sirket
hakkinda uygulanmis olmasa da- Kanunun 4. maddesinin dordiincii fikrasimin (g), (h) ve (1)
bentlerinde de ayni fiillerin belirtilmesinin ve bunlar i¢in 16. maddenin ikinci fikrasinin (b)
bendinde farkli bir idari para cezasi Ongoriilmesinin belirsizlige yol agtigi ileri
stirlilmektedir.

Ayn fiilden dolay1 birden fazla ceza verilmesinin miikerrer cezalandirma
yasagl olarak bilinen “non bis in idem” ilkesine aykir1 oldugunda siiphe bulunmamakla
birlikte, itiraz konusu kurallarin 5307 sayili Kanunda yer almasi ayni fiil igin bu kurallarin
birlikte uygulanmasi gerektigi anlamina gelmemekte ve bu fiiller hakkinda Kanunda birden
fazla hikkiimde farkli idari para cezalari 6ngoriilmiis olmasi bagh bagina Anayasaya aykirlik
olusturmamaktadir.

Kaldi ki itiraz konusu kurallar incelendiginde, Kanunun 4. maddesinin lisans
sahiplerinin yiikiimluliklerini belirleyen ikinci fikrasinin (¢), (h) ve (1) bentlerinden farkli



olarak 13., 14. ve 15. maddelerinde daha genis hiikiimlere yer verildigi, dolayistyla “aym”
degil “benzer” fiiller igin farkli miktarlarda idari para cezalar1 6ngoriildiigii, bagka bir
ifadeyle benzer yikiimliiliklere uyulmamasiin farkli fiiller olarak belirlenip farkli
miieyyidelere baglandig1 anlagilmaktadir.

itiraz konusu kurallar bakimindan “belirlilik” ilkesine de bir aykirilik
bulunmadigi diisiiniilmektedir. Anayasanin 2. maddesinde ©ngorillen hukuk devletinin
geregi olan bu ilkenin, yasal diizenlemelerin kisiler ve idare yoniinden herhangi bir tereddiite
ve siipheye yer birakmayacak sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasimi ve
ilgilisinin hangi somut eylem ve olguya hangi sonucun baglandigim bilmesini gerektirdigi;
Anayasanin 38. maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca da hangi
fiillerin yasaklandigmin ve yasak eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde kanunda gosterilmesinin, kuralin agik, anlagihir ve sinirlarinin belli
olmasinin zorunlu bulundugu, 38. maddede bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalarmnin
da bu maddede dngoriilen ilkelere tdbi oldugu, konuya iligkin diger kararlarimizda oldugu
gibi bu kararimizda da tekrarlanmaktadir (§§ 21-22).

Ancak belirlilik ilkesinin, sadece kanuni belirliligi degil hukuk? belirliligi de
ifade ettigi, kanunla yapilan bir diizenlemeye dayanilarak erigilebilir, bilinebilir ve
ongoriilebilir olmak sartiyla mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
hukuki belirliligin saglanabilecegi de kararlarimizda vurgulanmaktadir. Bu kararda ise
sadece itiraz konusu kurallarin birlikte degerlendirilmesi suretiyle hukuki belirlilik ilkesine
aykirilik sonucuna varildig goriilmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 38. maddesinde Sngoériilen ilkelerin idari sug ve
cezalar i¢in de gegerli oldugu kabul edilse de bu ilkelerden bazilarimin idare hukuku
bakimindan ceza hukukuna gére daha esnek anlasilmasi gerektigi; bu esnekligin idari
yaptirim gerektiren fiillerin belirlenmesi konusunda daha fazla oldugu da belirtilmektedir
(Ali D. Ulusoy, idari Yaptirimlar, Istanbul 2013, 5.26-30, s. 48-49 ve s. 85-86).

AIHS’in 7. maddesinde ongoriillen “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi de
sadece ceza hukuku alam ile ilgili bir ilke olarak kabul edilmektedir (Osman Dogru-Atilla
Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, Agiklama ve Onemli Kararlar, C. I, Ankara
2012, s. 857).

Diger taraftan, kararda Anayasaya aykirilik sonucuna varilirken itiraz konusu
kurallarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykiri oldugu belirtilmekte ise de, soz
konusu kurallarin, idari cezalari tesis eden idareye, olayin 6zelliklerine gore degerlendirme
yaparak ve miieyyide gerektiren fiillerin unsurlar1 ile fiili isleyenlerin mali giicti gibi 6znel
durumlarini gézéniinde bulundurarak mezkir kurallardan failin durumuna uygun olam
uygulama imkan1 sagladig1 da goriilmektedir.

Nitekim somut olayda, ayni fiil i¢in miikerrer ceza verilmesi bir yana, davaci
sirkete verilen ve dava konusu edilen iig idari para cezasindan ikisinin, ayni fiil i¢in bes kat
ceza Ongdren hitkmiin degil davaci sirketin lehine olan hiikkmiin uygulanmasi suretiyle



verildigi anlasiimaktadir. Dava konusu edilen cezalardan iiglinciisiiniin ise benzer
yikimliliigin ihlalini miieyyideye baglayan hiikmiin iki kati ceza uygulanmasin1 dngoren
hilkmiin uygulanmasi suretiyle verildigi goriilmekte ise de, bu islemin yargisal denetimini
yapan yargi merciinin yukarida belirtilen hususlarm yaninda 6zel hikiim-genel hiikiim
iligkisini g6zoniinde bulundurarak ve s6z konusu ceza hiikiimlerinin miieyyideye bagladigi
fiillerin (uyulmadig: iddia edilen yiiktimliiliiklerin) ayni olup olmadigini da degerlendirerek
hukuka uygunluk denetimini yapmasi miimkiindiir.

Buna ragmen, igerigi yoniinden Anayasaya aykirilik bulunmayan itiraz
konusu kurallarin iptaline karar verilerek, 16. maddenin ikinci fikrasimin daha diisiik ceza
dngoriilen ve daha 6nce Mahkememizce iptal talebi reddedilen hiikiimlerinin somut olayda
uygulanmasim gerektirecek bir neticeye ulagilmis bulunmaktadir. Baska bir anlatimla,
benzer yikiimlilliikler 6nggriilen (bu anlamda ayn: fiili diizenledigi de tartismali olan) ve
farkli miktarlarda idari para cezalarma baglanan itiraz konusu kurallarin birlikte
degerlendirilmesi suretiyle ulagilan iptal karari, Anayasaya uygunluk denetiminin amaciyla
bagdasmayan bir sonug dogurmaktadir.

Bu sebeplerle, incelenen kurallarin Anayasaya aykin olmadigi ve reddine
karar verilmesi gerektigi dusiincesiyle gogunlugun iptal kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL



