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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun kapsaminda
kabul edilen hak sahipliginin iptali nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/4/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasima karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir rnegi bilgiigin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriistinii bildirmistir.

7. Bakanhk gorisii, bagvurucuya teblig edilmistir.
II1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Basvurucu 1959 dogumlu olup Kocaeli'nde ikamet etmektedir.

10. Bagvurucu, Kocaeli ili Golciik ilgesi Thsaniye beldesi Denizevler
Mahallesi Yilmaz Caddesi No: 1 adresinde bulunan tasinmazin malikidir.



11. Anilan tasinmaz iizerinde iki is yeri dort konut insa edilmek iizere
27/6/1994 tarihinde yapi ruhsat1 alinmustir. Insa edilen binaya iliskin yap1 kullanma izni
(iskén ruhsat1) alinmamustir.

12. 17/8/1999 tarihinde meydana gelen Kocaeli ili Géleiik ilgesi merkezli
depremden sonra diizenlenen 10/9/1999 tarihli hasar tespit raporunda, anilan taginmaz
iizerinde bulunan yapmnin agir hasarli oldugu ifadelerine yer verilmistir. Raporda ayrica
taginmazin "yeni ingaat" oldugu saptamasi da yer almaktadir.

13. Bagvurucu 15/11/1999 tarihli talep ve taahhiitname ile 7269 sayili
Kanun hiikiimleri uyarinca ingaat yardimi yapilmasi talebinde bulunmustur. Mahalli
Hak Sahibi Inceleme Komisyonunca (Komisyon) yapilan incelemeden sonra 14/05/2000
tarihinde bagvurucunun hak sahipligi kabul edilerek Yenikdy Kalic1 Konutlar 5. Ada P6
Blok No: 2 adresinde bulunan konut, bagvurucuya tahsis edilmistir.

14. Sonradan yapilan detayli arastirma neticesinde basvurucunun yikilan
konutunun deprem sirasinda ingaat halinde oldugu gerekgesiyle 24/4/2007 tarihli islemle
hak sahipligi iptal edilmistir.

15. Basvurucu bu isleme karsi Kocaeli 1. Idare Mahkemesinde dava
agmistir. Basvurucu, dava dilekgesinde 7/5/1999 tarihinden beri anilan taginmazda
oturdugunu ileri siirmiistiir. Mahkemece 18/5/2011 tarihli kararla dava reddedilmistir.
Kararin gerekgesinde, 7269 sayili Kanun'un 29. maddesine atifta bulunularak yikilan,
yanan veya agir hasara ugrayan binalardan 6tiirii hak sahibi olunabilmesi i¢in afet tarihi
itibartyla bu binalarin ikamet etmeye elverisli olmasi ve ingaat hélinde bulunmamasi
gerektifi goriisii izhar edilmistir. Gerekgede, bagvurucunun taginmazin ingaat halinde
oldugu tespitini igeren 10/9/1999 tarihli hasar tespit raporuna herhangi bir itirazda
bulunmadigi hatirlatilmistir.  Mahkeme ayrica, bagvurucunun deginilen konutta
oturdugunu ispatlayan elektrik, su, dogal gaz ve benzeri tiiketim faturalar1 sunamadigini
vurgulamistir. Mahkeme sonug olarak bagvurucunun sz konusu konuta iligkin deprem
oncesi doneme ait faturalari ibraz edemedigini ve konutun insaat hilinde olduguna dair
10/9/1999 tarihli tespite itiraz etmedigini gozeterek hak sahipliginin bulunmadig
sonucuna ulagmstir.

16. Bu karar Danigtay Ondordiincii Dairesinin (Daire) 27/11/2012 tarihli
karariyla onanmis; karar diizeltme istemi de Dairenin 30/1/2014 tarihli karartyla
reddedilmistir.

17. Nihai karar 10/3/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 8/4/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
1V. ILGILI HUKUK

19. 7269 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Deprem (Yer sarsintisy), yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi,
cig,tasman ve benzeri afetlerde; yapilari ve kamu tesisleri genel hayata etkili
olacak derecede zarar géren veya gérmesi muhtemel olan yerlerde alinacak
tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulamr.”

20. 7269 sayilh Kanun'un 28. maddesinin birinci fikrasimin olay tarihinde
yiiriirlikte bulunan hali $6yledir:

"Bu kanundan faydalanmak suretiyle insaat kredisi verilmesini ya da
bina vaptirilmasim istivenlerin, imar ve iskdn Bakanhginca vapilacak
yardima dair o yerde yapilan ildndan itibaren iki ay icinde mahallin en
bityiik miilkive dmirine yazili miiracaatta bulunmalari ve taahhiitname
vermeleri mecburidir.



21. 7269 sayili Kanun'un 29. maddesinin birinci fikras: s6yledir:

"Yikilan, yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel
olan binalarla imar planiari geregince kamulagtirilmasinda zorunluluk
bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut
yaptirilir veya kredi verilir.”

22. 7269 sayili Kanun'un 40. maddesinin ilgili bslimii s6yledir:

"Bu Kanuna gore arsa olarak dagitlan veya iizerinde bina inga edilen
taginmaz mallar, hak sahiplerine borclandirma senetleri imza ettirilmek
sureti ile verilir. Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginca o yerde borclandirmanin
ilani tarihinden itibaren Bakanhk¢a kabul edilebilir mazereti diginda 2 ay
igerisinde bor¢lanmalarint yapmayanlarla, bor¢lanmasim yapmig olmasina
ragmen binayi Bakanlikca mahallinde yaptirilacak duyurudan itibaren 45
giin iginde teslim almayanlarin hak sahipligi kendiliginden sona erer.

Bu tasinmaz mallar iizerine, Tiirkivye Emlak Kredi Bankasimn istegi
ile, bu banka lehine, tapu dairelerince bor¢landirma senetlerine dayamilarak,
kanuni ipotek tesis olunur.

Konut ve konut ingaast ve sair yardimlar igin yapilacak
borglandirmalar  faizsizdir. Diikkan ve firin gibi yerler icin yapilacak
bor¢landirmalar ise yillik %4 (Yiizde dirt) faize tabidir.

Borglandirma bedelleri, konut, konut insasi, arsa ve sair yardimlarda
en az 20 ve en ¢ok 30, diikkan ve firin gibi yerler icin yapilan yardimlarda
ise, en az 5 ve on ¢ok 15 yida ve esit taksitler halinde tahsil edilerek fon
hesabina yatirilir.

[lk taksit, ihalelive emanet islerinde ingaatlarin bitirilip hak sahiplerine
teslimi tarihinden itibaren iki yil sonra, Evini Yapana Yardim Yonteminde ve
orta hasarli konut ve igyerlerinin onariminda ise son kredi diliminin hak
sahibine édendigi tarihten itibaren iki yil sonra baslar.

Vadesinde 0denmeyen taksitlere dair borg, gecikilen her giin icin yillik
% 35 gecikme faizi ile tahsil olunur. Vadesinden énce iki yillik taksitten az
olmamak kaydi ile mevcut borcu defaten ddeyen hak sahibinin borcu % 20
indirime tabi tutulur.

Ustiiste ii¢  yil  taksidini  odemeyenlerin  borclari  muacceliyet
kesbedecegi gibi, borcun tamami ddenmeden taginmaz mallarin baskalarina
satiimast halinde de borcun tamami muacceliyet kesbeder. Bu hiikmiin
uygulanmasinda maliyet bedelinden yapilan indirimler tekrar borca
eklenmek suretiyle hesaba katihr. Ozel afet kanunlarina gore yapilan binalar
hakkinda da bu fikra hiikmii uygulanir.

23. 28/8/1968 tarihli ve 12988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda Yénetmelik'in
(Yonetmelik) 3. maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelikte yer alan "Hak sahibi" deyimi, afetzedelerin, yikilan
veya agwr hasar géren binalarla olan miilkiyet iligkilerini ve yeniden
yapilacak binalardan veya verilecek ingaat kredisinden yararlanabilme
durumlarini ifade eder.”



24. Yoénetmelik'in 4. maddesinin ilgili bolimii s6yledir:
"a) Afet sebebiyle, kendilerine ait bulunan konutlar: yikilan, yanan veya
oturulamayacak derecede agir hasar goren afetzede aileler,

Hak sahibi sayiirlar ve bu ailelere yeniden konut yapilir veya konut
kredisi verilir."

25. Yonetmelik'in 14. maddesi soyledir:

"Konut ve isyerlerine iliskin miilkiyet rabitas: swraswyla, tapu senedi,
tasarruf belgeleri, vergi kayitlar: ve diger resmi belge ve kayitlarla tevsik
olunur.

Bu belge ve kayitlarin bulunmamas: halinde mahalle veya kdy
muhtarliklarindan alinacak ilgili miilkiye amirine tasdik ettirilmis ilmiihabere
istinat edilir.”

26. Damstay Onbirinci Dairesinin  16/6/2008 tarihli ve E.2007/7561,
K.2008/6677 sayili kararinin ilgili b6liimii sdyledir:

"7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Almacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 29. maddesinde, yikilan,
yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarda
imar planlan geregince kamulagtiriimasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptuirilacag veya
kredi verilecegi, Afet Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tespiti Hakkinda
Yonetmeligin 3. maddesinde, bu Yonetmelikte yer alan "hak sahibi” deyiminin
afetzedelerin, yikilan veya agir hasar gorven binalarla olan miilkiyet
iligkilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya verilecek ingaat kredisinden
yararlanabilme durumlarini ifade edecegi, 4. maddesinde, afet sebebiyle,
kendilerine ait bulunan konutlart yikilan, yanan veya oturulamayacak
derecede agir hasar goren afetzede ailelerin hak sahibi sayilacag ve bu
ailelere yeniden konut yapilacagi veya konut kredisi verilecegi, aym
Yonetmeligin 14. maddesinde de, konut ve isyerlerine iliskin miilkiyet
rabitasinin siraswyla tapu senedi, tasarruf belgeleri, vergi kayitlar ve diger
resmi belge ve kayitlarla tevsik olunacag hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, tabii
afetler nedeniyle konut ya da isyerleri zarar girenlerin hak sahibi
olabilmeleri icin konut veya igyeri ile sahipleri arasindaki miilkiyet
rabitasiin sirasiyla, tapu senedi, tasarvuf belgeleri, vergi kayitlari ve diger
resmi belge ve kayitlarla kamitlanmasi gerektigi, hasara ugrayan konutta
fiilen oturma zorunlu olmamakla birlikte séz konusu konutun oturulabilir
durumda olmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.”

27. Danistay Onbirinci Dairesinin  5/7/2010 tarihli ve E.2008/907,
K.2010/6186 sayil1 kararinin ilgili boliimii séyledir:

"7269 sayii Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinde, yikilan,
yanan veya agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla
imar planlar geregince kamulagtiriimasinda zorunluluk bulunan verlerdeki
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptirilacag veya
kredi verilecegi, aym bina icinde hak sahibi ebeveyn ile birlikte oturan evli
kisilerin  durumunun, Bayindilik ve Iskan Bakanh@inca bu konuda



hazirlanacak yénetmelik geregince takdir ve tespit edilecegi, kendilerine ait
olmayan arsa veya arazi iizerine ingaat ruhsati almaksizin bina insa eden
yapt sahipleri ile yer kaymasi, su baskim, kaya diismesi ve benzeri sebeplerle
imar plaminda yapi yapilmas sakincalr olarak belirlenen yerlerde ruhsatsiz
olarak yapilan yapilarin sahiplerinin hak sahibi olarak kabul edilmeyecegi
kurala baglanmistir.

..Bu Yasa hikmii uyarnca hazirlanarak yiriirliige konulan Afet
Sebebiyle Hak Sahibi Olanlarin Tesbiti Hakkinda Yonetmeligin 3.
maddesinde, hak sahipliginin, afetzedelerin yikilan veya agiwr hasar goren
binalarla olan miilkiyet iligkilerini ve yeniden yapilacak binalardan veya
verilecek insaat kredisinden yararlanabilme durumlarini ifade ettigi, 4.
maddesinin (a) bendinde, afet sebebi ile kendilerine ait bulunan konutlari
yikilan, yanan ve oturulamayacak derecede agw hasar goren afetzede
ailelerin hak sahibi sayilacag, bu ailelere yeniden konut yapilacagr veya
konut kredisi verilecegi belirtilmis, 16, 17, 18 ve 19. maddelerinde hak sahibi
niteligi tasiyanlardan talep ve taahhiithame alhnmasina iliskin usul ve
esaslara yer verilmis, 21. maddesinin 2. fikvasinda ise, talep ve taahhiitname
verenler arasinda, bu Yonetmelikte tespit olunan esaslara gére hak sahibi
niteligini tagimayanlar varsa, bunlarin gerekgeleriyle birlikte ayri bir listede
gosterilecegine isaret edilmistir.

Aktarilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesinden, hak
sahipligi calismast yapilabilmesinin én sarti olarak ilan edilen siire i¢erisinde
talep ve taahhiitname vermenin zorunlu oldugu, hak sahibi olabilmek icin ise,
ilgililerin  kendilerine ait konutlarimin afet nedeniyle yikilmis veya
oturulamayacak derecede agir hasar gormesinin yeterli oldugu, fiilen
oturmamin zorunlu bulunmadigi, miilkiyet iliskisinin ispatlanmasi ve hasar
gormeden dnce binanmn oturulabilecek nitelikte bulunmast durumunda,
ilgililerin hak sahibi kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Hak sahipligine iliskin islemin hukuki denetiminin yapilabilmesi igin;
deprem tarihinden Once davacinin konutunun oturulabilecek (terk edilmemis)
nitelikte bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmekte olup, davaci tarafindan
ibraz edilen ve su tiiketimine iliskin oldugu anlasilan Bingél Belediye
Bagskanlig1 tarafindan diizenlenmis "endeksli kart dokiimii” ile elektrik
tiiketimine iligkin bulunan Tiirkiye Elektrik Dagiim A.S. Bingol Elektrik
Dagiam Miiessesesi tarafindan diizenlenmis "villik enerji tiketimine"” iliskin
belgelerde depremden hemen dnceki tarih olan 10.4.2003 tarihine kadar
davacimin elektrik ve su tiiketiminin bulundugu ve davacinin depremden once
hak sahipligi icin bagvurdugu konutta ikamet ettigi goriilmektedir.”

28. Damgstay Onbirinci Dairesinin 21/4/2010 tarihli ve E.2008/9086,
K.2010/3491 sayili kararimn ilgili bsliimi sdyledir:

"7269 sayily Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 29. maddesinde, " Yikilan, yanan veya agir
hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan binalarla imar planlar: geregince
kamulastinlmasinda zorunluluk bulunan yerlerdeki binalarda oturan ailelere hak sahibi
olmak sartiyla konut yaptinihr veya kredi verilir" kuralina yer verilmis olup, yikilan,
yanan veya agir hasara ugrayan binalardan étiirii hak sahibi olabilmek icin, afet tarihi
itibarwla bu binalarin ikamet etmeye elverisli bulunmasi baska bir ifadeyle ingaat
halinde olmamasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.”



V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 21/6/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digtiniildii:
A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

30. Bagvurucu, ingaatin depremden oOnce tamamlandifini ve 7/5/1999
tarihinden itibaren anilan konutta oturdugunu ileri siirmiistiir. S6z konusu konuta
tasindigina iligkin nakil ilmithaberi sunan bagvurucu, Belediye tarafindan diizenlenen
28/12/1999 tarihli belgeden su aboneliginin bulundugunun anlagildigimi ifade etmistir.
Bagvurucu, Belediye tarafindan tanzim edilen diger bir belgede yap1 kullanma izni
alinmadan konutta oturuldugu bilgisine yer verildiginin altini ¢izmistir. Bagvurucu,
ayrica mahalle muhtarinca verilen 2/9/1999 tarihli belgede kendisinin konutta ikamet
ettiginin belirtildigini vurgulamigtir. Faturalarin ve Belediye kayitlarninin deprem
nedeniyle zayi olmasi sebebiyle onceki déneme ait faturalari Mahkemeye sunamadigini
O6ne sliren basvurucu, mevcut olan diger belgelerle ingaatin tamamlandiginin
ispatlanmasmma ragmen hukuka aykin olarak hak sahipliginin iptal edildiginden
yakimigtir. Bagvurucu, hak sahipliginin yedi yil sonra iptal edilmesinde kamu yarari
bulunmadify gibi orantililik ilkesinin ve adil dengenin de gozetilmedigini savunarak
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

31. Bakanlik goriis yazisinda, iptal edilen hak sahipligi belgesinin bagvuru
dilekgesine eklenmedigi gibi Yenikoy Kalict Konutlar1 5. Ada P6 Blok No: 2 adresinde
bulunan konutun kime ait oldugu ve bagvurucunun &deme yapip yapmadigina iliskin
miilkiyet hakkinin varligini ortaya koyan belgelerin dosyada bulunmadig belirtilmigtir.
Miilkiyet hakkinin esasina yonelik olarak Bakanlik, hak sahipliginin iptaline karar veren
Komisyonun 7269 sayili Kanun'a gére kurulmug olmasi nedeniyle miidahalenin kanuni
dayanaginin  bulundugunu ifade etmistir. Komisyonun kurulug amacinin  kamu
biitcesinden yapilan yardimlarin gercek hak sahiplerine ulasmasini saglamak oldugunu
degerlendiren Bakanlik, insaatin tamamlandigimi ispatlayamayan bagvurucunun hak
sahipliginin iptal edilmis olmasinin milkiyet hakkini ihlal etmedigini belirtmistir.
Bakanlik son olarak bagvurucunun su aboneliginin bulundugu ve faturalarin ibrazinin
miimkiin olmadi® yolundaki iddialarrmn Mahkeme kararinda karsilandigim
vurgulamigtir.

B. Degerlendirme

32. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alnacak Anayasa'min "Hak
arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikras1 goyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg
mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yarguanma hakkina sahiptiv.”

33. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu tarafindan 6ne siiriilen
sikdyetlerin 6zii yargilamanin sonucunda verilen karara iligkin oldugundan basvurunun
adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgulanin kamitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk



kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla
ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine
konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti
ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik igermesi, bu durumun kendiliginden
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede
kanun yolu sikdyeti niteligindeki bagvurular, derece mahkemesi kararlari agik bir
keyfilik igermedikge Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz, Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

35. 7269 sayii Kanun deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya
diigsmesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetlerde yapilar1 ve kamu tesisleri genel hayata etkili
olacak derecede zarar géren veya gormesi muhtemel olan yerlerde alinacak tedbirlerle
yapilacak yardimlar1 diizenlemektedir (bkz. § 19). S6z konusu Kanun'un 28. maddesinin
birinci fikrasmnin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan haline gére Kanun'dan faydalanmak
isteyenlere -kosullari tasimak kaydiyla- ya insaat kredisi verilmekte ya da dogrudan
devlet tarafindan bedeli karsilifinda bina yapilmaktadir. Kanun'un 29. maddesinin
birinci fikrasinda da yikilan, yanan, agir hasara ugrayan veya ugramasi muhtemel olan
binalarda oturan ailelere hak sahibi olmak sartiyla konut yaptinlacagi veya kredi
verilecegi hiikme baglanmaktadir. Buna gére depremde yikilan veya agir hasara
ugrayan konutlarda oturanlarm 7269 sayih Kanun kapsamindaki haklardan
yararlanabilecegi anlagilmaktadir.

36. Somut olayda bagvurucunun 27/6/1994 tarihinde yapi ruhsati alinmms
ancak yap1 kullanma izni bulunmayan konut niteligindeki tasinmazi 17/8/1999 tarihinde
gergeklesen Kocaeli ili Golciik ilgesi merkezli depremde agir hasar gormiistiir,
Bagvurucunun talebi iizerine Komisyon tarafindan 14/05/2000 tarihinde 7269 sayih
Kanun hiikiimleri uyarinca hak sahipligi kabul edilerek Yenikoy Kalict Konutlar 5. Ada
P6 Blok No: 2 adresinde bulunan konut bagvurucuya tahsis edilmistir. Ancak sonradan
yapilan detayli aragtirmada bagvurucunun yikilan konutunun ingaat hélinde oldugu
gerekgesiyle 24/4/2007 tarihli islemle hak sahipligi iptal edilmistir.

37. Bagvurucu tarafindan bu isleme kars1 agilan davada, deginilen konutun
depremden o6nce tamamlandigi ve 7/5/1999 tarihinden itibaren amilan konutta
oturulmaya baslandig ileri siiriilmiis; bu iddianin ispatlanmasi amacina yénelik olarak
da konuta tagindigim gésterir nakil ilmithaberi, Belediye tarafindan diizenlenen ve su
aboneliginin bulundugunu gosteren 28/12/1999 tarihli yazi, yine Belediye tarafindan
tanzim edilen ve ihtilaf konusu konutta yap: kullanma izni alinmadan iskan edildigini
belirten bir yaz ile bagvurucunun deginilen konutta ikamet ettigini ifade eden 2/9/1999
tarihli Muhtarlik yazis1 Derece Mahkemelerine sunulmustur.

38.  Mahkeme, ara karariyla bagvurucudan s6z konusu yapida oturulduguna
dair deprem 6ncesi déneme ait elektrik, telefon, dogal gaz aboneliklerini gosterir belge
ve faturalann ibrazim istemis ancak bunlarin depremde zayi oldugu gerekgesiyle ibraz
edilememesi iizerine taginmazin ingaat halinde oldugunu tespit eden 10/9/1999 tarihli
hasar tespit raporunda basvurucunun imzasimin bulundugu hususunu da gozeterek
davay1 reddetmistir.

39. 7269 sayih Kanun'un 29. maddesinin birinci fikrasindan agik¢a
anlagilacag1 iizere hak sahibi olunabilmesi i¢in yikilan veya hasara ugrayan konutta
oturulmasi yeterli olup yap: kullanma izin belgesinin alinmamis olmasinin hak sahipligi
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ote yandan basvurucu tarafindan ilgili kamu
kurumlarindan, aboneliklerini gosteren belgelerin verilmesi istendigi hilde aboneliklere



iligkin bilgi ve belgelerin bulundugu binalarin yikildig1 gerekgesiyle bunlar bagvurucuya
sunulamamgtir. Ayrica dosyada bulunan 10/9/1999 tarihli raporun bagvurucunun
imzasint tagimadigi goriilmektedir. Bagvurucunun Derece Mahkemelerine sundugu
Belediye ve Muhtarlik yazilarindan ise basvurucunun depremden 6nce anilan konutta
oturdugu anlagilmaktadir.

40. Bu durumda dosyada bulunan bilgi ve belgelere gére depremden 6nce
anilan konutta oturdugu agik olan bagvurucunun hak sahipliginin binanin insaat halinde
bulundugu gerekgesiyle iptaline iligkin isleme karsi agilan davanin, bagvurucunun
depremden once sdz konusu konutta oturmadigi sonucuna ulagilarak reddedilmesinin
bariz takdir hatasina dayandig1 sonucuna ulagilmaktadir.

41. Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermek gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anaysa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkirn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karan verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...”

43. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 110.000 TL maddi tazminat ve 50.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

44. Somut olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir,

45. Adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir émeginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Kocaeli 1. Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL
vekdlet tcretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A, Adil yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Karanmn bir dmeginin adil yargilanma hakkinmn ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak iizere Kocaeli 1. Idare
Mahkemesine (E.2007/1177) GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas: halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Karanin bir 6meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
21/6/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Recai AKYEL
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